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rja Koskinen on viitoskirjaansa var-
A ten tutkinut modaalisuuden ilmene-
mistd kirjoitetussa pohjoissaamessa. Tutki-
musaineistokseen Koskinen on valinnut
Suomessa ja Norjassa ilmestyneitd sekd
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uusia ettd vanhoja tekstejd. Tekstit jakautu-
vat suulliseen kertomaperinteeseen, jota
etenkin Norjan puolella on merkitty muis-
tiin paljon, ja asiaproosaan. Norjansaame-
lainen kertomaperinneaineisto on vuosilta



1850-1920, Suomen puolen vastaava ai-
neisto vuosilta 1860-1950. Vanhaa asia-
proosaa on Norjan puolelta ollut saatavis-
sajo aivan 1900-luvun alusta (Sagai Muit-
talegje ilmestyi vuodesta 1904 ldhtien),
Suomessa varsinaisesti vasta Sdpmelas-leh-
den myo6td vuodesta 1934. Uudessa teksti-
materiaalissa ei sen sijaan aikaeroja juuri-
kaan ole. Tekijd on ottanut aineistokseen
vain autenttisia tekstejd, poikkeuksena (te-
kijan tietdamittd?) Lars Sterkin »Muitalu-
sat ja maidnasat Matta-Vdrjjagis», jonka
kertomukset on alun perin kirjoitettu nor-
jaksi. Myos Lohkamusak-Kirjassa on huo-
mattavan paljon kiddnnoksid. Tekijd mainit-
see lisdksi asiaproosan ongelmaksi suomes-
ta saameen kadnnetyt tekstit, joita on ollut
mahdotonta poimia pois ldhdemateriaalis-
ta ja jotka voivat aiheuttaa interferenssii.

Systemaattisesti kerdtty korpus sisaltdd
yhteensi vajaat 800 sivua eli noin 476 000
sanaa. Koskinen toteaa ongelmaksi sen, ettd
luotettavan ja edustavan korpuksen kerdi-
minen on vaikeaa eikd materiaali kata kaik-
kia kielen konteksteja. Modaali-ilmaisi-
mien pragmaattiset tehtdvit, jotka ilmene-
vit eldvissd puhetilanteissa, jadvit valitet-
tavan vihélle huomiolle. Tekijin oletus, ettd
hén on aineiston rajallisuudesta huolimat-
ta pystynyt tissd tutkimuksessa luotettavas-
ti kartoittamaan yleisimmat ilmaisimet ja il-
maisimien yleisimmat merkitykset ja syn-
taktiset ominaisuudet, ei kuitenkaan vaikuta
perusteettomalta.

Tutkimusmateriaali koostuu 39 kohde-
lahtoisestd ja 17 lahdeldhtoisestd modaali-
verbistd, jolloin verbi oazzut on laskettu
kumpaankin ryhmaién. Kohdeldhtoiset mo-
daaliverbit jakautuvat sellaisiin, joiden péa-
funktiona on vélttiméattomyyden ilmaise-
minen, ja sellaisiin, joiden padfunktiona on
mahdollisuuden ilmaiseminen. Lahdeléh-
toiset modaaliverbit tekijd on puolestaan
jakanut kolmeen alaryhmaéin: direktiiveihin
(7 verbid), permissiiveihin (5) ja desidera-

tiiveihin (4). Niiden lisdksi tulee muu mo-
daalinen leksikko, kaikkiaan 16 ilmausta,
joihin sisiltyy substantiiveja, adjektiiveja ja
partikkeleita. Tamékin ryhma jakaantuu
kahtia vilttiméttomyyttd ja mahdollisuut-
tailmaiseviin. Etenkin ldhdeldhtoisten mo-
daaliverbien mutta mahdollisesti muunkin
modaalisen leksikon hahmottamista olisi
helpottanut niiden esittiminen sisillysluet-
telossa samalla tavalla kuin kohdeldhtois-
ten modaaliverbien.

Kunkin sanan merkitys on annettu seki
suomeksi ettd norjaksi, suomenkieliset mer-
kitykset Pekka Sammallahden saamelais-
suomalaisen sanakirjan (1989) ja norjan-
kieliset Konrad Nielsenin ja Asbjgrn Nes-
heimin sanakirjan Lappisk (samisk) ordbok
(1. painos 1932-62, toinen muuttamaton
painos 1979) mukaan. Ristiriitaa merkityk-
sissd ei tule, silld modaaliverbien osalta
edellinen sanakirja pohjautuu jalkimmai-
seen. Muu modaalinen leksikko on kdznnet-
ty ainoastaan suomeksi, eikd mahdollista
sanakirjaldhdettd mainita. Ainakin osalle
ilmauksia olisi I0ytynyt kddnnos Nielsenin
jaNesheimin sanakirjan sana-artikkeleista.

TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JA
RAKENNE

Tekijd ilmoittaa ensisijaiseksi tavoitteek-
seen lisdti tietoa pohjoissaamessa kaytetta-
vien toiminnan vilttdmattomyyttd ja mah-
dollisuutta ilmaisevien kielellisten element-
tien verkostosta ja niiden keskindisisté suh-
teista. Pddpaino on modaaliverbien semant-
tisessa ja syntaktisessa analyysissa. Tekija
on kokenut ongelmalliseksi sen, onko mo-
daaliverbeji ylipadnsda mahdollista erottaa
omaksi erilliseksi ryhmikseen ja millaisia
rajauskriteereitd olisi sovellettava. Hian on
pdatynyt ldhteméédn puhtaasti semanttises-
ta madrittelystd, jonka mukaan my®os itse-
ndisesti kdytetyt verbit voivat olla modaa-
lisia.
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Koska tutkimuksessa selvitetddn myos
modaali-ilmaisimien kieliopillistumista ja
merkityksenkehitystd, diakroninen pers-
pektiivi on vilttimaton. Historioivaa ndko-
kulmaa edellyttdd my0s tieto omaperdisten
jalainattujen ainesten suhteesta. Tutkimuk-
sen toisena tavoitteena onkin selvittdd
enemmistokielten, siis suomen ja norjan, in-
terferenssii pohjoissaamessa. Vaikka inter-
ferenssin kartoittaminen jdi tamén tutki-
muksen sivujuonteeksi, se on nykyisen kie-
litilanteen kannalta erityisen mielenkiintoi-
nen seikka.

Modaalisuus ei saamelaiskielissdkain
ole tdysin hiihtdmétontd umpista. Mikko
Korhonen on tutkinut mm. pitdmist ja tdy-
tymistd ilmaisevan galgat-verbin vastinei-
ta eri saamelaiskielissi erityisesti niiden
syntaktisen kdyttaytymisen kannalta. Hans-
Hermann Bartens on tutkinut ldhinna piiti-
mensaamen valttimattomyyttd ilmaisevien
verbien kalaka ja aca semanttista variaatio-
ta. Pohjoissaamelainen Ole Henrik Magga
puolestaan on tutkinut infinitiivirakenteis-
sa finiittiverbind toimivien verbien, mm.
modaalisten verbien, semanttisia variantte-
ja. Hin on kdyttanyt runkona modaalilogii-
kan kolmea modaalifunktiota episteemi-
syytté, deonttisuutta ja dynaamisuutta.

Koskinen ldhtee tutkimuksessaan se-
mantiikasta, mutta ldhestyy ongelmaa lau-
serakenteista kisin. Hdnen analyysinsa pe-
rustuu suurelta osin semantiikan ja syntak-
sin vuorovaikutukseen. Tarkastelun koh-
teeksi hin on ottanut sen modaalisuuden
osa-alueen, jota on nimitetty mm. ei-epis-
teemiseksi ja juurimodaalisuudeksi ja joka
kattaa karkeasti ottaen deonttisen ja dynaa-
misen modaalisuuden eli velvollisuuden,
pakon, luvallisuuden ja pystymisen moda-
liteetit.

Tekijd esittelee kummankin padryhmén
verbit ja muun modaalisen leksikon esiin-
tymistiheysjarjestyksessd (luvut 3-6). Mer-
kitysten liséiksi kerrotaan sanan etymologia,

jos se on tiedossa, ja sen syntaktinen kiyt-
tiytyminen. Runsain esimerkkilausein sel-
vitetdéin sanan modaalisuutta ja muuta kéyt-
tod. Esimerkiksi fertet-verbistd todetaan,
ettd runsaat 40 % aktiivin indikatiivimuo-
toisista esiintymistd on menneen ajan aika-
muodoissa, niistd 90 % imperfektissi. Lo-
puksi kerrotaan prosentteina sanan tai sa-
nonnan yleisyys Norjan ja Suomen korpuk-
sessa sekd erityyppisissi teksteissi.

Tiivistelmdosuuksissa tarjotaan lisdd
numerotietoa. Kohdeldhtoisten valttimatto-
myyden ja mahdollisuuden verbien seki
lihdeldhtoisten direktiivien, permissiivien
ja desideratiivien miérit koko aineistossa
esitetddn kootusti sekd lukumdairind ettd
prosenttiosuuksina. Samat tiedot on lasket-
tu myds erikseen Norjan ja Suomen korpuk-
sista, jolloin ndhddan mahdolliset erot yk-
sittdisten verbien esiintymisessd ndissi
korpuksissa. Lisdksi on vield laskettu ver-
bien esiintymistiheydet kappaleméérind ja
prosenttiosuuksina kertomaperinteessi ja
asiaproosassa sekd vanhoissa ja uusissa
teksteissd. Viitoskirjan lopussa on tutkittu-
jen modaalisten ilmaisimien frekvenssitau-
lukot.

Seitseménnessd luvussa kisitellddn
morfologisia ja syntaktisia ilmaisukeinoja,
joihin kuuluvat modukset, derivaatio ja syn-
taktiset rakenteet. Kahdeksas luku on omis-
tettu modaalisuudelle ja kielikontakteille,
toisin sanoen sen selvittelylle, miten norja
ja suomi ovat vaikuttaneet modaaliseen lek-
sikkoon ja millaiset ovat lainasanojen ja
omaperiisten sanojen keskindiset suhteet.
Nima tiedot on taulukoitu siten, ettd koh-
deldhtoiset ja lahdeldhtoiset verbit on pidet-
ty erilldédn. Sen jilkeen tekijd on koonnut ne
morfologiset, syntaktiset ja semanttiset piir-
teet, joissa on mahdollisesti mukana kon-
taktikielen interferenssid.

Yhdeksis luku kisittelee kieliopillistu-
mista. Silld tarkoitetaan sellaisia prosesse-
ja, joissa itsendisisti ja tdysistd kielen ainek-



sista vihitellen, merkityksen abstraktistu-
misen ja ddnneasun kulumisen kautta kehit-
tyy kieliopillisia aineksia. Néin syntyy uu-
sia sijapditteitd, prepositioita, konjunktioita
tai apuverbeji. Tekijd on sijoittanut modaa-
liverbit taulukoihin, joissa itsendisimpien
eli tdysimpien verbien prosenttiarvo on 100,
kun taas ketjuuntuneimmat verbit saavat
prosenttiarvon 0 eli ne ovat kieliopillisim-
pia modaaliverbeja.

MODAALIVERBIT

Modaalisuuden tutkiminen néin kokonais-
valtaisesti ja kattavasti misté tahansa kieles-
td on melkoinen ty6. Jo modaaliverbien ja
muun modaalisen leksikon sekd modaali-
suuden morfologisten ja syntaktisten ilmai-
simien tunnistaminen ja rajaaminen vaatii
hyvii kielen tuntemusta. Tédssd mielessa
Koskisen tutkimus on jo ldhtokohdiltaan
sellainen, ettd siind on aineksia pohjoissaa-
men modaalisuuden selvittdmisen kivija-
laksi. Modaali-ilmaisimien rajaaminen on
tietysti subjektiivista, koskapa »varsinkaan
leksikaalisten elementtien semanttista jat-
kumoa ei voi dramaattisesti katkaista niin,
ettd jotkin lekseemit olisivat selvdsti mo-
daalisia, jotkin muut selvisti ei-modaalisia»
(s.35). My6s nakokulma on taytynyt valita,
jatekijd on perustellen pitdnyt hyvind mm.
Calbertin kisitysti, jonka mukaan modaa-
li-ilmaisujen erilaiset ymmaértdmisvaih-
toehdot eivit johdu ilmaisimien monimer-
kityksisyydestd vaan modaalisuuden aihe-
uttavan ldhteen luonteesta. Tekijd on tulkin-
nut merkitysvivahteet ldhteen luonteesta
kisin, jonka mukaisesti padjako kohdelih-
toisiin ja lahdeldhtoisiin modaaliverbeihin
on tehty.

Koska modaaliverbien kisittelyjérjes-
tys viitoskirjassa on korpuksessa useimmin
esiintyvastd harvimmin esiintyvéain ja liik-
keelle ldhdetdén kohdeldhtdisistd valttimét-
tomyyttd ilmaisevista verbeisti, ensimmai-

send kdsittelyvuorossa on mielenkiintoisin
ja ehkai tutkituin verbi galgat. Siind missd
verbejd keskiméirin késitelldédn parilla si-
vulla, galgat-verbi saa 18 sivua. Galgat on
semanttisesti hyvin laaja-alainen verbi, jon-
ka paifunktio on ilmaista toiminnan suorit-
tamisen valttimattomyytta siten, ettd toi-
minnan suorittajaan kohdistuu jonkun toi-
sen henkilon tahto. Korpuksen kaikista
esiintymistd (2 084) téllaisia tapauksia on
periti noin 85 %. Mydntomuotoisia velvol-
lisuuden ilmaisuja korpuksessa oli noin
76 % ja kieltomuotoisia noin 9 %. Mielen-
kiintoinen syntaktinen tieto verbistéd on ge-
neeristen nollalauseiden yleisyys, noin
20 % korpuksen esiintymistd. Nollilla hii-
vytetddn ndkyvistd modaalisuuden kohde,
niin ettd velvollisuus tai intentio voidaan
ymmartad kaikkia koskevaksi. Tdssd suh-
teessa saamen ja suomen syntaksi ovat hy-
vin samankaltaisia. Toinen tyypillinen kei-
no hdivyttdd modaalisuuden kohde syntak-
tisesti on liittdd passiivinen infinitiivikom-
plementti finiittiverbin argumentiksi, esi-
merkiksi samegiella galgd valdojuvvot vuh-
tii doarvdi bures ’saamen kieli pitdi ottaa
huomioon tarpeeksi hyvin’. Ilmaustyyppi
kuuluu asiaproosaan.

Tekijad esittdd hyvin perustellen, ettd
galgat-verbin itsendinen kdytto on melko
varmasti skandinaavisten kielten interfe-
renssid. Tdlloin suurimmassa osassa ta-
pauksia verbiin liittyy tulosijainen paikan
adverbiaali, aivan kuten norjassa. Interfe-
renssiepdilyjd vahvistaa sekin, ettd téillaisia
tapauksia on huomattavasti enemmén Nor-
jan kuin Suomen korpuksessa. Epdilyttival-
td sen sijaan vaikuttaa tulkinta, jonka mu-
kaan galgat-rakenteeseen sopisi adverbiaa-
liksi myos predikatiivinen ’aikoa joksikin’
(esimerkki 1Q, s. 49). Téssd voisi pikem-
minkin olla sisdltoni se, ettd kohtalo on
madrdannyt haltijan esimerkin henkilolle
vaimoksi, eikd sithen vaikuta haltijan oma

halu tai aikomus.
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Tekija pohtii aikaisempaan tutkimuk-
seen nojautuen myds sitd, miksi pohjoissaa-
men galgat (saamen muiden vilttimitto-
myyttd ilmaisevien verbien ohella) poik-
keaa suomalais-ugrilaisille kielille tyypil-
lisesti nesessiiviverbien yksipersoonaista-
mistendenssisti ja siten my0s suorien ety-
mologisten vastineidensa syntaksista. Jos
suomalais-ugrilaisten kielten nesessiiviver-
bien yksipersoonaisuus edustaa alkuperiis-
td kantaa, silloin saamen monipersoonai-
suus olisi lainattua. Lainautuminen skandi-
naavisista kielistd on kuitenkin epatodenni-
koistd, koska yksipersoonainen tyyppi
esiintyy kaikissa saamen murteissa. Toinen
vaihtoehto on, ettd saame edustaa tidssd al-
kuperiisti kantaa verrattuna muihin suoma-
lais-ugrilaisiin kieliin. Naissd yksipersoo-
naisuus olisi siis kehittynyt itsendisesti ja
mahdollisesti tdydentynyt indoeurooppa-
laisten kielten, mm. vendjin vaikutuksesta.

Kohdeldhtoisten vilttimattomyyden
verbien toisen sijan esiintymistiheytensi
puolesta saa fertet (759), joka yhdessi edel-
lisen kanssa edustaa 85 %:a kaikista esiin-
tymistd. Kun nditéd verbejd on yhteensi seit-
semdn, tekiji toteaa, ettd verbien tarjoamia
mahdollisuuksia erilaisten velvoitteiden ja
pakon vivahteiden ilmaisemiseen ei juuri-
kaan ndy kiytettdvin hyviksi. Norjan ai-
neistossa vilttimittomyyden verbejd on
kédytetty hieman enemmén kuin Suomen
aineistossa. Verbikohtaisetkin erot aineisto-
jen vililld ovat vihiiset. Toisin kuin odot-
taisi, galgat-verbi on tavallisempi Suomen
aineistossa. Odotuksenmukaista sen sijaan
on berret-verbin huomattavasti yleisempi
esiintyminen Norjan korpuksessa. Oma
késitykseni tdstd verbistd on, ettd Suomen
puolella saamen puhujat kokevat sen olevan
hyvin selvisti uudehko laina norjasta, ndin
etenkin alueilla, jotka ovat etddmpénd
Norjan rajasta. Jonkinlaiseen puhdaskieli-
syyden paineeseen viittaa tekijakin todetes-
saan, ettd timédn verbin kdyttd on uusissa

teksteissid melko lailla vihdisempéd kuin
vanhoissa teksteissi.

Kohdelihtoisia modaaliverbejd, joiden
paifunktiona on mahdollisuuden ilmaise-
minen, on viitoskirjan aineistossa 31 kap-
paletta. Niiden esiintymid on kaikkiaan
suunnilleen saman verran kuin véalttdmétto-
myyden verbienkin esiintymid eli noin
3 500. Niiden verbien joukosta erottuu
esiintymistiheytensi puolesta selvisti kaksi
verbid, sdhttit ja beassat, jotka yhdessi
kattavat noin 60 % kaikista mahdollisuu-
den verbien esiintymistd. Jos mukaan ote-
taan kolmanneksi useimmin esiintyvi
madhttit, kolmen kirki kattaa noin 70 %
kaikista mahdollisuuden verbeistd. Yli
puolet mahdollisuuden verbeisti (18) sen
sijaan jad koko aineistossa alle prosentin
frekvenssiin.

Mielenkiintoinen on edelld mainittujen
verbien sdhttit ja mdhttit merkityskenttien
yhtyminen ja tyonjako. Edellinen voi il-
maista sekd volitiivista luvallisuutta ja kiel-
lonalaisuutta etti kausaalista pystymistd ja
pystymittomyytté, jalkimméinen samoin
kausaalista pystymistd ja pystymattomyyt-
td, jonka ldhde on kohteen henkisissd omi-
naisuuksissa, yleensd tietojen ja taitojen
riittdvyydessd. My®0s sdhttit voi liittya tie-
tojen ja taitojen ilmaisemiseen, kun on ky-
symyksessi kielitaito, tosin timé merkitys-
variantti lienee jo suureksi osaksi jddnyt
pois kiytostd. Muutenkaan nédiden verbien
semanttinen tyonjako ei aikaisemmin ole
ollut yhti selvisti erillinen kuin nykyisin,
esim. kalan kyvysti tai kyvyttomyydestd
nousta vastavirtaan on kdytetty verbid
madbhttit.

Tekijin toteamus, ettd mdhttit ei ole
kehittényt itselleen episteemistd merkitys-
td vaan on pitdytynyt juuri osaamisen mer-
kitysvariantissa, ei pidd tdysin paikkaansa.
Ruotsin puolen murteissa jo Karesuvannon
murteesta ldhtien mdhitit melko sddnnon-
mukaisesti ilmaisee mahdollisuutta, esimer-



kiksi gal mun mdhtdn vuolgit duinna gavpdi
"kylld mind saatan/voin ldhted sinun kans-
sasi kauppaan’. Merkitysmuutoksella on
tiettdvisti yhteiskunnallinen ldhihistoriaan
liittyvi taustansa. Kun rajasulkujen vuoksi
osa Koutokeinon porosaamelaisista siirtyi
Ruotsin puolelle osittain vidhdporoisten
metsdsaamelaisten alueelle, se aiheutti skis-
maa. Koutokeinolaisten suuret porotokat
olivat »kuivan maan verkkoja», jotka pyy-
dystivdt tehokkaasti metsdsaamelaisten
vihid poroja. Metsdsaamelaiset kutsuivat
porosaamelaisia mm. haukkumanimelld
sdhtdn, sahtdnat, »saatanat», miki tietys-
tikddn ei tuntunut jilkimmadisistd kovin mu-
kavalta. Koko sanahahmoa alettiin karttaa
ja se korvattiin paljolti mdhttit-verbilla.
Tadmai on yksi osoitus siité, ettd yhteiskun-
nalliset muutokset saattavat heijastua no-
peastikin kieleen.

Kokonaan oman ryhménsd muodostaa
verbi oazzZut, jota kidytetddn sekd kohdeldh-
toisend ("saada tehdi jtak’) ettd ldhdeldhtoi-
send (’saada jku tekemddn jtak’). Kohdeldh-
toinen kaytto on kuitenkin hallitsevaa, sil-
14 viitoskirjan aineistosta kohdeldhtoisten
osuus on periti noin 93 % kaikista verbin
esiintymistd. Se on yleisintd Suomen aineis-
ton vanhassa kertomaperinteessd, miki joh-
tuu perinnetekstien geneeristen ’saa’- ja 'ei
saa’ -ilmausten suuresta maaréstd. Mielen-
kiintoinen on tieto, ettd Suomen saamessa
kiellonalaisuutta ilmaistaan lihes yksin-
omaan oazzZut-verbilld, kun taas Norjan saa-
messa tdssd funktiossa hallitsee verbi gal-
gat. Epdilemiittd tdssd padkielet vahvistavat
kédytintoja.

Verbin gdibidit merkitys on edelld mai-
nittujen sanakirjojen mukaan annettu oikein
(’vaatia; fordre, kreve, forlange’), mutta sen
etymologiaa selitettdessd on mukaan tullut
paikkansa pitdmatonti tietoa (s. 147). Vaik-
ka gdibidit mahdollisesti onkin lainaa ger-
maanisperdisestd verbistd kaivata, silld ei
saamessa ole merkitystd "kaivata, ikdvoi-

da’. Viitoskirjan esimerkkilauseissakin sil-
14 on vain merkitys ’vaatia’. Tosin Suomen
puolen saamessa kielenpuhujat ja etenkin
kirjoittajat aika usein lainaavat suomen
merkityksen tdhédn verbiin, mutta se on ai-
nakin vield nykyisin kielenvastaista. Sano-
jen dédnteellinen samankaltaisuus varmaan-
kin houkuttelee merkityksen lainaamiseen,
vaikka saamessa on tidhidn oma kéyttokel-
poinen verbinsd dibbasit.

Kielen (ja siis yhteiskunnan) muuttu-
mista kuvaavat hyvin direktiivit dvzzuhit
"kehottaa, suosittaa’ ja geatnegahttit "vel-
voittaa’. Ne ovat vain uuteen asiaproosaan
kuuluvia verbejd. Edelliselle ei Nielsenin ja
Nesheimin sanakirjassa ole annettu lain-
kaan kehottamisen merkitysvarianttia, jal-
kimmadinen puuttuu sieltd kokonaan. Ny-
kyisessd velvoitusten ja erilaisten kehotus-
ten ja suositusten maailmassa ei voisi kuvi-
tellakaan tultavan toimeen ilman néiti ver-
bejd, mutta nyt paidttymadisillddn olevan
vuosisadan ensimmaiselld vuosikymmenel-
14, jolloin Konrad Nielsen kerisi pddosan
ollut niin paljon yhteiskunnan suosituksia,
kehotuksia eikid velvoituksia kuin nyt, pu-
humattakaan Euroopan unionin direktii-
veistd.

Desideratiiveista taajimmin esiintyva
digut on merkityksensi ja kdyttonsd puoles-
ta ehkd mielenkiintoisin timédn ryhmin
verbeisti. Se on tavallinen koko pohjoissaa-
messa, mutta tahtomisen ja toivomisen
merkityksessd, joka Nielsenin ja Nesheimin
sanakirjan mukaan on heikompaa kuin ver-
bin ddhttut ilmaisema tahtominen ja toivo-
minen, se kyseisen sanakirjan mukaan ra-
joittuu vain itdisille (Pulmangin ja Kaaras-
joen) murrealueille. Tédssd merkityksessi
aigut on ldhelld futuurisuutta tai selvisti
tulevaan aikaan viittaava, vaikka saamen
kieliopeissa painotetaankin futuurin puut-
tumista erillisend aikakategoriana. Futuuri-

seksi timd verbi voitaneen ymmartdd myos
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Koskisen antamassa esimerkissid Mu olbmdt
eai diggo duostat sat borjjastit’minun mie-
histoni ei tahtonut uskaltaa endd purjehtia’
(s. 170). Silloin ei tarvita hdnen esittiméién-
si ei-modaalista merkitysvarianttia, jonka
mukaan sitd kiytettdisiin kielteisissd yh-
teyksissi ilmaisemassa, etté *jotakin tapah-
tuu harvoin tai vaivoin, jotakin ei ota tapah-
tuakseen tai jokin ei onnistu’. Joissakin
konteksteissa tdmin verbin futuurisuus ja
tahtominen kietoutuvat miltei erottamatto-
maksi kimpuksi.

Miti tulee Nielsenin ja Nesheimin sa-
nakirjan esittdmién digut-verbin murrele-
vinneisyyteen, se ei endd pidd ndin katego-
risesti paikkaansa. Vendjian (Suomen) ja
Norjan vilisten rajasulkujen aiheuttamat
vieston siirtymiset ovat sekoittaneet perin-
teistd murrekarttaa koko lailla. Esimerkik-
si Inariin ja Sodankyldan muutti Pulmangin
alueelta paljon porosaamelaisia, joiden vai-
kutus tuntuu edelleen sekd d@dntdmisessé
ettd sanastossa. Lieneekd Pulmankijérvel-
14 syntyneen isoditini Bigga Aikion vaiku-
tusta sekin, ettd ilmauksen dgiggutgo kdfe?
“haluatko kahvia?’ kaltainen digut-verbin
kédytté on minulle ldnsimurteisena tdysin
luontevaa kielti, vaikka koutokeinolainen
sukulaiseni Ole Henrik Magga (s. 173) ei
pidékéin sitd aivan hyviksyttiviand?

Monet modaaliverbit ovat saaneet tukea
suomesta, mitd tulee niiden yleisyyteen.
Tillaisia verbejd ovat mm. sdhttit, vissat,
bastit, soahpat ja hdliidit. Toisaalta kielen-
puhujat alkavat herkésti vierastaa verbid,
joka muistuttaa liikaa maan piékielen sanaa
paitsi merkityksen myds ddnneasunsa puo-
lesta. Tistd tarjoaa hyvin esimerkin verbi
ddhttur tahtoa’. Koskisen tutkimuksen
mukaan se ndyttdd vanhoissa teksteissd ole-
van hieman yleisempi Suomen kuin Norjan
puolella, mutta uusissa teksteissid suhteet
ovat pdinvastaiset. Suomen aineiston uusis-
sa sanomalehtiteksteissd ddhttut-verbin
kéyttd on romahtanut tdysin, silld siitd 10y-

tyy vain kaksi esiintymai (esiintymid kum-
massakin aineistossa yhteensd 344). Suo-
men (ja Norjankin) uusissa teksteissa kiy-
tetddn mieluummin verbid hdliidit. Téassé
on kyseessi sama ilmio6 kuin joidenkin uu-
dissanojen lainaussuunnassa: Suomen puo-
lella esimerkiksi "saapasta’ tarkoittava sana
on lainattu skandinaaviskasta (stevvel),
mutta Ruotsin puolella suomesta (mon.
sdppahat).

MUUT MODAALI-ILMAUKSET

Muu modaalinen leksikko ndyttdd tutki-
muksessa olleen modaalisuuden kenttédidn
vaikeammin sijoitettavissa kuin verbit.
Tihidn on ainakin kaksi syytd. Ensiksikin
merkitykset on annettu ainoastaan suomek-
si, joten niiden (mahdollisesta) norjankie-
lisestd vastineesta ei olla selvilld. Télloin ei
voida olla varmoja siitidkéan, kuuluuko il-
maus aidosti Norjan puolella puhuttuun tai
kirjoitettuun saameen. Toiseksi muu mo-
daalinen leksikko néyttdd olevan alttiimpi
padkielen vastaavien rakenteiden vaikutuk-
selle kuin verbit. Téllaisia ovat lea bdggu
“on pakko’, lea geatnegasvuohta *on vel-
vollisuus’, lea digi ’on aika’, lea vealta-
meahttun ’on valttamatonta’ ja lea dildlas-
vuohta ’on tilaisuus’.

Kaikista ilmeisimmin rakenne lea bdg-
gu on suoraa kddnnoslainaa suomesta. Ti-
mén osoittavat tekijan valitsemat esimerk-
kilauseetkin (s. 187-188), jotka kaikki (yhtd
lukuunottamatta) ovat Suomen uudesta leh-
tikielestd tai kertomakirjallisuudesta. Ra-
kenteet mu/min lea bdggu, joissa subjekti
siis on suomen mallin mukaisesti genetii-
vissi, ovat tekijdn arvelun mukaisesti suo-
men interferenssid. Korpus osoittaa, ettd
rakennetta lea bdggu on Suomen puolen
teksteissd 75 %, ajallisesti nykykielessa
(60 %) ja tekstityypeissd asiaproosassa
(90 %).

Nielsenin ja Nesheimin sanakirjassa on



kylld sana geatnegasvuohta, mutta ei raken-
netta lea geatnegasvuohta. Koska téssi sa-
nakirjassa sana-artikkelit ovat varsin perus-
teellisia, on luultavaa, ettd ilmaus joko ei
ollut tunnettu tai se oli hyvin harvinainen.
Titéd rakennetta ovat luultavasti ruokkineet
sekd suomen on velvollisuus (joka sekin on
ldhinnd virkakieltd) ja norjan ha ansvar.

Modaalinen adjektiivi lea mdtolas on
tutkimuksen aineistossa harvinainen (vain
7 esiintyméi), mutta mielenkiintoinen. Sitd
on 16ytynyt vain Suomen vanhoista sano-
malehtiteksteistd, mutta siitd huolimatta se
tuskin on interferenssid suomesta, kuten
tutkija arvelee, silld on mahdollista -ilmaus-
kaan ei ole jaksanut pitdd sitd hengissa. I1-
maus on luultavasti kylld lainautunut suo-
mesta joko yhdessd kantasanansa mdhttit
kanssa tai sitten muodostettu siitd tavallis-
ten sananmuodostusperiaatteiden mukaan.
Nielsenin ja Nesheimin sanakirja merkitsee
sanan tunnetuksi Koutokeinon murteessa
(joskin harvinaisemmaksi kuin vejolas), ja
se on mainittu myos vanhemmassa J. A.
Friisin sanakirjassa. Omien kielellisten
muistikuvieni mukaan tima ilmaus (ja sen
kielteinen vastine mdtoheapme) oli yksin-
omainen Sodankyldn ja eteldisen Inarin
porosaamelaisten kielessd 1950-luvulla,
jolloin suomen interferenssi oli vield vi-
hiistd. Sen jélkeen leat vejolas tuli nopeasti
muoti-ilmaisuksi.

Modaalisuuden morfologisiin ja syntak-
tisiin ilmaisukeinoihin Koskinen on sisil-
lyttdnyt modusten ja syntaktisten rakentei-
den liséksi derivaation. Hén toteaa, ettd
derivaation roolista modaalisuuden ilmen-
tdjdnd ei tihdn mennessi juurikaan ole kes-
kusteltu. Syyksi hén esittdd sen, ettd suuri
osa modaalisuustutkimuksesta on keskitty-
nyt indoeurooppalaisiin kieliin, joissa de-
rivaatio ei ole niin keskeinen kuin suoma-
lais-ugrilaisissa kielissd. Samoin kuin suo-
messa myos saamessa on hyvin laaja johti-
mien joukko. Tutkija pitdd derivaation liit-

tamistd modaalisuuden ilmaisimien jouk-
koon perusteltuna ja valttamattoménd, jos
ja kun modaalisuutta pidetddn semanttise-
na ilmiond. Mikili johtimilla ilmaistaan
jotakin mahdollisuuden tai vilttiméttomyy-
den modaliteettia, joka ei sanasta muuten
kdy mitenkién ilmi, on johdinta pidettivi
modaalisena elementtind. Toiminnan mo-
daalisuuden kannalta keskeisimpié johtimia
ovat deverbaaliset kausatiivit.

Saamen erikoisuus suomeenkin verrat-
tuna on kausatiivin ja frekventatiivin yhdis-
taminen deverbaaliseksi passiivijohtimek-
si, joka merkitsee passiivin ilmaiseman toi-
minnan kohdistumista agenttiin vastoin td-
maén tahtoa tai tahattomasti, esimerkiksi
Manna gdskkdahattailgdskkahalai beatnagii
"koira puri lasta’. Tdmaé lause on otettu Niel-
senin ja Nesheimin sanakirjasta, silld Kos-
kisen antamasta kahdesta esimerkisti asia
ei oikein selvid. Han rinnastaa tdmén aivan
oikein suomen kuratiivikausatiiveihin, joi-
den subjekti on joutunut toiminnan koh-
teeksi vahingossa ja tahtomattaan. Saamen-
kieliset suomenpuhujat ovat siirtdneet titia
rakennetta varsin runsaasti alueen suomen-
kieleen, esim. Matti sakotutti poliisille. Saa-
men vaikutuksena pitdisin my0s tekijén si-
teeraamaa Sodankyldstd muistiin merkittyé
esimerkkid kun se ei tohtinut tulla vethen se
lintu niin se puretti ittensdik koiralla.

LOPUKSI

Tutkimuksessa viitataan pitkin matkaa in-
terferenssiin tai sanojen ja ilmausten mah-
dollisiin lainasuhteisiin. Luvussa »Modaa-
lisuus ja kielikontaktit» tekijé luetteloi koo-
tusti kohdelahtdisten ja ldhdeldhtoisten ver-
bien sekd muiden leksikaalisten ilmaisukei-
nojen alkuperin. Hén on tdssi oikeutetusti
varovainen, silld saamen sanojen etymolo-
giaa ei vield ole systemoitu ja useimmat
suomalais-saamelaiset etymologiat ovat

toistaiseksi vailla pitdvai selitystd. Perintei-
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sestihiin sanojen ja sanontojen yhtéldisyy-
det on selitetty ensisijaisesti lainaksi »ke-
hittyneemmasté» kielestd »kehittymitto-
mimpiédn» eli suomesta ja indoeurooppa-
laisista kielistd saameen. Tarvetta tarkem-
paan selvittimiseen varmaankin olisi, silld
tissd tutkimuksessa esitetty modaalisten
lekseemien lainaamisprosentti vaikuttaa k-
sittiméttoman korkealta: suomalais-saame-
laisia sanoja eli ns. omaperiistd sanastoa on
vain 18 %. Téllaisten lukujen valossa mo-
daalisuus saamen kielessé olisi siis miltei
tdysin lainatavaraa.

Kuten Koskinen tutkimuksensa aineis-
toa ja metodia esitellesséddn toteaa, aineis-
ton rajoittuminen pelkistddn kirjoitettuun
kieleen on puute. Siind jdd tutkimatta elei-
den ja prosodisten seikkojen osuus, joka
puhutussa kielessa juuri modaalisten seik-
kojen ilmaisemisessa on varmasti merkit-
tavi. Tekijd toteaa pyrkineensd kompensoi-
maan titd puutetta silld, ettd hin on ottanut
aineistoon mukaan suulliseen traditioon
perustuvaa Kirjoitettua tekstid. Epéilemiit-
ti timé on antanut saamen modaalisuudes-
ta monipuolisemman kuvan kuin vain »ta-
vallisten» tekstien analysoiminen.

Saamen kielen vertailevalle tutkimuk-
selle (vaikkakaan tuskin itse kielenkiytol-
le) on eduksi, etti sitd puhutaan kahden eri
kieliperheeseen kuuluvan padkieliryhmin
alueella. Koskisen tutkimuksessa tilannet-
ta hyodynnetéin taitavasti, samoin kuin eri-
ikdisid tekstityyppejd, jolloin parhaimmil-
laan saadaan nikyviin mm. kehityksen
suunta. Prosenttitilastot auttavat hyvin hah-
mottamaan Norjasta ja Suomesta kootun
eri-ikdisen ja -tyyppisen aineiston analyy-
sistd saatuja tuloksia. Aineiston perusteel-
la saa kohtalaisen hyvin kuvan mm. inter-
ferenssisté tai muusta pédkielten vaikutuk-
sesta saamen modaaliverbeihin, muuhun
modaaliseen leksikkoon sekid modaalisuu-
den morfologisiin ja syntaktisiin ilmaisu-
keinoihin.

Perinteisesti fenno-ugristinen kielentut-
kimus on pysytellyt kaukana tavallisen kie-
lenpuhujan arkipdiviastd. Tutkimusmate-
riaalikin on niissé etddnnytetty tavallisen lu-
kijan ulottumattomiin joko foneettiseksi
tarkekirjoitukseksi tai ainakin Konrad Niel-
senin ortografialle. Eihédn ollut tarkoitus-
kaan viisastuttaa saamelaisia vaan ulkopuo-
lisia sen suhteen, millainen saamelaisten
puhuma kieli on. Koskisen tutkimuksen esi-
merkiston kirjoitusasu noudattaa lihteissa
kdytettyd kirjoitusasua, ja Lagercrantzin ja
Ravilan kerdémien tekstien ortografiaa hén
on luettavuussyistd hieman karkeistanut.
Niin esimerkkilauseet, joita kaiken kaik-
kiaan on runsaasti, eivit ainakaan luet-
tavuutensa puolesta karkoittane ketédidn mo-
daalisuudesta kiinnostunutta.

Kirjassa annettujen esimerkkilauseiden
kidnnokset ovat valtaosiltaan oikeita. Jois-
sakin kohdin tosin joko tarkkaavaisuus on
lopahtanut tai kielitaidon rajat ovat tulleet
vastaan, esim. 19g s. 102 (ei ole kysymys
puhe- vaan eldminhalusta), 39p s. 136 (et
saa vietelld, ei: vieteltyd), 39a s. 137 (juu-
rien puolelle, ei: juurakon pddille), 39Q s.
140 (emmekdi saaneet (du), ei: en saanut),
47f s. 160 (eivdit olleet ehtineet monta sa-
taa metrid rannasta, ei: eivdt olleet kylld eh-
tineet sataa metrid rannasta), 73n s. 208
(antoi herran ymmdirtéid, ei: arvuutti herral-
la). Lipsahdukset ovat kuitenkin kovin vé-
hiisii eivitkd vaikuta kokonaisuuteen kiel-
teisesti.

Viitoskirjan johdanto-osassa tekijd luo
katsauksen saamen kielen historiaan, sen
lainasanakerrostumiin, puhuma-alueisiin ja
puhujamaédriin sekd saamen kirjakielen his-
toriaan. My6s nykyinen kielitilanne esitel-
ld4n padpiirteissddn. Pohjoissaamen kirja-
kielen kiyton ja opetuksen nykytilanne
kdydadn ldpi hieman yksityiskohtaisem-
minkin. Tdssi tekijd on ollut varsin suurpiir-
teinen, ja mukaan on tullut epdtarkkuuksia
ja paikoin vi#rii tietoa. Korkeamman kou-



lutuksen hankkiminen pohjoissaamen kie-
lell4 ei tullut mahdolliseksi vasta 1980-lu-
vun lopulla, kun saamelainen korkeakoulu
(Sami Allaskuvla) perustettiin Koutokei-
noon. Jo kauan sitd ennen saamea saattoi
opiskella jopa pddaineena Tromssan, Uu-
majan ja Oulun yliopistoissa, viimeksimai-
nitussa aivan 1980-luvun alusta ldhtien suu-
ren tutkinnonuudistuksen jdlkeen. Saame-
laisessa korkeakoulussa saamea opetetaan
erilaajuisina kursseina ennen kaikkea pe-
ruskoulun luokanopettajiksi ja esikoulun-
opettajiksi opiskeleville. Yliopistotasoinen
vuoddofdga (grundfag) suoritetaan Troms-
san yliopiston vaatimusten mukaisesti, sa-
moin tdhdn mennessd kolme kertaa toteu-
tettu gaskafdga (mellomfag).
Epitarkkuutta on my®s kielenhuollon ja
kielilakien esittelyssd. Vain Suomessa on
saamen kielilaki, Norjassa sen sijaan kielen
status on madritelty saamelaislaissa. Saame
ei ole Suomessa virallinen kieli (perustus-
laissa suomesta ja ruotsista kdytetddn nimi-
tystd kansalliskieli, miti statusta saame ei
siis ole saanut), kun taas Norjassa saame on
virallinen kieli kuudessa pohjoisessa kun-

nassa. Epdselviksi jad myos kielitilanteen
esittelyn viimeinen virke: »Virallistamis-
prosessi on molemmissa maissa vasta alus-
sa, joten lakien merkitys saamen kielen
aseman vahvistamisessa jdd nédhtdviksi.»
Ehki ndissd johdannon epitarkkuuksissa
nikyy se, ettd tutkimus on tehty padasiassa
muualla kuin pohjoisessa saamen tutkimuk-
sen keskuksissa.

Arja Koskisen viitoskirja on vaatinut
paljon tyotd. Tuloksena on hyvi saamen
modaalisten ilmausten semantiikkaa ja syn-
taksia valaiseva tutkimus. Saamen modaa-
lisuutta on tutkittu jonkin verran aikaisem-
minkin, mutta ei tissi laajuudessa eikd nédin
edustavan aineiston pohjalta. On toivotta-
vaa ja luultavaa, ettd monet saamen tutki-
jatja opiskelijat saavat tisté virikkeitd koet-
taessaan padstd sisille saamen kielen vai-
keasti avautuviin saloihin.
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