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E sa Itkosen teos sisiltid kirjoituksia ot-
sikon aiheista lihes kolmen vuosi-
kymmenen ajalta. Merkittévilla persoonil-
la on kielitieteessékin uran jatkuessa ikdidn
kuin oikeus julkaista kirjoituksiaan uudes-
taan. Itkonenhan on merkittdvd, mutta ta-
mén kirjan julkaisemiseen on oikeaakin
syytd: hidnelld on sellaista ikuista mutta
ajankohtaista asiaa peruskysymyksisti,
joissa monet padstdvit itsensd helpolla.
Muutoin kirjoitusten painavuus ja tyyli
vaihtelevat: niitd on kirjoitettu seké kovin
jyrkaésti ja pelkistden ettd tarkasti argumen-
toiden ja analysoiden. Ja vaikka Itkonen
kéykin jatkuvaa kamppailua (autonomisen)
kielitieteen arvioimiseksi ja rehabilitoimi-
seksi, teoksen loppuosa osoittaa, etti ling-

VIRITTAJA 3/1999

vistilld voi olla my6s muuta kuin (autono-
mista) kielitieteellistd menneisyytta.

Kirja jakautuu otsikon mukaisiin osiin,
mutta ei tiiviisti, silld aiheet ovat diffuuse-
ja kuten kielitieteen filosofia ja historia,
kielifilosofia tai universaalitiede. Ne ovat
ajan kuluessa vihian muuntuneet kiistati-
lanteiden mukaan, ja artikkeleiden eriaikai-
suus ja erilaiset tarkoitukset aiheuttavat siel-
14 t44lld pientd kitkaa. Olen kuitenkin luke-
nut teosta kirjana, jonka osat tekijd on va-
linnut ja joihin hin edelleen sitoutuu, ja tar-
kastelen seuraavassa teosta sen neljdstd pia-
teemasta kisin. Ne ovat kielitieteen tieteen-
teoria, postmodernismin kritiikki, kielitie-
de universaalitieteend seké kielentutkimuk-
sen ja yhteiskunnan suhde.




Ehki tirkein teema kirjassa on kielitie-
teen tieteenteoria ja varsinkin kielen luon-
ne tutkimuksen kohteena. Kieli, kielitiede
Jja tieteenteoria on Itkosen lectio praecur-
soria vuodelta 1974. Aikanaan se oli ana-
lyysia ja oikaisua generatiivisen kielitieteen
itseymmarrykseen sen suhteessa luonnon-
tieteeseen, psykologiaan ja ihmiskisityk-
seen. Itkosen ndikemys on hermeneuttinen,
ymmaértdva: ihminen ja luonto ovat tutki-
muskohteina erilaisia; ihminen ymmartaa
kieltd, toista ihmisti ja itseddn toisin kuin
esimerkiksi taivaankappaleita. Tutkija ei ole
tutkimuskohteensa ulkopuolella, kieli ei ole
lausejoukko, vaan kieli on yhteisen tiedon
varaista, normiluonteista. Toisaalta kieli-
tiede muistuttaa logiikkaa: molemmat ovat
intuition eksplikaatiota. Tdlld kannalla It-
konen on ontologiassaan johdonmukaisesti
aina.

Kirjoitus on hyvin ajateltu ja sanottu,
tyyliltddn tiivis ja sujuva. Sisdlto on kesti-
vid, joskin erdit Itkosen korostukset ovat
aikaansa sidottuja. Hdan argumentoi ldhin-
ni chomskylaista psykologismia vastaan ja
puhuu korrekteista ja epidkorrekteista il-
mauksista, mutta ei lainkaan oudoista, epi-
madraisistd, ilmeikkéistd ilmauksista tai in-
novaatioista tms. Téllaisten suhde normiin
on epaselvd, tai koko normi on vakiintuma-
ton tai epidselvi, tai sitten niilld tietoisesti
tai tiedostamatta muutetaan puhekiytintei-
td. Puhuja kdyttdd niitd luontevasti, ja kuu-
lija voi antaa niille puhujan tarkoittamasta
huomattavasti poikkeavan tulkinnan. Itko-
sen tarkastelussa ei ole perheyhtildisyyttd
eikd stereotypiaa.

Samaan teemaan kuuluu artikkeli Erik
Ahlman kieliteoreetikkona. Sen pohjana on
Erik Ahlman -luento Jyviskylén yliopistos-
sa vuonna 1983. Itkonen esittelee Ahlma-
nin kielikdsitystd, sen normatiivisuutta ja
ihmistieteellisyyttd ja pitdd hidntd paljossa
edeltdjanain. Kirjoitus on tekstind selked ja
sen ajatukset suuria, muutamat jopa niin

suuria, etteivit ne ole mahtua kirjoitukseen.
Itkosen mukaan tieteiden perustana olevat
arvot ja tavoitteet ovat muuttuneet, joten
tieteet eivit ole samalla linjalla eivitka 14-
hesty kaikille yhteisti totuutta (s. 18). Kah-
den sivun pdistd hin sanoo, ettei kielitie-
teelld ole historiaa, vaan se on yhtd ainoaa
Paninin ympirille kiertyvdd nykyhetked,
eikd tdtd ole ylitetty, ja edelleen ettd kieli-
tieteen varsinainen kohde on langue, puhu-
misen konventioiden ja normien muodos-
tama instituutio, ja siksi kielitiede on auto-
nominen (s. 20). Néin kielitiede on poikke-
uksellisen edistymétontd ja itsendistd, mika
edellyttdd normien pysyvyyttd tai niiden
tarkastelua pysyvina.

Artikkeli Kielitieteen historian 'ikui-
suuskysymys’ (1992) on Itkosen katsaus
alulle panemaansa keskusteluun. Vuoden
1974 jilkeen keskustelun piiriin ovat tulleet
my0s synkronisen ja diakronisen kielitie-
teen luonteet, Chomskyn i-kieli, jota Itko-
nen perusteellisesti analysoi ja arvostelee,
kielitieteen entistidkin tarkemmin pohditut
suhteet platonismiin ja empirismiin jne. It-
kosen asema télld kansainviliselld kentil-
14 on merkittdvd, ja syntynyt keskustelu on
enimmiltddn hinen ansiotaan. Kritiikkid
héntd kohtaan on ollut paljon ja monenlais-
ta, ja artikkeli on kooste vastauksista tihédn
kritiikkiin. Téstd seuraa tietynasteista itkos-
keskeisyyttd, mutta se ei liene liiallista, sil-
14 Itkonen on tdlld alueella keskeinen. Oli-
pa Itkosen kanssa samaa tai eri mieltd, ar-
tikkeli on lukemisen arvoinen: se osoittaa
kunnianhimoa jo aihevalinnassa ja sisdltdd
huolellista argumentaatiota, kisiteanalyysia
jasystematisaatiota kielitieteen tieteenfilo-
sofian vaivalloisella saralla.

Artikkelissa Maailman kielten yhtendii-
syydet ja niiden suhde ajatteluun (1995)
Itkonen esittelee monia kiintoisia seikkoja
erilaisista kielistd ja universaalien tutkimus-
historiasta. Hian toteaa esimerkiksi, etté ra-
kenteellista variaatiota kielissd on paljon ja
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monenlaista, universaalikieliopin teko on
mahdollista vasta typologisesti kattavasta
aineistosta ja ettd universaalikieliopin
(kaikkien kielten kieliopin) idea on perdi-
sin keskiajalta. Itkosen esimerkit universaa-
leista ovat 1dhinnd semanttisten roolien ta-
paisia kuten tekijd, kohde yms., joita nikyy
viittomakielissd ja esikielellisilld lapsilla.
Tieteessi tapahtuu -julkaisussa ilmestynyt
artikkeli on kiinnostavasti kirjoitettu, mut-
ta avoimiksi jadvit empiirisen ja rationaa-
lisen universaalien tutkimuksen suhde seka
suhde Paniniin.

Miten semioottiset rakenteet ovat ole-
massa? (1982) on silta tieteenteoria-Itko-
sesta postmodernismin kriitikko -Itkoseen.
Kirjoituksen aihe on semiotiikka ja sen suh-
de kielitieteeseen, mutta se sisdltdd mydos
koko joukon hyvin muotoiltuja ja tiukkoja
huomautuksia TG-perinteen kielikdsityk-
seen.

Semiotiikkaan Itkonen suhtautuu yn-
sedsti. Onhan aihettakin: mm. Eco ja Lévi-
Strauss saavat huutia tunaroinnista Saussu-
rea soveltaessaan, eikd myoskddn liene
kohtuutonta sanoa, ettd semiotiikka on
usein hedelméttomén epamadriistd. Mutta
Itkoselta ei juuri heru ymmartamysté sii-
henkiin, ettd semiotiikka (sosiologiassa,
kulttuuriantropologiassa) tutkii paljon su-
meampia ja mutkikkaampia muotojen ja
merkitysten suhteita, kidyttod ja dynamiik-
kaa kuin sanat tai lauseiden denotaatioiden
jalauserakenteiden suhteet. Niitd ovat esi-
merkiksi tavat ja riitit uskonnon tai muiden
instituutioiden tai arkipdivin semiooseissa,
ja ne ovat vain osittain eristettivissi ja il-
maistavissa. Itkonen haluaa redusoida se-
mioottisia rakenteita tasmallisiksi proposi-
tiomaisiksi olioiksi ja alkaa ndin unohtaa
hermeneutiikkaa.

Toinen teema kirjassa koostuu neljista
kirjoituksesta: Derridaa vastaan (1987),
Suuret kertomukset, yksi katoaa, toinen ei
(1992), The Vanity of Words: sanojen tur-

huus (1996) ja Kristevan seikkailut kielitie-
teen historiassa (1994). Ne ovat tuimaa
taistoa postmodernisteja vastaan. Kirjoituk-
siin voi suhtautua ainakin kahdella lailla: ne
voidaan katsoa amatooriyden siivoamisyri-
tykseksi autonomisen kielitieteen annetul-
ta kentaltd tai yrityksiksi madrittdd ja mia-
ritd lingvistiikan alaa ja rajoja. On tyypil-
listd ja sindnsd ansiokasta Itkoselle tarttua
tdllaiseen massiiviseen aiheeseen: hin yrit-
tdd suhteuttaa erilaisia lingvistisia ja kieli-
filosofisia ldhestymistapoja toisiinsa ja et-
sid nidkoaloja. Yleenséhén esimerkiksi post-
modernistit, etymologit tai syntaktikot py-
syttelevit tiukasti karsinoissaan.

Epdilemaittd postmodernistit tuntevat
huonosti kieltd ja lingvistiikkaa; Itkonen
osoittaa monia pahoja virheitd mm. Derri-
dalla ja Kristevalla. Toisaalta hin yleistda
karkeasti, ja primédrildhdeviittaukset Der-
ridahan ja Foucault’hon puuttuvat (vrt. Si-
venius 1988).

Itkonen on realisti: kieli, merkitykset,
totuus, rationaalisuus, teleologia ovat kirk-
kaina ja absoluuttisina olemassa (s. 57, 62,
91). Kieli on normien kokoelma, ja niitéd
Itkonen katsoo selvistd tapauksista, »clear
cases». Koska merkitys on normatiivinen,
lauseen Jussi nukkui auton takapenkilld (s.
58) tulkinnat ja tulkintojen tulkinnat anta-
vat kaikki saman tuloksen: lause merkitsee
Jussin ja takapenkin vilistd kaksipaikkais-
ta epdsymmetristd relaatiota, ja asiaintila
vallitsi menneisyydessi (tempuksen tulkin-
ta on aina sama).

Itkoselle kielen kdytto on ns. telemen-
taatiota, propositioiden siirtoa padsti toi-
seen, asiaintilojen raportointia. Hinen itse
keksimisséidn esimerkeissd puhujalla ei ndy
muuta ratiota, telosta, funktiota, intentiota
kuin tuo telementaatio. Itkosen taso on on-
tologia; epistemologista tarkastelua on tus-
kin lainkaan. Niin yhteinen tieto latistuu
samaksi tiedoksi (sitd on tai ei ole) eikid
tulkinta tosiasiassa saa mitidén sijaa. Kuiten-



kin ihmisen eldméin kielessd kuuluu tieto
normien muuntelusta ja kielellisten erojen
hyviksikdytto, niihin alistuminen ja jopa
niiden tuottaminen, mitid vol seurata muu-
tos languessa. Itkosen kisitys normista vain
yhteisend tietona on varsin kapea, eikd sil-
14 ole yhteyttd yksityisiin tietoihin, se on
languea ilman parolea (erilaisista normeis-
ta ks. Mikeld 1996). Niin tulkinnasta ko-
konaan vaikeneva hermeneutikko Itkonen
argumentoi jo kuin analyyttisen filosofian
mallioppilas.

Postmodernismi, ja siis esimerkiksi
Derrida, ei usko yhteen totuuteen, rationaa-
lisuuteen eikd suuriin kertomuksiin. Se
korostaa merkitysten kontekstisidonnai-
suutta, hamaéryyttd ja epdjatkuvuutta. Epis-
temologia on suuremmassa roolissa kuin
ontologia ja »totuuden» tavoittamattomuus,
tiedon puute tai vaillinaisuus tai ristiriitai-
suus erityisesti. Merkitysten tulkinta on
postmodernisteille 1dhtokohta, »todelli-
suus» on liikkuvaista »erojen leikkiz», het-
ket katoavaisia. Késittddkseni postmoder-
nistit puhuvat vaikeammista asioista kuin
irtolauseen normatiivisesta merkityksesta:
mm. subjektin muutoksesta ja samana py-
symisestd konteksteissa; tarkoittamisesta,
tulkinnasta, myyttien vaikutuksesta tulkin-
nassa sekd (esim. merkityksen) samuuden
jaerojen luonteesta eri ajanhetkina (ks. Si-
venius 1988: 61-62).

Laajemmin postmodernismin ja kieli-
tieteen suhdetta pohtii artikkeli Suuret ker-
tomukset, yksi katoaa, toinen ei. Siini Itko-
nen kiy relativismia vastaan ja puolustaa
suuria kertomuksia (yhtendisid, katkeamat-
tomia, kattavia). Sellainen on kieliteorian
perinne Paninista nykyaikaan. Sitd Itkonen
pitdd totuuden etsimisend ja sanoo muita
arvonihilisteiksi, joilta puuttuu jirked tai
tahtoa (s. 91). Artikkelin otsikko voidaan
tulkita niin, ettd maailmassa oli kaksi ker-
tomusta, kielitieteen kertomus jdi, mutta
postmodernistit kadottivat (sosiologian?)

suuren kertomuksen. Entd kuinka suuri on
Itkosen oma kertomus?

Universaalisuudesta Itkonen puhuu
Paninin perinteend, mutta ei mainitse sel-
keitd esimerkkejd universaaleista ksitteistd
tai viitteistd. Paninin perinne ei myoskiin
ole hermeneutiikkaa, koska siiné tulkinta
enintddn on sama kuin merkityksen kopioi-
tuminen pddstd toiseen. Voisi tosin sanoa,
ettd Itkoselle kielen ontologia on herme-
neuttista ja metodologia analyyttista ja au-
tonomista. Mutta silloin itse tutkimus ei ole
hermeneuttista, esimerkiksi autonomisessa
syntaksissa tai edelld mainitsemassani taka-
penkkiesimerkissd Itkonen nimenomaan
korostaa tulkinnasta riippumattomuutta.
Kielentutkimuksessa on siten useita (aina-
kin kaksi) vihintdan keskikokoisia kerto-
muksia.

The Vanity of Words: sanojen turhuus on
tunteenpurkaus. Siind Itkosen katkeruus
postmodernismia vastaan ilmenee sen syi-
den outoina selityksina:

Kun Ranska toisen maailmansodan
alussa antautui Saksalle, ranskalaisille
ajattelijoille valkeni, ettd toiminta ei
ollut heiddn ominta alaansa. Toiminta
muuttaa todellista maailmaa. Siksi
Ranskan filosofian oli siirryttivd epd-
todelliseen maailmaan, so. maailmaan,
jotaei luonut toiminta, vaan kieli ja jota
sen luomisen jélkeen ylldpiti siitd kir-
Joittaminen. (S. 94, Kursiivit E. I.)

Niin kdvi Saksassa mm. Heideggerille so-
dan huonon loppumenestyksen takia (kum-
ma kylld mm. sotamies Habermasille kivi
piéin vastoin), ja myShemmin marxilaisille
kommunismin kadottua Euroopasta. Edel-
leen »tyotd ja toimintaa vieroksuvan vien
prosentuaalinen osuus on aina ollut poik-
keuksellisen suuri intellektuellin joukossa»
(s. 94) ja »nautinto on postmodernisteille to-
tuuden korvike» (s. 59). Sitten Itkonen kdy
puolustamaan sivistystd arvorelativismia
vastaan, joka hidnen mielestddn on nihilis-
mid. Tdma on jo politiikkaa:
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— — oikean jirjestyksen luominen ’val-
takuntaan’ on mitd suurimmassa maé-
rin arvosidonnainen tehtédvi. Jos ja kun
halutaan osallistua sen suorittamiseen,
on hylittivi relativismi ja arvonihilis-
mi. Vaihtoehdot on alistettava kritiikil-
le, ja niistd on valittava paras. — — Mut-
ta mihin sitten pitdisi liittyd tai yhtyd?
Jokainen ratkaiskoon tdmén tykoninsa.
Mutta jos jédrjen d4ntd halutaan kuunnel-
la, vaikuttaa kiistattomalta, ettd eniten
valoa pilkottaa tdlld hetkelld vihredn
puolueen intellektuellisiivessa. (S. 95—
96, kursiivit E. 1.)

Ensinnikin eiko ratkaisu itse kunkin tyko-
ni ole relativismia? Toiseksi ihmiset Itko-
sen maailmassa ovat liian tietdviisid: tus-
kin on itsestddn selvdd, mistd arvot tiede-
tddn, kuka ne tietdd ja saa sanoa, tai mika
on universaali jdrjen ddni.

Kristevan seikkailut kielitieteen histo-
riassa (1994) on Kristevan kirjan (1989
[1981]) seikkaperiinen ja kriittinen arvioin-
ti lingvistin niakokulmasta. Itkonen murskaa
Kristevan virheellisid viitteitd niin vakuut-
tavasti, ettd hieman harmittaa ndiden oikai-
sujen jadminen lingvistien pariin, kun tie-
tid Kristevan ajatusten tihdnkin kirjaan
perustuvan laajan levinneisyyden. Mutta
sekin hieman harmittaa, ettei Itkonen halua
nihdi kirjassa muuta kuin virheitd. Hén
kieltaytyy edes kuvittelemasta muuta tapaa
suhtautua kieleen kuin autonomisen kieli-
teorian. Artikkelia kannattaa verrata Onikin
(1993) avarakatseiseen arvioon samasta
kirjasta, jossa hin toteaa, ettd Kristevan
avoin nikemys kielentutkimuksesta ja kie-
len metadiskurssi voisivat olla vaihtoehto
lingvistien tottumuksille katsoa kielti. Itko-
sen siilipuolustus ei vilttamittd ole hyodyk-
si; vasta kun vakiintunut tiede asettuu avoi-
mesti alttiiksi uusille haasteille, se voi saa-
da arvostusta muilta tieteenaloilta.

Itkonen siis kokee postmodernismin
labiiliuden uhaksi perinteisille arvoille ja
tuloksille. Hin on my®os tavattoman jyrkké:
jos ei puhu totuuden puolesta, on yltiorela-

tivisti ja arvonihilisti. Nykyién jo laantuvan
postmodernismin aallon vaikutuksesta huo-
mio on kiintynyt epistemologiaan ja relati-
vismiin, mik# on tasoittanut yltiorealismia
ja absolutismia. Siten se auttaa suhteellis-
tamaan mm. jérjen ddntd sen mukaan, ke-
nen suusta sitd kuuluu. Kinastelun ja ohi-
puhumisen sijasta voisi etsid jonkinlaista
kompromissiakin suhteellisesti pysyvien
normien statiikan ja arjen dynamiikan va-
lilld, siis languen ja parolen vililld. (Tai
ainakin myontdi, ettd sellainen ehkd on
olemassa.)

Kolmas teema liittyy edellisiin; se on
universaalius. Artikkeli Arvovapauden on-
gelma kielitieteen historiografiassa (1992)
kisittelee (kieli)tieteen arvottamista eri ai-
koina. Itkosen mukaan yleensi sitoutumi-
nen arvoihin on vilttimatontd, samoin ar-
vostelu, jonka tulee olla kohtuullista. Au-
tonomisessa kielitieteessd kohde edeltdd
tutkimusta, siis kohde ei ole konstruoitu
(tdmé on taas realismia), ja tutkija ikdédn
kuin paljastaa kohteen ominaisuuksia, hy-
vin tai huonosti. T4t tasméllisemmin Itko-
nen ei arvoja mainitse, mutta puhuu ristirii-
dattomuudesta aristotelesldhtoisend tieteel-
lisené periaatteena (s. 100). Ndin nimen-
omaisesti kielitieteellinen universaalisuus
on ohuehkoa ja késitteenmuodostus on on-
gelma, mutta voi arvata, ettd Paninilla uni-
versaaleja Itkosen mielestd on.

Toinen timén teeman artikkeli on Uni-
versaalitieteen mahdollisuudesta (1993).
Itkosen mukaan kielitieteen isossa histo-
riassa (Intia, Kiina, Arabia ja Kreikasta al-
kanut linsimainen perinne) ei ole edistys-
tid, paradigman muutoksia eikéd epéjatku-
vuutta. Eipd tietenkéin, kun tamd kieliteo-
rian perinne on méiritelty paradigmaksi.
Samalla kaikki laajennukset ja muutokset
tulevat poissuljetuiksi. Artikkeli ei aivan
saumattomasti liity Maailman kielet ja nii-
den suhde ajatteluun -artikkeliin, jossa It-
konen korostaa havaintojen merkitystd ja



kielten rakenteellisten erojen merkitysta.
Artikkeli Universaalitieteen mahdollisuu-
desta taas pohjautuu kielitieteen logiikan-
kaltaiseen luonteeseen. Hyvéntahtoinen
tulkinta olisi, ettd sddntotyypit ovat
Paninilla, ja se, miki kielissd on substanti-
aalisesti samanlaista, on katsottava kielis-
t4, mutta tistd samanlaisesta Itkonen ei anna
esimerkkeja.

Téamakin kirjoitus laajenee lopuksi kai-
ken relativismin vastustamiseksi. Itkosen
mukaan kulttuureissa on oltava sama ydin,
muuten kulttuurien vilinen ymmirrys ei
onnistu. Tulkintaa hén ei mainitse, eikd ym-
martdminen tdssd nidhdédkseni ole herme-
neuttista — esimerkiksi sellaista, jossa in-
tentionaalinen ihminen mielekkaasti tulkit-
see toista sen yli, mitd toinen tarkoittaa.
(Hermeneutiikkaa ja késityksid tulkinnas-
ta on monenlaisia, ks. esim. Bleicher 1980.
Itkonen on rationalistinen kuten esim. Apel
tai Habermas, ks. Itkonen 1978.)

Artikkelissa Jdrjen rajallisuudesta
(1981) Itkonen pohtii universaaliutta, vaik-
ka sen aihe onkin politiikka. Hén toistaa
ristiriidattomuuden periaatteen eikd juuri
muuta, mutta:

Osittaisenkin relativismin hyviksymis-

td pidetddn tieteenfilosofiassa yleensd

tuomittavana. Mutta sen sijaan, etti re-
lativismin vastustajat esittdisivit sito-
van argumentin nikemyksensd puoles-
ta, he ndhdikseni yksinkertaisesti tah-
tovat, ettei relativismia ole, ja katsovat
asian tulleen silld selviksi. Samoin
menettelee lapsi, joka tahtoo jalkaa pol-
kemalla saada sateen loppumaan. Kii-

rehdin lisdamaéin, etten suinkaan kanna-

ta varauksetonta relativismia. (S. 135—
136.)

Yleisesti tieteenfilosofiassa ja politiikassa
Itkonen oli siis relativisti 1981. Hén tosin
sanoo jalkisanoissa, ettd ristiriita timén ar-
tikkelin ja Universaalitieteen mahdollisuu-
desta -artikkelin (1993) vililld on ndenndi-
nen, koska hin tarkastelee Jdrjen rajalli-
suudesta -artikkelissa relativismia »benefit

of doubt -periaatteella» (s. 140). Tillaista on
hiukan tyolds uskoa.

Harvard kevddlld 1969 (1970) ja Sosia-
listisesta sananvapaudesta (1981), Jdrjen
rajallisuudesta ja Kielitieteen ja politiitkan
suhteesta (1981) sekd kirjan loppusanat
Kielitieteilijd ja kielenulkoinen todellisuus
ovat kiinnostavia otoksia viime vuosikym-
menten eldmastd opiskelijalitkehdinnén ja
reaalisosialismin juoksuhaudoissa ja risti-
aallokoissa. Tdnddn Itkosen verrattain mie-
hekkdidn nuoruuden aika ndyttdd etdiseltd,
enimmékseen jopa kadonneelta. Mutta ei
kokonaan: kirjoituksista muistuu mieleen
sitakin kuusikymmenlukulaisuutta, jossa
toivo ja emansipaatio vildhtdvit universaa-
leina.

Artikkelit kdasittelevit kirjan neljatta
teemaa, kielitieteen ja yhteiskunnan suhdet-
ta. Siitd Itkonen sanoo kerrankin Choms-
kyyn yhtyen, ettei politiikka saa maarailla
tiedettd eikd toisaalta kielitiede sindnsi voi
muuttaa maailmaa eiké olla poliittista. Esi-
merkit DDR:std ovat uskomattomia mutta
tosia, niin on maailma muuttunut. (S. 156—
157.)

Tiivistelmiksi esitén kohtia artikkelis-
ta Kielitieteen ja politiikan suhteesta (Po-
litiikka 1981). Siind kiteytyy suuri osa It-
kosta.

Ensinnékin Itkonen on periaatteessa her-
meneutikko ja positivismin vastustaja: Hin
osoittaa, ettei kielioppiteorian konstruointi
perustu luonnon sdd@nnonmukaisuuksien
havaitsemiselle tai eksperimentaatiolle
vaan kielen sdéntdjen ymmaértamisen avulla
saavutetun normatiivisen tiedon (kisite)-
analyysille (s. 151). Uskon monien kielen-
tutkijoiden padtyvin samantapaiseen, mutta
Itkonen todella ajattelee ja sanoo asian.

Toiseksi kieli normijérjestelména ja kie-
lioppi sen relatiivisesti autonomisena ku-
vauksena jakautuvat osiin, joilla on omat
tehtdvinsa. Kielioppiteoria tutkii lauseiden

kirjaimellista merkitysté, kun »kielellisen
>



kommunikaation teoria eli pragmatiikka
tutkii sitd tdsmallistd, kontekstisidonnaista
merkitystd, jonka lause saa konkreettises-
sa puhetilanteessa lausuttuna». (S. 152.)
Itkonen siis olettaa lauseelle kontekstissa
tasmallisen merkityksen ja nojaa kdyton ja
koodin erotettavuuteen. Tédssd hédn on eri
mieltd Wittgensteinin (1953) ja yleensd
pragmatiikan tutkijoiden seké puhutun kie-
len tutkijoiden kanssa.

Kolmanneksi Itkonen jakaa kielentutki-
muksen kentéin melko ongelmattomasti tie-
dotusopin, soveltavan kielitieteen, tyyliopin
ja kielitieteen kesken. Tiedotusoppi tutkii
informaatiota ja kielitiede koodia. Vilissad
ovat tyylioppi ja soveltava kielitiede, jon-
ka alaa on mm. kielensuunnittelu, jolla voi
olla poliittista merkitystd. (S. 141-142.)
Tillainen karkea kategorisuus aiheuttaa
hankaluuksia: mihin kuuluvat vaikkapa
onomastiikka, etymologia tai leksikografia,
ja onko esimerkiksi keskusteluntutkimus
tyylioppia. Jaossa tuntuu myos Itkosen tut-
kimustausta: aineistoissa rimpinyt ei sanoi-
si noin siististi.

Kieleen kitkeytyy emergentisti ja
»alinormitetusti» vinoilua, samanmielisyy-
den osoitusta, alentuvaisuutta, taivuttelua,
asioiden itsestdin selvind esittamista, joi-
ta puhuja ei huomaa. Kriittinen lingvistiik-
ka tutkii nditd teksteissi ja joukkotiedotuk-
sessa (Fairclough 1995). Keskusteluntutki-
muksessa tutkitaan merkityksid (muodois-
ta), jotka ovat usein kielenkayttdjille tiedos-
tamattomia. Ndamd merkitykset nikyvit
vain osittain sanoissa, eivitka ne ole kisit-
teitd, vaan asenteita puhekumppania tai
sanottua kohtaan. Usein on mahdotonta
ymmiértédd niitd kontekstista irrotettuina tai
sanoa niille tyypillistd kontekstia. (Esim.
Hakulinen 1991.) Tutkimus voi auttaa pii-
lovaikutuksen tiedostamista, ja silloin silla
on poliittista vaikutusta. Itkonen véistdd
tdmén; han puhuu Sapirin—-Whorfin hypo-
teesista vain sanojen ja kisitteiden tasolla

ja politiikasta koko kapitalismin tasolla (s.
146-147).

Itkosen teoksesta paistaa ajateltu nike-
mys kielesti, sen normiluonteesta. Samoin
siitd paistaa pelkddmattomyys aihevalin-
noissa ja argumentaatiossa, miké on tuonut
hénelle maailmanmainetta. Itkonen pohtii
dilemmoja, jolloin teesin esittdjdn rooli, siis
hénen roolinsa, on vaikeampi kuin kritisoi-
jan. Harva myoskéin tuntee historiaa kuten
Itkonen, mistd syystd pyorin jatkuva uudel-
leenkeksiminen ei tunnu haittaavan.

Esa Itkonen on suurten kertomusten ja
perinteiden mies. Hinen tasonsa on langue
ja autonominen kielioppiteoria ja hédn on
paninisti. Tamin hdn sanoo kirjassaan sel-
visti. Hdn sanoo myds, ettei Paninia ole
juuri ylitetty, mutta ei osoita miten hinet
ylitettéisiin. Muuhun hén suhtautuu etiises-
ti tai vastahakoisesti. Késittaikseni hinel-
14 olisi varaa ymmértdd. B
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