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Karjalainen ukkosen loitsu?

4| yhteydessa on 1950-luvulta lahtien I0ydetty satoja 1100—-1400-luvuilta peraisin
oleviatuohikirjeita. Kuten tunnettua, muutamiin tuohikirjoituksiin sisaltyy myos itdmeren-
suomalaista kielenainesta: henkilon- ja paikannimid, ainakin yksi muutamia sanoja
sisaltava sekakielinen tekstinkatkelma tai paremminkin sanalista (Novgorod 403, josta
tuonnempana lisdd) seka ennen kaikkea Neuvostoliiton tiedeakatemian editiossa (Arcihovski
& Borkovski 1963) numeron 292 saanut novgorodilainen tuohikirje, jonka l6ytbkerrostuma
on ajoitettu dendrokronologisesti 1200-luvun puoleenvaliin.

Novgorod 292 on ilmeisesti kokonainen teksti eika katkelma tai irronnut kappale,
arvelevat alkuperéaisen tuohen nahneet tutkijat. Se kasittaa kolmena rivina viitisenkym-
menta kirjainmerkkia, ja kasikirjoissa ja yleisesityksissa se on 1960-luvulta naihin paiviin
saakka kulkenut »karjalaisena ukkosen loitsunax». (Esim. Oispuu [1998: 45] mainitsee
tekstin muitta mutkitta »aunukselaisena» ja transkriboi jostain syystd — ehké kyseessa on
painovirhe! — viimeiset kuusi merkki®hovi.) Tekstin kirjainmerkit ovat kdmpelosti
piirrettyjd mutta useimmiten selkeasti tulkittavia. Kuten seuraavasta kuvasta ja sen alla
esitetyista translitteroinneista nakyy, erot eri lukutapojen valilla eivét ole suuria. Joitain
merkitsevia yksityiskohtia kuitenkin on, ja niita erittelen seuraavassa tarkemmin. Viela
ongelmallisempaa kuin tekstin lukeminen on kuitenkin sen tarkoituksen ja viestin tulkit-
seminen.
>
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Nr. 292

Arcihovskin (Arcihovski & Borkovski 1963: 120) tulkinta (translitteroituna):
jumolanuoli.i.nim#i / nulisghanoliomobu / jumolasediiohovi.

Vermeerin (1991) transkriptipumolanuliinimi / nuligs[h/lJanoliomobu /
[hu/lulmolasudni[i/p]ohov[i?]

Tekstia ovat tulkinneet Virittajan palstoilla Martti Haavio (1964) ja Juri S. Jelisejev (1966;
Jelisejev itse asiassa esitti Novgorod 292:n ensimmaisen varsinaisen tulkinnan Neuvos-
toliiton tiedeakatemian julkaisussa 1959, ja tata tiedonantoa referoitiin Virittajassa jo
1961). Jelisejev pitad muitta mutkitta tekstia karjalaisena ukkosenloitsuna, jossa karjalan
kielen seassa on pari venalaistd sanaa; teksti voitaisiin hanen mukaansa suomentaa:
'‘Jumala(n)nuoli, 10 [on] nimeasi. / Tama nuolihandli se hapoli Jumalan omaoma

Blog]u). / Tuomion-Jumala Jumala + ven. adj.sudny) johtaa joh[tlavi)’ — tal,
vaihtoehtoisena tulkintana viimeiselle riville: *Jumala tuomitsu@!) ja (i) johtaa’.
Folkloristi Haavio puolestaan rakentaa lennokkaan tulkintansa laajan ukkoseen ja ukkosen-
jumaliin liittyv&n uskonto- ja perinnetieteellisen aineiston pohjalle. Koska ukkosen- tai
taivaanjumalaan on monien kansojen parissa vedottu nimenomaan valaa vannottaessa,
tamankin »suomenkielisen — tai, jos niin tahdomme, aunuksenmurteisen» tekstin voi
Haavion mukaan rinnastaa vanhoihin venalaisiin valankaavoihin, joissa pelotukseksi
valan rikkojalle manataan (ukkosen)jumalan rangaistusta, kuolemaa toisten tai omien
aseiden kautta seka ikuista orjuutta: 'Jumalan nuoli, ihmisen / nuoli sekd nuoli oma.
Jumala[lle?] B[og]u). / Tuomion-Jumala. Kahleet (veokovy).’

Naiden tunnettujen selitysyritysten jalkeen vahemmalle huomiolle ainakin suomalai-
sissa tutkijapiireissa on jaanyt Helimskin pieni tutkielma (1986), joka korjailee Jelisejevin
tulkintaa parilta olennaiselta osalta. Helimskin jalkeen merkittavasti uusille urille itAme-
rensuomalaisten tuohikirjeainesten tutkimusta ohjaa Vermeer (1991) tarkedssa artikkelis-
saan, joka valitettavasti on ilmestynyt useille (balto)fennisteille tuntemattomassa sarjassa
— itse osuin sen jaljille vain Katzin (1994: 359, alav. 14) arvokkaan huomautuksen
ansiosta. Vermeer ei fennistiseen asiantuntemattomuuteensa vedoten esita uutta tulkintaa
mutta onnistuu, vankoin slavistis-paleografisin perustein, kumoamaan monia aikaisempia
oletuksia. Tarkeimmat hanen huomioistaan voidaan tiivistaa siihen toteamukseen, etta
Novgorod 292 ei valttamatta ole karjalaa eika valttdmatta myodskaan ukkosen loitsu!
Viimeksi on tuohikirjeen 292 tulkintaan viel& puuttunut Winkler (1998), esittden puoles-
taan asiallisia joskaan ei mielestani kumoamattomia vastavaitteitd Vermeerin kritiikille.
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'Nuoli'-sanan diftongi ja karjalaisuus?

Useimmat tédhanastiset tulkitsijat ovat pitdneet tekstia karjalankielisena (tai »aunuksen-
murteisena»), ei siis esimerkiksi vepsalaisena tai vatjalaisena, 1. rivin oletaioisa
sanassa esiintyvaro-sekvenssin perusteella. (Kuten Winkler (1998) aiheellisesti muis-
tuttaa, toinen syy on ollut 1. rivin toiseksi viimeisena esiintyva kiistatonutta tama
aanne sinansa voisi viitata myos ainakin vepsaan. Palaan tahan sibilanttiin tuonnempana.)
Novgorod 292:ruoita on niin yksimielisesti pidetty diftongin merkintéana, etta sita on
kaytetty viela askettdinkin todisteena pohjoiskantasuomen pitkien vélivokaalien
diftongiutumisen vanhuudesta (Krook 1999: 22—24). Vermeerin (1991) kenties painokkain
huomio liittyy juuri tdhan: <uo> ei ole valttamatta diftongin merkki vaan vanhoissa
venalaisissa tuohikirjeissa muuallakin esiintyva peilikuvamuoto digrafista <ou> =/u/, joten
tekstissa ei mikaan viittaa itamerensuomalaisista kielistd nimenomaan karjalaan (Haavion
kielenkaytbssa »suomeen») — itse asiagsdigrafi voisi olla paitsiu:n, uo:n tai*o:n

myds venalaiselle oudam vastine?Jumalan yli[u]-tulkinnan puolesta puhuu Vermeerin
mukaan myds se varhaisimpiin slaavilais-itAmerensuomalaisiin kontakteihin palautuva
traditio, jonka mukaan im$o-aannetta vastaa vankuten heimonnimessans’'suomi’.

Winkler (1998: 26-27) puuttuu erityisen ankarasti tdh&n paatelméan, joka hénen
mielestaan jattad kepeasti huomiotta vengjan itamerensuomalaisia lainoja koskevat tutki-
mustulokset. Hanesta ven. <u>:n kayttd esams-tapauksessa selittyy vengjan omilla
aannekehityksilla: tallaisissa hyvin varhaisissa lainoissa pitké lainautunut vengjaan
mutta kokenut siella saman kohtalon kuin omaperainen, kantaslaavin pitkdan nasaali-
vokaaliin palautuv&o. Novgorod 292:mo on Winklerin mukaan todellakin alkuperaisen
diftongin heijastumaa, ja tama selittaisi myds kirjoitusasujen vaihtelun: ummikkovenalainen
muistiinmerkitsija olisi ensimmaisella kerralla koettanut kuvata sanan 4anneasua mahdol-
lisimman tarkasti, toisella kerralla lipsahtanut tutumpaan merkkisasja@ouli 2. rivin
alussa), ja kolmannella kerralla (2. rivin keskiosali) taas pyrkinyt kuvaamaan diftongin
tarkempaa aannearvodig, siis lyhytalkuinen, alkava diftongiutuma).

Winklerin oletukset perustuvat siihen ajatukseen, ettd Novgorod 292:n muistiin-
merkitsija on ollut ko. itamerensuomalaista kielta taitamaton venalainen. Ajatus on toki
mahdollinen, kenties todennakdinenkin, mutta ei suinkaan varma; keskiajan Novgorodissa
on taytynyt olla jonkin verran itAmerensuomalaisen |&hiseudun kielia taitavaa ja sielta
sukujuurensa juontavaa vaest6a, jotkut kenties kirjoitustaitoisiakin. Mik& olennaisempaa,
viela epavarmemmalla pohjalla on se Winklerin paatelma, etta venalainen Kkirjoittaja ei
olisi mitenkdan voinut kayttdad ven. [u]:n merkintadoli-sanan ensimmaisen tavun
vokaalia kuvaamaan. Muinaisvenéggita nimittdin merkittiin melko avointag-maista
vokaalia (tAhanhan tunnetusti viittaa myds vanhojen venalaislairejBsuus
itAmerensuomesspappi tavara< pop, tovar; ja itse asiassa samaa saattaa heijastella
Novgorod 292:n itamerensuomalaisn paikalla labiaalien naapuruudesganola).

Siksi nayttaday> (~ «0») tai <> joutuneen systemaattisesti vastaamaan lainasanojen ja
vieraiden nimien lahtokieleata, myds skandinaavisten kielten kyseessa ollen. Esimer-
kiksi 1300-luvun kronikoissa esiintyy nimiasuja kutepynu < skandFrodi. (Kiparsky

1963: 77, 87-.) Taman perusteella varmemmalta vaihtoehdolta nayttaisi Vermeerin
nakokanta: tuohikirjeissé:lla («oy> ~ o>, <y>) merkityn vokaalin takana voi olla
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jokseenkin millainen hyvansa kshm:n jatkaja. Toisaalta muinaisvendjan myoéhemmassa
jarjestelmasséa: saattoi merkita myos avoimemman rinnalla mutkikkaiden saantdjen
mukaan esiintyvda suljetumpaeta (Zaliznjak 1986: 94); muinaisvendj@n ja u-
tyyppiset vokaalit ovat siis voineet jakaa aantdavaruuden keskenaan siten, etta ita-
merensuomen vokaali, mika lieneekin, ei ole sopinut yksiselitteisesti yhté niista vastaa-
maan. Novgorod 292:n ’'nuoli’-sanan kirjoitusasujen vaihteluli(~ noli) tuntuu
selittyvan talla luontevammin kuin Winklerin tapaan edellyttamalla tuntemattomalta
kirjoittajalta milloin suurempaa, milloin vahaisempaa huolellisuutta oudon kielen danteiden
merkitsemisessa.

Mika on »Jumalan nuoli»?

Novgorod 292:n alkusanoissa on vaikeaa olla nakematta sanoja »Jumala» ja »nuoli», ja
tekstin ensimmaiset tutkijat ovat muitta mutkitta tulkinneet taman »Jumalan nuolen»
salamaksi. Haavio esittaa télle tulkinnalle paralleelejakin: mm. unkarissa salama on
istennyilg liettualaisilla Perkino strélosja muinaisilla roomalaisillaelum Jovis—
jumalan (ukkosenjumala Peikasin, ylijumala Jupiterin) nuolia’ siis. Haavio esittelee
myo0s laajalti eri kansojen uskomuksia ukkosesta taivaanjumalan ampumina nuolina.
Vermeer kuitenkin muistuttaa erittain aiheellisesti, etta itimerensuomen alueella ei tiedeta
ukkosta nimitetyn sana sanallamalan nuoleksimutta sitd vastoin ainakidumin
ampumaesiintyy akillisten kipujen, paiseiden tai muiden salaperaisesti iskevien vaivojen
nimityksena.

Vermeerin kommentteja voi viela taydentda Lauri Hongon (1959) avulla. Eri
puolilla Eurooppaa, Afrikkaa, Amerikkaa ja jossain maarin Aasiaakin on uskottu tiettyjen
tautien aiheutuvan »nuolista» tms., joita ampuu noita tai jokin uskomushahmo — Ita-
Suomessa ja Karjalassa usein paholainen, yleisemmin, kuten Honko (mts. 99-100)
tiivistaa, »se myyttinen olento, joka kyseisessa kulttuurimiljodssa dominoi». On siis
periaatteessa tdysin mahdollista ajatella, etta esikristillisilla itimerensuomalaisilla taudin-
aiheuttajat olisivat olleet nimenomaan »jumalannuolia» (vrt. esim. v@us@nanviga
'kirouksen aiheuttama sairaus’ [SVJa]). Kiintoisa tdsséa yhteydessa on se Hongon (mts. 45)
referoima tieto, etté Vienan- ja Jadmeren rannikon venalaiset olisivat pelanneet erityisesti
karjalaisia, joiden uskottiin aiheuttavan tauteja tuulen mukana lentavilla taikanuolillaan.
Tamankin valossa vaikuttaa silta, ettd Novgorod 292:n »jumalannuoli» voi viitata vahin-
taan yhta hyvin maagiseen taudinaiheuttajaan kuin salamaankin.

Pienen kielitieteellisen tulkintakysymyksen Vermeer on nostattanut huomauttamalla,
ettd Novgorod 292:n alkusanojen kirjoitusasu ei mahdollista genetiivialkuista lukutapaa
jumalan nuoli tuohikirjeiden ortografia edellyttaisi sanan (liudentumattoman) loppu-
konsonantin jalkeen mykkaa ns. jenidif@i sité vastaavaa vokaalimerkkia (tuohikirjeiden
ortografiassa kaytettiin systemaattisedt taka-jerint] vastineenag:ta etu-jerin ] —
Zaliznjak 1986: 93). Tekstin pitéisi siis alkaa esimerkiksitoiano Hyou — ellei sitten
kyseessa ole jokin genetiivimn jo menettanyt iitAmerensuomalainen murre. Vermeerin
ajatusta vastaan puhuu kuitenkin se, ettd nominatiivialkuinen »Jumalanuoli» ei tunnu
luontevimmalta tulkinnalta, ei suomalaisen kielitajun pohjalta eika verrattuna esimerkiksi
vepsan ja karjalan lukuisiin genetiivialkuisiin yhdyssanoihin (esim. vgpsdranviga
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(ks. ed.)jumaranheboiie 'sateenkaari’ [SVJa]nh-alkuisen sanan edelld genetiivinon

joka tapauksessa voinut olla vaikea hahmottaa, varsinkin jos kyseessa on tiivis sanaliitto
tai yhdyssana (tastéd huomauttaa aiheellisesti myos Winkler), eikéa »Jumalan» ja »nuolenx»
suhde muutenkaan voine tarjota kovin monia semanttisia tulkintamahdollisuuksia —
mikali ne todella kuuluvat samaan sanaan tai sanaliittoon. Kasialan yleisesta kompelyydesta
paatellen mahdollista on, ettei kirjoittaja muutenkaan ole valttdmatta hallinnut
muinaisvendjan ortografisia periaatteita, varsinkaan jos kyseessa ei ole ollut hanen
aidinkielensa: yhden mykan merkin unohtuminen on ymmarrettava kirjoitusvirhe. Koko-
naan tdma pieni loppon ongelma tietysti poistuu, jos toista Vermeerin ehdottamaa
lukutapaa noudattaen tulkitaduamalavokatiivisesti kaytetyksi: '[Oi] Jumala, ...

»10 Nnimeéa» — vai »ihminen»?

Merkittavampia tulkintakysymyksia nostaa esille ensimmaisen rivin loppuosa. Jelisejev
ja hanta seuraten Helimski ovat lukeneet kaksipisteisen I-kirjaimen luvun 10 merkiksi,
jolloin rivin loppuosa on tulkittava ’kymmenen nimeasi’, ’kymmenen on nimiasi’ tms.
Vermeer taas on tuohikirjeiden aineiston pohjalta laajasti perustellut, miksi I-merkki olisi
tassa kuitenkin tulkittava mieluiteésvokaaliksi: numeromerkkeiné kaytetyt kirjaimet on
muinaisvenalaisissa teksteissayleensa aina ymparoity (kaksois)pisteilla tai paallysviivoilla
eli ns. titloilla, joita tassa ei ndy (tuohen 292 kaksipisteisen I:n pisteet eivat ole tallaisia
ymparoivia pisteitd vaan melkein kirjaimen paalla), ja toisaalta latinalaisen I:n n&koista ns.
kymmenikko-i:ta esjaterénoe ), pisteineen tai ilman, on — toisin kuin Jelisejev vaittaa

— kaytetty myodsi-danteen merkkind useissa teksteissa. Vermeerin huomion mukaan
tuohikirjeidendesjatertnoe i esiintyy vokaalin merkkina erityisesti vokaalinjalkeisessa
asemassa ja uskonnollisissa yhteyksissa, jollaisesta tassakin lienee kysymys.

Winkler hylkaa Vermeerin huolellisesti perustellun tulkinnan suoralta kadelta huo-
mauttaen, ettei vendlaisiin kirkollisiin konteksteihin kuuluvia lainalaisuuksia voi valtta-
matta yleistdd tahan pakanalliseen ja muutenkin poikkeukselliseen tekstiin; hanesta
todenndkoisempaa olisi tekstin kirjoitustilannetta ajatellen, ettd oudon kielimuodon
kanssa pinnisteleva kirjoittaja olisi tilaisuuden tullen turvautunut lyhenteeseen. Winklerin
paatelma perustuu kuitenkin sinansa mahdolliseen mutta kepeénlaiseen oletukseen, ja voi
kysy4, olisiko ummikkovenalainen kirjoittaja edes kyennyt tunnistamaan oudonkielisesta
loitsusta sanaa 'kymmenen’. Vakavampia perusteita lukutavalle '10’ voisi tietenkin
l6ytyd, jos jostakin itdmerensuomalaisesta (tai luoteisvenaldisesta) folkloreaineistosta
todella tavoitettaisiin loitsu, jossa puhutaan salaman, ukonvaajan tai maagisen nuolen
»kymmenesta nimesté». Mahdotontahan tama ei ole: ainakin itdmerensuomalaisissa
parannusloitsuissa voidaan kaytella lukuja (esim. »jos sind ammut kerran, mind ammun
kahdesti, jos sina kahdesti, mind kolmesti...») tai jopa luetella tietty maara taudinaiheuttajien
lajeja (esim. Teuvalta merkitty loitsu alkaa: »Mina taidan yhdeksaa lajia letyn...»), mutta
naissa tapauksissa maaginen luku nayttaa yleensa olevan yhdeksan (Honko 1959: 91-92).
Talla tietoa kuitenkin Vermeer nayttaa Ioytaneen I:n lukemiseltskaalin merkkina
vankat paleografiset ja lingvistiset perusteet.

Haavion tulkintaa 'ihmisen (nuoli)’ Vermeer ei kuitenkaan hyvaksy vaan ehdottaa
varovasti, etta I-merkki voisi olla konjunkiiga’, joka tunnetusti on lainautunut venajasta
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useisiin suomensukuisiin kieliin. Talléin tuohen ensimmainen rivi voitaisiin tulkita '[Oi]
Jumala, nuoli (= nuolesi?) ja nimesi’. Vermeerin tulkinnan rinnalle voisi tietenkin ehdottaa
myds vaihtoehtoa 'Jumala, nuoli [on] my6s nimesi (= sinun nimesi on myo6s [pelattava
kuin] nuoli)’. Kyseessa olisi kopulaton, metaforinen ekvatiivilause, jossmjunktio
esiintyy vengjasséakin tavattavassa merkityksessad 'myods’. Tallainen tulkinta herattaa
edelleen kiintoisia kysymyksia itAmerensuomen syntaksin historiasta. Onko konjunktio
lainautunut jo nain kauan sitten merkityksessa 'myds’? Onko kopulattomuus venajan
vaikutusta vai runokielen arkaismi? Ennen naita pohdiskeluja on kuitenkin harkittava
muitakin tulkintamahdollisuuksia.

Jos I-merkki irrotetaan joko numeromerkiksi tai konjunktioksiljelle jaa ilmeisesti-
kin nimi-sanan jokin muoto. Jelisejevin ja Helimskin numeraalitulkinnat jattavat huomiot-
ta sen ongelman, ettd lukusanan yhteydessa ims. kielessa odotettaisiin partitiivia (esim.
sm.nimed(si) nimia(si), jonka tunnuksesta ei tassa tekstissa nay jalkeakaan. (Tuntuu sita
paitsi oudolta ajatukselta, etta kirjoittaja olisi esimerkiksi muukalaisuuttaan jattanyt sanan
nominatiiviin mutta osannut kuitenkin liittdé siihen possessiivisuffiksin.) Konjunktiotul-
kinnat — ’nuoli ja nimesi’ tai 'nuoli [on] myds nimesi’ — ovat tassd suhteessa on-
gelmattomampia, mutta jattavat nekin auki kysymyksen (johon Vermeerkaan ei uskaltaudu
esittdmaan lopullista vastausta): miksniZi eikd*nimezi? Kaksitavuisee-vartalot ovat
itAmerensuomessa niin keskeinen ja stabiili nominityyppii.etésiintyminen 2. tavussa
ei tunnu uskottavalta. Selitykseksi sopii kirjoitusvirhe, jollaisia Vermeerin mukaan
esiintyykin myds muualla tuohikirjeissa: seuraavan tavun vokaalimerkki on jonkinlaisen
ennakoinnin johdosta siirtynyt edelliseenkin tavuun (esiwgHOy pro ceiHOy VOK.S(.
'poika!’). Uskottava on toki myos Winklerin selitys, jonka mukaan tekstin merkitsija olisi
yksinkertaisesti kuullut vaarin, hahmottanut kahdervalilla olevare:n i:ksi.

'Nimesi’-tulkinnan tiella on kuitenkin toinenkin ongelma, johon tekstin aiemmat
tutkijat eivat nayta kiinnittdneen huomiota: sibilattfix). Soinnillisia suhusibilantteja
esiintyy itaisissa itamerensuomalaisissa kielissa eri tavoin toisaalta etelékarjalassa, toi-
saaltavepsassajavepsalaispohjaisissa (tai -vaikutteisissa) aunuksessa ja lyydissa. Varsinais-
karjalassa vanhaon muuttunut suhusibilantiksi periaatteessa kaikkialla paitsi liuden-
tavassa ymparistossa eli useimmiiem jaljessa, mutta tdmé sibilantti ei ole kovin
voimakashélyinen. Soinnillisena se esiintyy vain etelékarjalaisissa murteissa, missa
klusiilit ja sibilantit ovat soinnillisessa ymparistossa soinnillistunesgfi,(handg kézi);
varsinaiskarjalan soinnillista suhusibilanttia on siis helppo pitaa suhteellisen nuorena
kehittymana. (Tarkemmin karjalan murteiden sibilanteista esim. Virtaranta 1984, KKM
etenkin kartat 87, 90.) Mikali Novgorod 29Z=merkinté tulkitaan varsinaiskarjalaiseksi
suhusibilantiksi, olisi my6s selitettava, miksi tuohikirjeen 2. rivilla esiintyva, kaikkien
tdhanastisten tulkintayritysten mukaan sananalkusre@makojaan ole muuttungiksi.

Todenndkdisemmalta nain vanhan soinnillisen suhusibilantin esiintyminen tuntuisi
vepsassa, lyydissa tai aunuksessa, jotka vanhastaan ovat olleet voimakkaamman venajan
vaikutuksen alaisina kuin varsinaiskarjala. Taalla kuitenkin suhusibilantti tyypillisesti
tavataan vain (alkuperaisdamn) jaljessa(iza ~ ¥a’isd’, zask(u)’laiska’). Vepsan yksikon
2. persoonan possessiivisuffiksissa(Zajceva 1981: 228—-233) on tosin suhusibilantti,
mutta tAma& voidaan selittdd suhteellisen myodhaiseksi kehittymaksi, joka on tapitunut
> is -metateesin jalkeen (Tunkelo 1946: 239-241), joieresityyppisessa metateesitto-
massa muodossa ei suhusibilanttia voisi esiintyd. Vaikka tuohikirjeen todistukseen



JOHANNA LAAKSO, VIELA KERRAN ITAMERENSUOMEN VANHIMMISTA MUISTOMERKEISTA

foneettisista detaljeista ei voikaan paljoa luottaa (onhan mahdollista, ettd Novgorod 292:n
itAmerensuomalaisessa alkuperéiskielessa oli vain yhdenlaisia sibilantteja, jotka venalai-
seen korvaan kuulostivat milloin teravilté, milloin suhusibilanteilta), tAma pieni yksityis-
kohta tuntuisi puhuvan 'nimesi’-tulkintaa vastaan.

Jos tekstin ensimmaisen rivin <> tosiaan on luetiavakaalin merkiksi, Haavion
tulkinta 'ihmisen (/ nuoli)’ on yha varteenotettava vaihtoehto. Vermeer kyllakin hylkaa
'ihmisen’-lukutavan suoralta kadelta »lilan kaukaisena», mutta taméan taytyy olla Haavion
valjasta ilmaisusta johtuvaa vaarinkasitysta. Vermeer on varmaankin erehtynyt vertaa-
maan tuohikirjeen tekstia suomdmmiseeneika arkaaisempaanhimiseenjoka viron
(inimeng ohella tavataan nimenomaan itaisissa itAmerensuomalaisissa kielissa. Koivu-
salon (1998: 250) mukaarhiminen jota ei Suomen alueen murteista ole tavattu lainkaan,
on vanhaan kirjasuomeenkin tullut karjalatefmiie, -rii) tai inkeroiseni@himin, inmiin
ym.) suunnalta. Sana (erisuffiksisena johdannaiséemo) tavataan vepsassakin,
SVJa:n mukaan pejoratiivistuneena ’laiskan t. kivulloisen ihmisen’ merkitykseen —
'ihmisen’ merkitystehtavastahan sen lienevét vepsassa kuten (osin) karjalassakin torju-
neet kristinuskon myota levinneet uudet termit: vepSstit, karjalanristikansaym.
Merkkijonoinimizivoidaan varsin hyvin lukea(h)imize(n)ai*ine(h)mze(n) h, mikali
se on edes sdilyneena ollut, on tallaisessa asemassa ollut niin funktionaalisesti merkityk-
setdn ja heikkohalyinen, etta se on todennakdisemmin jatetty merkitsematta kuin merkitty
venajarg- tai y-aanteen merkilla. Sanan viimeisen (seka mahdollisesti toisen)itaviin
selittya kirjoitusvirheeksi samalla tavoin kuinimizi 'nimesi’ -muodon 2. tavum, ja
genetiivin n:n puute samoin kuin edelld 'Jumala(n)nuolen’ yhteydessa esitettiin.

Oma nuoli — vai ampuva?

Laajimman kirjon tulkintoja on synnyttényt tuohikirjeen 292 riveista keskimmainen.
Naista tunnetuin, Jelisejevin tulkinta 'taéma nuolihan (»nuoli seh&n») oliBoga’, on

pitkd&n paremman puutteessa hyvaksytty vastavditteitta. Kuitenkin siind on useita olen-
naisia heikkouksia, jotka Vermeer yksityiskohtaisesti erittelee: Jos rivin lopohsi

sindnsa tavallinen lyhennysmuoBogu 'Jumalalle’ -sanasta, sen paalla pitaisi olla
lyhennysviiva (titlo), siitd puhumattakaan, etta taman vengjankielisen sanan esiintymista
keskelld itAmerensuomalaista tekstia tai ylipaataan koko rakenteen syntaktista outoutta ei
Jelisejev mitenk&an tarkemmin perustele. Myosks#dwarrmerkkijonon lopussa ei ole

jeria (p) tai sita vastaavaa vokaalimerkkia, kuten sananloppuisen konsonantin jaljessa
muinaisvendajan ortografiassa tulisi olla.

Vermeerin vasta-argumentteihin voisi lisétd, éttdoli sehan’tdma nuolihan’ on
itAmerensuomalaisten kielten kannalta outo tulkinta. Koillisissa itamerensuomalaisissa
kielissa deiktinerse-pronomini tyypillisesti viittaa johonkin kauempana puhujasta ole-
vaan (Larjavaara 1986: 214); lahiviitteirsmon tunnetusti etelaisissa itimerensuomalaisissa
kielissa (esim. virorsee’tamé&’), mutta tuohen 292 ensimmaisella rivilla esiintpva
suuntaa ajatukset pikemmin karjalais-vepsaléiselle alueelle kuin vaikkapa vatjaan. Sikali
kuin Larjavaaran alkuperaiseksi olettama systeemi on viime vuosisatojen aikana muuttu-
nut, se on vengjan vaikutuksesta paremminkin vaistynyt deiktisesta kaytosta (esim.
valtapronominiksi nousevarecen tieltd) kuin yleistynyt (mts. 251). Nomininjalkeisena
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(kvasi)enkiliittina esiintyv&eon Larjavaaran mukaan »joskus anaforinen, joskus epamaa-
raisesti emfaattinen» (mts. 307-), ei deiktinen — miksi sitten emfaattis-enklstiset
hanolisivat tekstissa perékkain? Jelisejev ei mydskaan ole mitenkaan yrittanyt selittaa,
miksi 'tasta nuolesta’ puhuttaessa olisi kaytetty nimenomaan menneen ajan oiuotoa

Haavion tulkinta '(ihmisen /) nuoli sek& nuoial.] Bogu ei ole laheskaan ongelma-
ton sekaan. Merkkijonos2halukeminensek&sanan vastineeksi edellyttaisi itameren-
suomen alkuperaisém (tai, kuten 1. rivilla esiintyvahn perusteella todennakdisemmalta
tuntuisi, soinnillistuneey:n) outoa korvaamista venajanla, mita Haavio ei ole edes
yrittanyt yksityiskohtaisemmin perustella. Liséls@kasanan levikki ndyttda olevan
karjalassa varsin suppea (KKS: Uhtua Vuokkiniemi Hietajarvi Tunkua Korpiselka Suistamo
— useimmat esiintymat siis suomen kielen naapuruudesta!) eika tiettavasti ulotu vepsaan.
Terho Itkonen (1983: 352) kyllakin mainitsee sen tyypillisten »muinaiskarjalaisuuksien»
(so. karjalassa ja suomen itamurteissa esiintyvan, paljolti kyllakin Itkosen olettamaa
itakantasuomea nuoremman sanaston) joukossa. Itse asesssanalla on kylla
lansimurteistakin pohjaa, vaikka kaytt6 yksindan kopulatiivikonjunktiona onkin suomessa
Lauri Hakulisen (1999: 50) mukaan »nyKkyisin vain tai paéaasiallisesti» itamurteinen ilmio.

Rivin lopun bu-sekvenssista lahtien Haavio noudattelee Jelisejevin tulkintaa, huo-
mauttaen lisdksi, ettd tas&foglu (siis kaiken lisdksi datiivimuodossa) jaimola
mainitaan rinnakkain samaan tapaan kuin Haavion vertailukohtanaan kayttamassa 900-
luvun venalaisessa valankaavassa kristittyjen JurBalg fa pakanoiden ukkosenjumala
Perun. Rivin loppuosan tulkintaa ei taméa paralleelikaan tee kielelliselta kannalta
vakuuttavaksi. Haavion lukutapahan vaatii olettamaan, ettd kirjoittaja olisi yhtéakkia
siirtynyt yksityiskohtaisesta, sanasanaisesta merkitsemisesta tiivimpaan, »tukisanoille»
perustuvaan muistiinpanemiseen: »[rangaiskoon miBog][ja] *Tuomion-Jumala [ja
olkoot osanani] kahleet [jos rikon valani]».

Haavion ehdottamaan lukutapaan siséltyy kuitenkin tekstin toisen rivin osalta merkit-
tava oivallus, johon Helimski on omassa tulkinnassaan tarttunut: merkkijopoi ja
Hosu (Samoin kuin 1. rivinayonn) merkitsevat kaikki samaa 'nuoli’-sanaa. Jaljelle
jdavista 2. rivin aineksista Helimski pyrkii muodostelemaan sanoja, jotka voitaisiin
yhdistaa salamaan, ukonnuoleen. Rivin loponmobukirjainjonon lukutapambuon seka
kekselias ettd ortografisesti perusteltavissa. Itamerensuarteemayttaa muutenkin
vastaavan tekstissA(muinaisvenajassa seka suljetumman etta avoimeroraanteen
merkki!), etenkin labiaalikonsonanttien naapuruudegsad]d), ja jalkimmaineno-
kirjain taas voidaan tulkita mykan jerin vastineeksngbu) — tama lienee vakuuttavampi
selitys kuin Helimskin »mahdollisena» mainitsema (mutta itdmerensuomen kannalta
perin outo) epenteesioletusama3apu. Sitd paitsi merkitykseltddn 'ampua’-verbi sopii
'nuolen’ yhteyteen niin luontevasti, etté tata tulkintaa olisi, kuten Vermeer asian ilmaisee,
»sadli hylata ilman hyvaa syytéa».

Vahemman onnistunutta Helimskin tulkinnassa on merkkijagébatulkinta hypo-
teettisen*saihka&verbin imperatiivimuodoksi. Vermeer esittdd parikin vastavaitetta.

1 Jos merkkijonomoli 'nuoli’-tulkinnasta kuitenkin luovuttaisiin, olisi periaatteessa mahdollista liittaa
edelliseen sanaan kuten Jelisejevin 'sehan oli’ -tulkinnassa. Vermeerin mukaan téllainen jako sotisi tuohikir-
jeiden ortografian periaatteita vastaan: loppraatisi peraansa mykkaa jeria tai vastaavaa merkkia. Tallai-
seksi merkiksi voisi tietenkin tulkite-kirjaimen @&[h/lJlano = s2[h/lJans), mutta talléin on rivin lopull€li

omobu ~ liomobuyaikea keksia luontevaa tulkintaa.
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Ensinnakin imperatiivimuodoksi oletettsdihanayttaisi olevan heikkoasteinen muoto ja
vielapa murteesta, josBlyhtymakin on astevaihtelun piirisséambuimperatiivimuotona

taas edellyttaisi astevaihtelutonta kielimuotoa. (Tah&n tosin voisi huomauttamletta
Voisi periaatteessa hyvin edustaa myos kehitysvaihetta,joseketettu heikkoasteinen
vastine on viela assimiloitumatta edeltavaan nasaaliin. Toissailté (sSya) -muodossakin

voisi periaatteessa piilla jonkinlainen spirantti klusiilin heikkoasteisena vastineena —
vakinaiselta tallainen oletus kuitenkin tuntuu, varsinkin kun oletetun imperatiivimuodon
loppu*k nayttda kuitenkin kadonneen jaljettémiin.) Toiseksi: (muinais)vendjén
merkittiin suppeaatai puolisuppeaa vokaalietandista diftongia, joka pohjoisvenélaisissa
murteissa pyrki sulautumaahin, jotené sopii erittdin huonosti Helimskin olettaman
diftongin vastineeksi. Vermeerin kritiikin jalkeen Helimskin tulkintaa ei nahdakseni
pelasta sekddn Winklerin esittAma ajatus, ettd kirjoitusasussa heijastuisi pehldistaan
diftongin ensimmainen (!), voimakkaammin aksentoitu komponentti.

Sen liséksi, etta Helimskin olettamsaihkaaverbi on taysin hypoteettinen, koko
*sdih&tulkinta seisoo ja kaatuu sen ajatuksen varassa, etta tekstissa puhutaan nimen-
omaan salamasta; muunlaisen maagisen nuolen 'sdihkyminen, valkkyminen’ ei tunnu yhta
uskottavalta. Voisi tietenkin ajatella, etta kyseinen deskriptiiviverbi olisi viitannut pikem-
minkin nopeaan liikkkeeseen (»vilahtaa») tai sellaisesta syntyvaan aanihavaintoon (»hu-
mahtaa, suhahtaa») — nain Winkler on ilmeisesti ajatellut pitde¥$saéud-tulkintaa
»houkuttelevana» Stipan (1990: 48) Helimskin tulkintaan perustuvan, vapaahkon
saksannoksen ('Pfeil sause’, siis 'nuoli suhahda’) pohjalta. SKES:n tietojen mukaan
tdmantapaisia merkityksid — esim. ’liikkua nopeasti’, 'vilahtaa’, 'isked’, myds ‘vihlaista,
kivistdd’ — onkin tavattu tahan sanueeseen yhdistetyilta itimerensuomalaisilta deskrip-
tiivisanoilta. Huomionarvoista on kuitenkin, etta liiketta, aanta tai kiputuntemuksia
kuvaavat deskriptiiviverbit ovdt:ttomia caikkia saigeg saikatdym.) ja sopivat siksi
huonosti hypoteettiseséaihd&muodon yhteyteen. Sen lisaksi, éttinen saihkyatyyppi
nayttaa liittyvan yksinomaan ’valon valkkymisen, kipinéimisen, haikdisemisen’ merkit-
yksiin, se nayttaa SKES:n perusteella myds yksinomaan suomalaiselta (paria karjalasta
tavattuasaihki@ saihkahuitte&tyyppista tapausta SKES epéilee suomalaisperaisiksi).
Tama ei ehka viela kaada mutta ainakin heikentéaé Helimsiih&hypoteesin muuten-
kin hennonlaisia perusteita.

Vermeer ei ole oman alustavan tarkastelunsa pohjalta 16ysg&pstkirjainjonon
vastineeksi sopivaa itimerensuomalaista sanavartaleiaX? *si()hA? *€hA?, ja han
ehdottaakin harkittavaksi sitd mahdollisuutta, atké&i luettu kirjain olisil. Kirjaimen
vilvat tosin menevat ylapaastaan ristiin, mutta samoin on kaynyt viereidetjaimelle,
ja 3. rivilla sijaitsevah on joka tapauksessa aivan erilainen. Vermeerin tulkintalinjaa
jatkaakseni: Koskdambu-muoto tuntuisi todenndkdisimmin viittaavan astevaihtelut-
tomaan (esi)vepsalaiseen tai vepsalaisvaikutteiseen murteeseen (ellei sitten kyseessa ole
karjalaistyyppinen ind.sg.3. muotdambuw 'ampuu’), eivat esimsilta- tai selka
sanojen heikkoasteiset muodotkaan tunnu todenné&kdisiltd. Sama astevaihtelukriteeri
sulkisi pois mahdollisen suomerellasanan vastineen {sikalng, vrt. vepsarsigay.
Vahvimmalta ehdokkaalta tuntuise pronominin adessiivi- tai kenties allatiivimuoto:

'silla (?sille)’. ’Silla nuoli ammu’ — tai 'ampuu’ — mutta mill&, tai mille? Kyseessa ei
voine olla deiktinen vaan ana- tai kataforiserviittauskohteen olisi I16ydyttava tekstista

itsestaan.
>



Tassa kohtaa on kuitenkin muistettava, ettd Vermeerilla on Jelistgenantulkin-
nan hylk&damiseen oikeastaan yksi ainoa peruste: sananloppuisgiljesta puuttuva jer
tai vastaava vokaalimerkki. Jos Haavion ja Helimskin tapaan irrotamme tata seuraavan
merkkijononnoli 'nuoli’ -sanaksi, on tilanne itse asiassa sama kuin ensimmaisen rivin
'Jumala(n)nuolen’kohdalla: sananloppuingnos se edes on sdilyneena ollut, on helposti
voinut ja&da merkitsemattéalkuisen sanan edelld. Emfaattiséliéan-enkliitilla varuste-
tun nominatiivimuodon lisaksi voisi tassa ajatella myos nakevansa illativimuodon ’sii-
hen’ (vrt. lyydin sihi, sihe vepséansihe [SKES, SVJa)), jolloin ana- tai kataforista
viittaussuhdetta koskevat ongelmat olisivat samat kuin edella esitetyn 'sill&’-tulkinnankin
kohdalla. Kolmash:n jalkeisen vokaalin kvaliteettia ajatellen kenties paras, vaihtoehto
olisi sija-nominin illatiivimuoto (vrt. esim. lyydirsiahg siehei'sijaan’ [SKES]); sanan
heikko tavunrajainefthan on monissa itdmerensuomen murteissa kadonnut synnyttaen
l&hes tai taysin diftonginomaisia vokaalisekvensseja, joiden merkitseminen wehajan
ei liene mahdoton ajatus.

»Tuomion-Jumala johtaa»?

Tekstin viimeisen rivin tulkinnasta Jelisejev, Haavio ja Helimski ovat jokseenkin yksimie-
lisia, lukuun ottamatta rivin viimeista sanaa. Muilta tutkijoilta Haavion lukutduey
'kahleet’ on jo saanut ansaittua kritiikkid. Se on tietenkin tekstin koherenssin kannalta
vailla motivaatiota ja edellyttaisi kahta kirjoitusvirhetta tai substituutiotaprek, i pro
y — joiden esiintymista (vielapa vengjankielisessa sanassa, jonka luulisi olleen kirjoitus-
taitoiselle novgorodilaiselle tuttu) on vaikea perustella. Vankalla pohjalla eivat kuitenkaan
ole Jelisejevin ja Helimskinkaan lukutavat. Jelisejevin tulkinta ’johtavi’ ei ota mitaan
kantaat:n arvoitukselliseen katoamiseen kirjoitusasusta. Helimski taas ndkee samassa
merkkijonossa verbinmuodotohjavi, mutta tama tulkinta ei danteellisesti eika
morfologisestikaan ole kovin onnistund®hjataverbihdn on (lahes) yleisitameren-
suomalainen TA-johdos germaanisperaiseksi arvellusta itAmerenswin@esanasta
(ks. esim. SSA s.whja), ja sen johdinaineksestahja-ta- ~ *ohja-da-) luulisi jadadneen
jaljelle jotakin, kun teksti muuten nayttaa »vepsalaisittain» arkaaiselta (astevaihtelun
puute) ja jopa sg.3vi-suffiksi olisi taman tulkinnan mukaan sailynyt (vrt. karjatan
-w, vepsanb), tosin analogisessa heikkoasteisessa muodossa.

Vermeerilla on tahankin ratkaisuehdotus, joka perustuu tekstin uudenlaiseen tulkin-
taan. 3. rivin kuudenneksi viimeinen kirjain voidaan nimittain lukea rpys (1), sehan
on selvasti erilainen kuin sita edeltava kiistatdéin rivin lopussa voitaisiin nahda jokin
itAmerensuomepahasanueeseen kuuluva sananmuoto, esimerkiksi verbinmuoto (sg.3.)
*pahovi. pahoaverbin on Vermeer |6ytanyt ainakin Lonnrotin sanakirjasta merkityksessa
'paheksua, puhua pahaa’, ja itse asiassa sen tuntee myods KKS vienalaismpateista (
KiestinkiP Uhtua Vuokkiniemi Jyskyjarvi) merkityksessa 'olla pahoillaan, murheissaan,
surra’. Voidaan ajatella, ettd sen ovat eteldisemmista karjalais-vepsalaisistd murteista
syrjayttaneet ndille tyypilliset, kompleksisemmat johdokset. Joka tapauksessa se kuuluu
ikivanhaan ja laajafunktioiseen (ks. esim. Laakso 1%9vgrbien johdostyyppiin, joka
on saattanut tuolloinkin, 1200-luvulla, olla hyvinkin produktiivinen. — Vermeer muistut-
taa myads, etta rivin viimeisen merkin tulkitseminen on hankalaa: se on perinteisesti luettu
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i:ksi, mutta saattaa olla, ettei se ole kirjain lainkaan.

Viimeisen rivin alkuosassa seka Jelisejev (hiukan epéaroitydan) ja Haavio ettad Helimski
ovat lukeneet jalleen itamerensuomalaisenalasanan. Sen jaljessa ilmeisesti venalai-
sen silméa vakisinkin nakee jotakin venagirttkannasta muodostettua: joko adjektiivin
sudnyj nominin (vendjarsud> itAmerensuomen »suuto», 'oikeus, tuomio’) tai verbin-
muodon (venajasudi-> itAmerensuomen »suuti», ‘tuomitsi’). Jelisejeyumala sudnyj
'tuomion-Jumala’ -tulkintaan on halukkaasti yhtynyt Haaviokin: se on ollut hyva pohja
hanen uskontotieteelliselle tulkintahypoteesilleen valankaavasta ja sen vahvistajajumalasta,
taivaallisesta tuomarista Ukosta, joka »pitaa pilvissa karajat, sekehessa selvéat neuvot».
KonneksioBog sudnyjtuomion-Jumala’ tunnetaankin ainakin yhdesta vanhasta venalai-
sestd kasikirjoituksesta (apokalypsi 1100-1200-luvulta), mutta lahdetta eivat kaikki
tutkijat ilmeisesti pida luotettavana (Bterski 1964). Viela heikommalla pohjalla on
vaihtoehtoinen tulkinta, jossaid ja ni(i) erotettaisiin eri sanoiksi. Vermeer huomauttaa,
ettds-merkin tulkitseminen liudennuksen merkiksi kuten Jelisejevin esittamassa toisessa
tulkintavaihtoehdossa merkitsisi loppuheittoista imperfektimuotoa, joka ei sovi yhteen
tekstin aanteellisen arkaaisuuden kanssa; toinen tuohikirjeiden ortografian kannalta
mahdollinen lukutapas:n tulkitseminene-vokaaliksi, tuntuu epatodennakdiseltd sen
kannalta, ettd venajasudsubstantiivin lainautumat itaisissa itamerensuomalaisissa
kielissa ovat kaikki 2. tavultaan takavokaalisia O- tai U-johdannaisia, tygppi&tai
suutu.

Vermeerin kritiikkiin voidaan lisata, etta kirjainjonoi(i) erottaminen eri sanaksi ei
muodosta syntaktisesti koherenttia tai uskottavaa ratkaisua. Jelisejev ja hanta seuraten
Helimski esittavat varsin mutkattomasti, etta tulkinnassa »Jumala tuomitsi niin johtaa/
ohjaa»niin esiintyisi rinnastuskonjunktion (’ja’) tehtavassa. Nain ei tietddkseni ole laita
missaan itamerensuomalaisessa kielessa; poikkeuksena on vain venalaisperainen kieltei-
nen rinnastuskonjunktidi (esim. vepsan [SVJa&n ehhu rii séda rii doda’en ehtinyt
sy0da enké juoda’), josta ei tassa voi olla kysymys. Helimski, joka sijoittaa sananrajan
vasta molempien oletettujekirjainten jalkeentdii ohovi), pitdéd mahdollisena myos, etta
kahdennetulla kirjaimella olisi haluttu merkité vokaalin pituutta. Epavarmaa on kuitenkin,
olisiko esimerkiksi nykysuomen ortografisia konventioita tuntematon kirjoittaja halunnut
tehda tallaisen ratkaisun — ja miksi nain olisi menetelty vain yhdessa kohtaa tekstia,
vielapa suhteellisen painottoman partikkelin kohdalla. Jos Helimskin tulkinnasta pidetaan
muuten kiinni, uskottavampaa olisi ehka lukea tassakin erillineny6s’: 'Jumala
tuomitsi [ja] niin myds ohjaa’'r(i i ohovi. Kaiken kaikkiaan Helimskin tulkintaan on
kuitenkin vaikea yhtya.

Onko tulkinnoille 'tuomion-Jumala’ tai 'Jumala tuomitsi’ sitten vaihtoehtoa? Vermeer
kehottaa tekstin tutkijoita irrottautumaan venagitsanueesta ja etsimaan itdmeren-
suomalaisia vaihtoehtoja, joita voisivat olla esimerkisileni[sic] 'my wolf/wolf’s/
wolves’, suude’kiila’ tai kenties myo6s jokinsydan syy syytaatai syoda-sanueisiin
kuuluva muoto. Vermeerin viitoittamilla linjoilla edettédessa erityisen houkuttelevilta
tulkintamahdollisuuksilta, tekstin ilmeiset uskonnollis-maagiset yhteydet huomioon ot-
taen, tuntuisivadydan jasyysanueet, vaikkeemerkki ei Vermeerin mukaan oikein hyvin
sovikaan itamerensuom@ém vastineeksi. (On tosin muistettava, ettéd 'sydan’-sanalle on
ainakin vepsasta merkitty myedlisia rinnakkaismuotoja, tyyppigiidei(n). Sita paitsi
vendjane-danne, etuvokaali, ei itse asiassa ole juuri kauempanaisté . kuin toinen



substituuttivaihtoehto, valja mutta takainen ven@aBtuvokaalin valinta 2. tavuun on
myds saattanut olla kirjoittajan keino ilmaista sanan etuvokaalisuutta, kun venajasta
puuttuvaai-vokaalia ei ole kyetty valittAmaan.) 'Sydan’-oletus viittaisi jalleen vahvasti
vepsalaistyyppiseen astevaihteluttomaan kielimuotoon — tai sitten niin arkaaiseen, etta
dentaalikonsonantin vastine on viela ollut séilynesydgnsanan konsonantismin suh-
detta astevaihteluun on laajasti k&sitellyt Terho Itkonen 1971: 116-118).

Merkkijono sudbni voisi siis hahmottua ’syytani’ (partitiivi, yksikbn 1. persoonan
possessiivisuffiksi) tai — ehkd mieluummin — 'sydan myig's jalkimmainen tulkinta
eitosin noudata sitd muinaisvenaldisen ortografian periaatetta, ettd sanan loppukonsonantin
jaljessa olisi oltava mykka jer tai sitd vastaava vokaalimerkki, mutta edella 'Jumalan
nuolen’yhteydessa esitetyt vastavaitteet voi toistaa tassakin. Tassa voisi myos piilla jokin
suomalais-karjalais-vepsalaisen verlsytea’hakata, tokkida, survoa ym. (ks. esim.
SKES) yhteyteen kuuluva verbinmuoto, esim. sgddentai*stdin (imperfekti tai esim.
vepsassa esiintyvanjohtimisen verbin preesens) tai imperf. sgsidi.

Eivatka tulkintamahdollisuudet téhan lopu: vaikka Vermeer ei merkkij@oaobni
pohdinnoissaan tata vaihtoehtoa mainitsekaan, on muistettauasattiaisi heijastella
myos jotakin kantasuometo:n jatkajaa — onhan 1. ja 2. rivillakin 'nuoli’-sanassa
kaytetty samaa vengjan /u/:n merkkia, digrafia <uo> ~ <ou>. Suomalaisella kielitajulla
erittdin houkuttelevalta mahdollisuudelta tuntuisi suorsaeadaverbin jokin muoto
(infinitiivin instruktiivimuoto tyyppi& »suoden»?), mutta tdman tulkinnan uskottavuutta
vahentaa se, ettd etymologisesti hiukan hamasaldaverbilla ei ainakaan SKES:n
mukaan nayté olevan alkuperdisia vastineita karjalassa eika vepsassa.

Merkkijononsudbni tulkintavaihtoehtoja on siis todella useita, mutta niin kauan kuin
viimeisen rivin ja koko tekstinkin tulkinta on avoin, ei mikaan niistd nayta nousevan
selvasti toisia vakuuttavammaksi.

Viimeisen rivin kiistanalaiset Kirjainmerkit

Tuohikirjeen 292 viimeisen rivin tah&nastiset tulkinnat eivat siis suhteellisesta
yksimielisyydestdan huolimatta ole varmalla pohjalla. Rivin alussa olevaa merkkia on
ensimmainen tulkitsija Jelisejev, hieman eparoityaan, paatynyt pitamaan (korjgituna)
kirjaimena (o), ja taman mukaisegomalatulkintaan ovat sitten epardimatta yhtyneet
tekstin myohemmat tutkijat. Vermeer kuitenkin huomauttaa, ettéd ennakkoluulottomasti
tekstia katsova tutkija nakee rivin alussa pikemmimkin(x) tail:n (A) ja sen jaljessa tai
paalla merkin, joka parhaiten sopisi olemaan joissakin vanhoissa kasikirjoituksissa
esiintyva nsslitnoe oyoy-digrafin yhteensulauma. Taman pohjalta han esittaé alustavasti
harkittaviksi esimhumala-tai lumo-sanueisiin perustuvia tulkintavaihtoehtoja. Kum-
mankaan varaan ei kuitenkaan ole aivan yksinkertaista rakentaa luontevaa tulkintaa.
Jalkimmaisen erityisena taakkana on se, ldttéen suffiksiaines*lumo-kirjainjonon
perassa vaatisi olettamahAmmo-nominin taivutusmuotoa (adessiiftumolla?), mutta
substantiivilumo vaikuttaisi SKES:n ja SSA:n tietojen perusteella nuorehkolta, suomen
kielen alueella syntyneelté takaperoisjohdokselta (Wenota nayttaisi olevan vanhem-
pi, silld on vastineita itAmerensuomen liséksi saamessa ja marissa).

Joka tapauksessa on todettava, etta viimeisen rivin alkua on korjailtu. Tottumaton tai
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hatainen kirjoittaja on saattanut ensin tavoitella jotakin toista sanaa ja sitten, muistinsa tai
Kirjoitustaitonsa takellellessa, korjaillut alun koko tekstin alussa esiinjyaéla-sanaa
muistuttavaksi. T&m&n huomioon ottaen voisi viimeisen rivin alulle hyvéksya rohkeam-
piakin tulkintoja. Yksi mahdollisuus olisi ajatella epaselvan alkukirjaimen alkuaan viittaa-
vank-aanteeseen. Talldin voisi rivin alun kenties tulkita tyypillisesti karjalais-itAsuomalaisen
(Itkonen 1983: 352kumparelatiivipronominin muodoksi*kummallg, mika tekstin
kokonaisuuden kannalta sopisi loistavasti edelliselle riville olet&erronominin
yhteyteen: 'siihen/silla nuoli ammu/ampuu, jolla.... Tama vaikuttaa itse asiassa ainoalta
tulkintatavalta, jolla teksti saadaan yhdistettya loogiseksi kokonaisuudeksi: kyseessa olisi
parannusloitsu, jolla maagista taudinaiheuttajaa, olkoon sitten »Jumalan nuoli [tai] ihmi-
sen nuoli», manataan »ampumaan» takaisin pahantahtoista ampujaansa (»jolla sydan
toivoo pahaa»). Ainakin itdmerensuomalaisissa parannusloitsuissa tiedetaan esimerkiksi
kehotetun pahantahtoista uskomusolentoa ampumaan jonnekin mpisédieiru piisi

kallioh / da ammu angarah merghiéla ristjikanzan ziivattoih.) tai manatun taikanuolia
iskemaan takaisin lahettdjiingété noirat nuolihinsa, / itte velhot veittihinsd.(Honko

1959: 98-99).

Niin sisdisesti johdonmukainen kuin tama tulkinta onkin, se kaipaisi kuitenkin
lisdperusteluja tai tarkempia paralleeleja itamerensuomalaisesta folkloreaineistosta. 3.
rivin alun lukutapa*kummalla nimittéain edellyttdaa substituutiota — h (ellei sitten
alkukirjaimessa yritetd nahda korjailtkr&irjainta). Tallaisia oletuksia on edella, merkki-
jonon sehayhteydessa, arvosteltu, mutta tallaisessa asemassa niilla ehka saattaisi olla
jotain perusteita. Vendjan itamerensuomalaisissa lainoissa on nimittéin joitain tapauksia,
joissa nimenomaan sananalkuinen itAmerensudotmn takavokaalin edelld korvattu
x:lla, ainakinxoayii 'Haufen angeschwemmten Holzes (auf einer Wies&gld, xoayii
‘Fischzaun’ <kolu, xypnyn ~ xopnyn ‘Schnepfe’ ?<kurppa xsip3sr ~ xop3st ‘gefrorene
Erdschollen’ < aunuksehirzi (Kalima 1919: 34-35). Pitaa kuitenkin muistaa, etta
muodon astevaihtelullisuus ei sovi yhteen tekstin edella arvellun vepsalaistyyppisyyden
kanssa (joka sekin toki on oikeastaan yhteen tai kahteen tulkinnanvaraiseen yksityis-
kohtaan perustuva oletus) — ekkéimpapronominia mydskaan nayta esiintyneen vepsassa.
Saattaa olla, ettéd 'Jumala’-tulkinnastakaan ei viela ole aihetta luopua.

Kuten edella todettiin, toinen ongelmakohta on viimeisen rivin lopussa. Vermeer
paatyy lukemaan lopusta laskien kuudennen merksi eikéi:ksi, mutta oikeastaan koko
kolmen suhteellisen samanndkoisen merkin sarja on ongelmallinen: kéasialan koko
kompelyyden huomioon ottaen melkeinpa jokainen merkki naista kolmesta voisi periaat-
teessa olla joko tai n, kenties myo9. Kaikkiaan Vermeerin lukutapa on kuitenkin
uskottava, ja siitd ajatuksesta, etta viimeisen rivin viimeisessa sanassa piilipgjo&in
kannan johdannainen, on — jalleen kerran — s&aéli luopua. Vaikeampi on selvittaa,
millainen muodoste on kyseessa. Rivin viimeinen merkki on niin epaselva, etta Vermeerin
ehdottamien vaihtoehtojen rinnalle i+ai »ei ehka kirjain lainkaan» — voisi esittda
myo6s a:ta. TAssad tapauksessa kyseessa voisi kenties olla partisiippi typphidva
(pahaa tekeva, pahaa aiheuttava’?, kipea’?), ellei perati denominaadHj@mdannai-
nen ¢pahava?). Viimeksi mainittu vaihtoehto tietenkin sopisi edella [6yhasti rakenneltuun
oletukseen tekstin »vepsalaistyyppisyydesta» sikali, etta vepsassa partisiipin tunnuksessa
on aina Klusiili futab ’tuttava’), denominaalisessa johtimessa t&as(orau, orav

‘orava’).
>



Tekstin kokonaisuus: ratkeamaton arvoitus?

Novgorod 292 on muinaisvenalaisten tuohikirjeiden joukossa poikkeuksellinen muuten-
kin kuin kieleltdéan — vengjan- tai kirkkoslaavinkielisiahan ovat kaikki tunnetut tuohi-
Kirjeet paitsi 292, seuraavassa kasiteltdva Novgorod 403 seka yksi kreikan- ja yksi
latinankielinen teksti (Zaliznjak 1986: 91-92). Zaliznjakin (mp.) mukaan suurin alaryhma
loytyneista tuohidokumenteista on todellakin yksityishenkildiden kirjeita (yli 600 tuohes-
ta n. 240, yleensa tuiki asiallisia liikeasioiden ja muiden kaytadnnon tehtavien hoitoon
liittyvid toimintaohjeita), lisédksi on runsaasti luetteloja (vero- tai velkasaatavista) ja
nimilappuja, jonkin verran valituskirjelmia ja virallisia dokumentteja ynna muita pienem-
pid ryhmia (aakkos- ja numeroluetteloja opetustarkoituksiin, muutama liturginen tekstin-
katkelma, pyhimysten nimilistoja ikonitilauksia tai muistopalveluksia varten jne.) —
mutta loitsuja tai muuta maagista siséltdd omaavia teksteja ei nayta sailyneen.

Emme siis tieda, millaisia tuohelle kirjoitetut (pakanallista?) Jumalaa mainitsevat tai
manaavat tekstit ovat muinaisen Novgorodin mailla olleet ja mihin niita on voitu kayttaa,
koska tuohi 292 saattaa olla jopa ainutkertaisen, henkilokohtaisen paahanpiston tuotetta.
Kaikessa hamaryydessaadn se muistuttaa luonteeltaan enemmankin skandinaavien
riimukirjoituksia, joista monille on pystytty vain arvailemaan erilaisia, joskus hyvinkin
monenlaisia uskonnollis-maagisia tulkintoja; maagiset tekstithan voivat hyvin ollakin
tarkoituksellisen hamaria tai moniselitteisid. Ohlsson (1999: 143-145) toteaa leikkisasti,
ettd riimukirjoitukset jakautuvat banaaleihin ja k&sittamattomiin ja etta ItdAmeren itapuoli-
silta alueilta 16ydetyt nayttavat kuuluvan kaikki jalkimméaiseen kategoriaan. Rohkealla
mielikuvituksella voisi Novgorod 292:ssa nahda jopa heijastuksia Laatokanlinnan ja
Novgorodin kenties parisataa vuotta vanhemmista maagisista viikinkien riimuteksteista.
Ainakin Ohlssonin (mp.) mukaan nailtd alueilta 16ydettyihin rahoihin kaiverretuissa
riimukirjoituksissa nayttaisi dominoivan sagia/’jumala’, ja yhden tekstin, ns. Laatokan
puunkappaleen, yksi mahdollinen lukutapa puhuu »saalista tuovasta nuolesta».

Hiukan lis&valaistusta tuohikirjeen 292 ongelmaan saattaa antaa tekstikokonaisuuden
ja sen graafisen asettelun pohtiminen. Lukuun ottamatta Vermeeria, joka asiasta lyhyesti
huomauttaa, aikaisemmat tutkijat nayttavat kyselematta olettaneen tekstin olevan yksi ja
yhtendinen (ei esimerkiksi kolmelle riville merkittyja erillisia sanoja tai tekstinpatkia)
seka kokonainen, ei katkelma. Tdman kasityksen puolesta puhuu tekstin siisti asettelu,
joka on oudossa ristiriidassa kirjainhahmojen kdmpelyyden kanssa: kirjaimet ovat tasa-
kokoisia, rivitmelko suorat ja yhta pitkat, joten teksti tayttaa tasaisesti koko suorakulmaisen
alan. (Verrattakoon seuraavassa kéasiteltdvaan tuoheen Novgorod 403, jonka kirjain-
muodot ovat taidokkaasti piirrettyjd mutta alalaidan itamerensuomalainen osuus
asettelultaan kaoottinen.) Siind suhteessa Novgorod 292 ei itse asiassa vaikuta tottumat-
toman kéaden ty6lta; todennakdisemmin kirjainmuotojen kdmpelyys voisi johtua kiireesta
tai hankalasta tilanteesta (olisiko tilanne, jossa maaginen teksti kirjoitettiin, ollut kilhdyt-
tava tai vaarallinen?), miksei myos esimerkiksi kirjoittajan korkeasta iasta tai sairaudesta.

Yksikddn Novgorod 292:n aiemmista tutkijoista ei tiettavasti ole yrittanyt esittaa
tulkintaa, jossa sama sana jatkuisi riviltd toigella vain Haavion tulkintaan, joka
muutenkin on etenkin loppuosaltaan syntaktisesti aivan epéakoherentti, siséltyy »sakeen-
ylitys», rivinvaihdos syntaktisesti tiiviisti yhteenkuuluvien sanojen valilla: ’... ihmisen /
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nuoli...”. Muita tekstin tulkitsijoita tuntuu ohjailleen taustaoletus tekstin ja sen asettelun
erdénlaisesta runomittaisuudesta, vaikka suoranaisesti metriikasta tai »kalevalamitasta» ei
kukaan puhukaan — Haavio kyllakin mainitsee 'nuoli’-sanan toiston folkloresta tuttuna
piirteend, Vermeer puhuu alkusoinnusta seka viittaa useaan otteeseen epamaaraisemmin
itAmerensuomalaisen kansanrunouden yleisiin ominaisuuksiin. Himmentavaa onkin, etta
tulkintalinjat Jelisejevista Helimskin kautta Vlermeeriin, Haavion uskontotieteelliset poh-
dinnat sivuuttaen, viime k&dessa mahdollistavat Novgorod 292:n tulkitsemisen kalevala-
mittaisena teksting, jonka tuntematon kirjoittaja olisi— melkoista kirjallista sivistyneisyytta

tai luontaista kielen ja metriikan tajua osoittaen! — piirtanyt tuoheen siististi sakeittain.
Suomalaistetussa muodossa teksti voisi talloin kuulua:

»Jumala, nuoli i nimesi ['nuoli ja nimesi’ ~ 'nuoli (on) myds nimesi’'?],

nuoli siihen ~ silla [~ sijaan? ~ siell&a?], nuoli ammu [~ ampuu?],

Jumala [~ kummalla? ~ humala???...] syytani [~ sydan i? ~ suoden i??...] pahovi [~
*pahava?].»

Tama tulkinta on kuitenkin edelleen epavarma ja aukkoinen. Erityisesti toisen rivin
tulkintayritykset karsivat talla lukutavalla erdéanlaisesta niukkuudesta: olstepuono-

minin viittaussuhdetta on vaikea hahmottaa. Sita paitsi, kuten edella esitin, tekstin 1. rivin
Z-kirjainmerkkipuhuu — vaikkakin hennolla danella — haaviolaisen 'ihnmisen / nuoli’
-tulkinnan puolesta, ja viimeisen rivin alun relatiivipronominitulkintakin olisi sovitettavissa
tahan, kuten edelld parannusloitsuoletuksen yhteydessa esitin. Talloin lauseen tai ajatus-
kokonaisuuden raja siirtyisi 2. rivin alussa olevan 'nuoli’-sanan jalkeen (»Jumalan nuoli,
ihmisen/ nuoli. Siihen/silla nuoliammu/ampuu, / kummalla...»), ja tekstin kalevalamittai-
suuden ajatuksesta olisi luovuttava ainakin alkupuolen osalta. Itse olisin kuitenkin
taipuvainen hyvaksymaan tdssa kohden haaviolaisen tulkinnan, koska »kalevalamittaisessa»
tulkinnassa toisen sakeen 'nuoli’-sanan toistumista on hankala selittaa.

Siina, missatoisen rivin tulkintamahdollisuuksista on puutetta, viimeisenrivin tulkinta-
vaihtoehdot taas luovat todellisen runsauden pulan. Koska tekstin tarkoitusperisté ei ole
selvaatietoa, nAma monenkirjavat lukutavat jaavat melkoisen tasavahvoiksi kilpailijoiksi,
ja niiden mahdolliset tulkinnat ovat auttameadih hoc Kyseessa voi olla esimerkiksi
maagisen jumalannuolen, mika se sitten lieneekin, suuntaaminen pahansuopaa ldhimmaista
rankaisemaan (»kummalla sydéan i pahovi ~ pahava» — ’jolla sydankin toivoo pahaa’?) —
mutta miksei yhta hyvin sydanvaivoista tai muusta sisaelimiston taudista karsivaa inmista
parantamaan? Vai liittyisiko teksti korkeampien voimien lepyttamiseen oman syyllisyy-
den johdosta (»Jumala syytani pahovi») tai jopa jumalolentojen arvaamattomuuteen
(»Jumala suoden i pahovi», 'antaessaankin aiheuttaa pahaa’??)? Mahdollisuuksia on
varmasti monia muitakin, ja niiden keskindinen vertailu tekstin itsensa varassa, pelkastaan

2 2. rivin lopusta voisi erottaa omaksi sanakseen kirjainjama— siina voisi piilla vepsalais-lyydilainen
om’on’, miksei myds »lantisempion, josm selitettaisiin sandhi-ilmioksi; jalkimmainenhan voisi tdssakin
tulkinnassa olla mykkaa jeria vastaava merkki. Talloin yksikseen rivin loppuunijadebei siina haluaisi
nahda ithmerensuomeuoiu-sanaal) voitaisiin kytked seuraavan rivin alkuun. N&in (viimeisen rivin alun eri
lukutavat huomioon ottaen) syntyvista tulkintamahdollisuuksista luont@vi@) buhumolon puhumalla’
(??), ei sekdan tunnu tarjoavan syntaktisesti luontevaa tulkintaa, vaikka herattadakin houkuttelevan ajatuksen
yhteyksistgpuhuaverbiin, joka karjalais-vepsalaisella alueella (ks. esim. SKES) merkitsee 'puhaltamisen’
ohella nimenomaan ’loitsimista’. Taman tulkinnan rasitteena on my6s substjiuutim joka olisi kai seli-
tettdva sandhin vaikutukseksi sekin.

>



lingvistis-paleografisin kriteerein, on aarimmaisen vaikeaa.

Heitan siis, kuten Vermeerkin artikkelinsa lopussa, pallon edelleen folkloristeille ja
uskontotieteilijdille: 10ytyisiko tamantapaiselle tekstille paralleeleja mittavasta kansan-
runousaineistostamme? Kielentutkijan pohdittavaksi ja&, mita tuohikirjeiden itAmerensuomi
voi antaa suomen ja sen lahisukukielten tutkimukselle. Ennen naitd pohdiskeluja luon
kuitenkin sivusilmayksen toiseen itAmerensuomalaiseen tuohimuistomerkkiin.

Sivuvalaistusta: venalais-itamerensuomalainen
litkematkailijan sanasto

Itdmerensuomalaista kielta sisaltavista tuohikirjeista toinen, kenties vihemman tunnettu,
on saanut tutkijoilta numerokseen (Novgorod) 403. Tama tuohi on 16ytynyt sattumalta
rakennustdiden yhteydessa, joten sitd ei voi l0ytokerrostuman perusteella ajoittaa, mutta
toisiin teksteihin vertailemalla se on sijoitettu 1300-luvulle, siis satakunta vuotta myéhem-
maksi kuin Novgorod 292. Erityisen kiintoisaa on, ettd Novgorod 403 pystytdan Vermeerin
(1991) yksityiskohtaisesti perustelemien arvelujen mukaan yhdistamaan yhteen tiettyyn
henkil66n, etu- ja kenties isannimeltakin tunnettuun Grigorijaan, jolta on sailynyt muuta-
mia muitakin tuohikirjeit& Mm. |6ytopaikan perusteella paatellen Grigorija kenties toimi
novgorodilaisen mahtimiehen Oncifor Lukim poikien taloudessa 1300-luvun jalkipuo-
liskolla, ja han oliilmeisesti myds tekemisissa Novgorodin itamerensuomalaisten pohjois-
naapurien kanssa: Grigorijan kirjeessa Dmitrille (tuohi 286) puhutaan »Kajaaninmeren
karjalaisista», ja parissa muussakin Grigorijan tuohessa esiintyy vero- tai velkasaatavien
yhteydessa itamerensuomalaisilta vaikuttavia henkilon- ja paikannkagaf Munome)

Vajvas VajaKin [?= *VajakSanpoika] Mélit; La(i)dikola, Kurola, Kjulolaksaym.).

mwswvzemﬁﬁmp AT ANOA Y T 0 MR A KHEG \ m
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Pe P By Py By Fem
Nr. 403

3 Vermeerin (1991: 340-) hahmottelemaan »Grigorija-blokkiin» kuuluu useita tuohikirjeita, jotka sisaltavat
taloudenhoitoon ja verojen keruuseen liittyvia toimintaohjeita eri henkilille (Novgorod 133, 134, 259 ja il-
meisesti saman kirjeen toinen kappale 265, 281 ja 286). Naissa kirjeissa siis Grigorija itse nimeaa itsensa
kirjoittajaksi. K&sialan, ajan ja Idytdpaikan perusteella Vermeer pitdd saman Grigorijan kirjoittamina myos
tuohia 130 ja 278, jotka — samoin kuin tuohi 403 — ovat luetteloja veloista tai saatavista; juuri naissa esiin-
tyy useita itAmerensuomalaisilta vaikuttavia henkilon- ja paikannimiéa. Vermeer arvelee myads, ettd Maksim
OnciforoviVcin kirje (Novgorod 177), jonka vastaanottajaa kehotetaan lahettaméaén »Grigorija Qyfimovi
jonnekin, voi viitata sekin samaan Grigorijaan.
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Novgorod 403:n ylalaidassa on venajankielinen luettelo vero- tai kauppasaatavista, jotka
paikan- ja henkilonnimista paatellen odottavat perijddnsa jonkin itdmerensuomalaisen
heimon mailla. Vengjankielisen tekstin on jo Arcihovski tulkinnut (Arcihovski & Borkovski
1963), eivatka mydhemmat tutkijat ole ndhneet tassa lukutavassa erityisempaa korjaami-
sen aihettalU Marka korokgja. U Gymujeva brata polutérbélki v Sandalagi. U
Mundanahta 2 &lé. U Pjuhtino korobja. To v Pogii u naimitaddka.’Markilla vakkoja.
Gymuj(evi)n Himoi(nen)? veljelld puolitoista oravaa Sandadalssa $a(a)ntalaksiy.
Mundanahtilla 2 oravaa. Pyhtinilla vakkoja. Seka Pogijdasiaja?) palkkalaisella orava.’

Tassa tekstiosuudessa kiintoisia ovat l&ahinnd selvasti itAmerensuomakisai; (
SandalaKa, Pogija) tai ainakin ei-venalaisemundanahy* nimet. Varsinaisen ongelman
muodostaa kuitenkin tuohikirjeen alalaita, jonne on ilmeisesti muistinpanon tapaan
raapusteltu sinne tdnne vendjan- ja muunkielisid sanoja. Vasemmalla hahmottuu kolme
allekkaista sanapariaoromo — gulkijavéli — kjaskj kiselo — hapalaOikea alanurkka

on sekavampi: ylinna lukeeerevg sen ala- ja vasemmalla puoleBacilekohtj ja
alimmainen, sotkuinen rivi kuulunee translitteroitlazuelekadonindaly.

Tuohikirjeen 403 sekakielistd osuutta on Jelisejev (1966, 1975) yrittanyt tulkita
juoksevanatekstind. Naiden melkoisen vakinaisten tulkintayritysten paikka lienee tutkimus-
historiallisten kuriositeettien joukossa, vaikka ne siséltavatkin muutamia myéhempien
tutkimusten kannalta tarkeitd oivalluksia. Teksti kuuluisi Jelisejevin (1966) mukaan
seuraavasti: 'Ei sovisprom[n]o 'hapeallistd’) hylkia. Veli kaski [kAym&&n] Haapalan
kyld[ssa] tselo Hapala; ven. selo 'kyl&’ -sanan edella olev&i olisi jonkinlainen
»kustodi», tekstin jatkumista osoittava edellisen sanan loppu!). Vatsanahkaa (venajan
murteidencerevq vaihtoa varten (»vaihdolle kohti»; merkkijorsocile olisi vengjan
sccit’-verbista abstrahoidun nomirtiso(c)ci allatiivimuoto!). 'Kysy[&] velje[lta] pita&’
(jostain tarkemmin perustelemattomasta syystéa Jelisejev olettaa merkkigatumtevan
kirjoitusvirhe vendjan sanarmado’taytyy’ sijasta). Niin antoivat (venjadali, tai mon.
feminiinimuoto [!]daly).” My6hemmin Jelisejev (1975) esitti tulkintaansa pienia muutok-
sia: vélekadopro *vélenadoolisikin 'veljen nato’,nindaly olisi tulkittava 'niintdkd?’
(vengjan kysymyspartikkeli) tai 'niinta riitta@’ (vrt. karjalanlieu 'tulee olemaan’)!
Kielten vuorottelua tai tekstin omituista asettelua Jelisejev ei ole edes yrittanyt selittaa.

Ensimmaisen uskottavan tulkinnan on ilmeisesti esittanyt Helimski (1986). Hanen
mukaansa Novgorod 403:n alaosa on eraanlainen pienoissanakirja (tai paremminkin
satunnaisia sanamuistiinpanoja, tekstin huolimattomasta asettelusta paatellen), jossa
venalaisten sanojen alle tai viereen on merkitty niiden ims. vastineita. Vermeer (1991) on
edelleen tdsmentanyt Helimskin tulkintaa tuohen oikean alakulman osaltavgiiso
donindaly. Sanaparit voidaan néin tulkita seuraavastomd= soroms, muinaisvenajassa:
'haped’] —qulkija [= hylkiatms.],véli [p.o.veli, vendjassa: 'kaske!’] -kjaski kiselo[=
kisel, venajassa: 'hapan (pilaantunut?)’] — itamerensuothappala cerevgvenajan
murteissa: '(turkiseldimen) vatsa(nahka)’Jkehti (vrt. karjalarkohty vironkéht'vatsa’
ym.), socile[venajan murteissa: 'peri (velkaa)’ (pret.3sg} kjuzu &lékadg ninda —

4 Jelisejev (1966) nakee tdssa germaanisen nimen, jonka han rinnastaa saksan kielglosenaahtkuu-
tamoy®’ (!). Asiallisemmalla pohjalla lienee Helimskin (1986) kommentti yhteydesta itAmerenshiomen
to-aineksiseen nimistoon.

5 Sekécerevoettasocile(procrevo, s@il) ilmeisesti edustavat pohjoisvenalaista murrepiirrettd, ns. cokanjea
(teravan ja suhuaffrikaatan yhteenlankeaminen).
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ly [= lykotai gen.sglyka, venajan 'niinta’]. Ongelmallisin kohta on kirjainjorélékadq

jonka voisi tulkitavelkasanan oudosti astevaihteluttomaksi monikkomuodd&kslKat+
mykkaa jerid vastaa\@ tai paremminkin kenties arkaaiseksi tai analogiseksi partitiiviksi
(< *velkatg). Itamerensuomen kannalta ongelmattomimmalta tuntuu se Vermeerin ohi-
mennen valayttama ajatus, atdolisikin alkuosa vengjadolg 'velka’ -sanasta.

Novgorod 403:n aikaisemmat tutkijat eivat ole yksityiskohtaisemmin pohtineet,
millaista itAmerensuomalaista kielimuotoa se voisi edustaa. Siina esiintyvat paikannimet
on jo ensimmaisessa tarkemmassa tutkimuksessa (Arcihovski & Borkovski 1963) sijoitet-
tu ns. Vatjan viidenneksen Kiga pogostaan, jonka keskus olisi sijainnut Kékisalmesta
lanteen nykyisella Lahdenpohjan alueella, Suomen nykyisen itarajan tienoilla (ks. myds
Helimski 1986, Spiridonov 1990: 84-85), muBa(a)ntalahtiatai Pohjia voinee toki
|6ytyd muualtakin.

Yhden viitteen tekstin kielimuodosta voisi ankgékid-verbi, jonka levikki itameren-
suomessa nayttada SKES:n tietojen mukaan rajoittuvan suomeen ja karjalaan. Tekstin
gulkija-muodon ei kuitenkaan tarvitse olla judrjohtimisen verbin infinitiivi, kuten
Jelisejev ja Helimski ovat epardimatta arvelleet, vaan se saattaisi ehka edustaa myos jotain
samakantaisen (ja vepséassa, kenties vatjassakin edugngayerbin muotoathulka-
ja- ?¥, miksei myds substantiivijohdannaistg/lkio? hylkija?) — aivan mahdoton ajatus
ei kenties olisi hypoteettinen ETA-adjektiivikaan (suonfaglked karjalan*hulgie
tms.?). Nominijohdannainen joka tapauksessa sopisi paremmin venalaisen nominin
vastineeksi. Tekstissahan nayttaa esiintyvan nykyisissa itAmerensuomalaisissa kielissa
tuntematon johdannaineihappala, ja oudolta nayttada mydshti (ellei kyseessa ole
pelkka kirjoitusvirhe, kuten Helimski arvelee, tai sitten sekaantkmhsasanueeseen
kuuluviin adverbeihin kuten suomen ja karjakati 'suoraan, kohden’). Kaiken liséksi
on otettava huomioon, ettei »Grigorijan» — tai luultavammin hanen kielenoppaansa —
kielitaito valttamatta ole ollut taydellinen: Novgorod 403:n sanasto-osuus voi edustaa
hyvinkin vaaristynytta, kenties pidginisoitunuttakin kielimuotoa.

Useimpien Novgorod 403:n itamerensuomalaisten kielenpiirteiden kohdalla tutkija
jaé neuvottomaksi, koska kyseessa voi olla yhta hyvin alkuperaisen itamerensuomalaisen
piirteen heijastuma kuin kirjoittajan aidinkielen fonetiikan tai ortografian vaikutus. Tama
koskee ennen kaikkea obstruenttien soinnillistumista muodgisgga ninda; viimeksi
mainitun kanssa riitele&lékademuodossa nakdjaan soinnittomana sailjng@anassa
kjuzuvoi loppuu periaatteessa yhta hyvin heijastaa vokaalisoinnun hairiintyneisyytta
(kehittymattomyytta?) itAmerensuomalaisessa lahtokielessa:kuonitoutta Kirjoittajan
korvaan. Mydskaan outeeleka(do)ei valttamatta todista monille suomen murteille
tyypillisestdsvaavokaalista/glekg, kuten Helimski mutkattomasti olettaa. Kyseessa voi
myads olla tavunloppuista konsonanttia seuraava mykka jer tai paremminkin sita vastaava
merkki (vrt. Novgorod 292moby Novgorod 259 — Vermeerin mukaan samaisen
»Grigorijan» kirjoittama! —bomenreg [pro Domené] 'Domnalle’).

¢ Lehtisen (1979: 240, 258-) mukadniilkaisa- on niité tyypillisesti kantasanattontiAi 5A-verbeja, jotka
raskas sisdkonsonantisto ja neutraalimman synonyyminitéd) olemassaolo nayttaisi paljastavan de-
skriptiivissavyisiksi itimerensuomalaisiksi uudennoksiksi.

” Tiit-Rein Viitso on tédssa yhteydessa (< Helimski 1986: 254) muistuttanut karjalan shapistieka’hau-

ras, laho’ haplata’hapata, lahota’ (KKS), joidepl-yhtymé& on »vaikeasti selitettavisséd». Naiden yhteys
happameeilja *happalaanvoisi selittya jonkinlaisen kontaminaatiokehityksen kautta, ellei Koposen (1998)
tapaan perati pidettéisi niitd samaan »juureen» pohjautuvina muodosteina.



JOHANNA LAAKSO, VIELA KERRAN ITAMERENSUOMEN VANHIMMISTA MUISTOMERKEISTA

Onko tuohikirjeista apua itamerensuomalaiselle
kielihistorialle?

Tuohikirjeiden anti itamerensuomen tutkijalle jad maarallisesti niukaksi, vaikka mukaan
luettaisiin viel& monet tuohikirjeissa esiintyvat erisnimetkin. Naita ovat tutkineet tai (usein
melko pinnallisesti) kommentoineet, Haavion (1964) ja Jelisejevin (1966) liséksi, ainakin
Popov (1958), Hamalainen (1958), Magiste (1957) ja Halthoer (1981) seka viimeksi
laajimmin Helimski (1986). Helimski on liséksi Ioytanyt parille hamaralle tuohikirjeiden
sanalle itmerensuomalaisen etymologian: tuohikirjeen NovgoroteBdém(a)(kon-
neksiossa »1Gendonms rybs» '10 lendomaa kalaa’, siis ilmeisesti jonkinlainen mitta-
yksikk®) olisi johdos itamerensuomalaise&tatéaaverbistd, jonka vastine vepsassa
tunnetusti merkitsee 'kantaa’, siis: »kantamus», ja tuohikirjeessa Novgorod 600 esiinty-
van, ilmeisesti ihmiseen viittaavatytolsanan Helimski yhdistda suomeatelykseen

seka erindisiin samansointisiin itimerensuomen sanoihin. Tama jalkimmainen etymologia
tuntuu heikommin perustellulta: substituutio itAmerensuoaervenajany on hiukan

outo, ja itamerensuomalaisten vastineiden joukossa Helimski luettelee sekaisin seka
vetela-(~ ves), vetaa-(vedellg ettavietell&sanueisiin kuuluvia johdannaisia.

Lainat kuitenkin ovat mukautuneet vendjan fono- ja morfotaksiin eivatka siksi kerro
kaikkea lahtokielen aanne- tai muotopiirteistakdan. Sama koskenee jossain maarin erisni-
mid, joissa saattaisi olla joitain systemaattisia morfologisiakin substituutioita; ainakin
Helimski (1986: 256, alav. 7huomauttaa tuohikirjeiden itamerensuomalaisissa hen-
kildnnimissa esiintyvan venajam suffiksin (Gymuj L&inuj, Mundujym.)ilmeisesti olleen
vendjassa normaali substituutiovastine itAmerensue@ett -suffikseille; uj tavataan
monista muistakin vengjan itAmerensuomalaisista lainasanoista. Itse asiassahan kyseessa
on itAmerensuometOi-johdin, jonka alkuperdinen diftongi on voinut olla tallella viela
tuolloin, niin kuin se on murteittain suomessa ja aunukselais-lyydilais-vepsalaisella
alueella (ks. esim. Rapola 1966: 470-) ollut jopa nykypaiviin asti. Voisi jopa kysya, onko
tassa ylipaataan kysymys suffiksisubstituutiosta, vaikka Helimski niin olettaakin.

Kuten jo edelld todettiin, tuohikirjeista ilmenevat &&nnepiirteet voivat olla peraisin
joko lahtokielesta tai (muinais)venalaisen fonetiikan ja ortografian vaikutuksesta. Tyypil-
linen esimerkki on obstruenttien soinnillistuminen, jonka tausta itimerensuomessa ei
muutenkaan ole niin selva kuin yksiulotteisesti »vendjan vaikutuksesta» puhuttaessa on
oletettu — ilmi6éllah&n on yhteytensa astevaihtelun (morfo)fonologistumiseen eika sita
siksikaan voi pitaa aivan nuorena (Viitso 1998: 104). Kiusallisen epaselvaksi jaa myos
pitkien puolisuppeiden vokaalien tuonaikainen edustus; naistdhan itamerensuomalaisen
kielentutkimuksen historiassa on, kantasuomen pitiGta, *eta ja *I:ta olettavan
valtavirranrinnalla (Laanest 1982: 128), esitetty seka erittain varhaista (Airila 1941, 1946)
etta erittédin myohaista (Barancev 1990) diftongiutumista kannattavia kasityksia. Seka
kvantiteetti etta diftongiutuminen nimittéin jadvat muinaisvenjan ortografian ilmaisukei-
nojen ulkopuolelle. Kuten edella todettiin, kantasuohtemjatkajan foneettista kvaliteettia
ei tuohikirjeiden perusteella voi sitovasti paatella. Ainakin yhtd mutkikas on tilanne
kantasuomefe:n kohdalla, jonka vastineena voi venajaénn ohella esiintyd myos eri
aikakausina ja eri murteissa &&nnearvoltaan suuresti vaihgl@iitLeskien 1969: 12—,
Kiparsky 1963: 77, Zaliznjak 1986: 94, Vermeer 1991 327).
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Se periaatteessa korvaamattoman arvokas valo, jota tuohikirjeiden aineisto voisi
itAmerensuomalaiseen kielihistoriaan luoda, on siis perin heikkoa ja hailyvaa tuiketta.
Kuten tuohikirjeiden Novgorod 403 ja erityisesti Novgorod 292 t&dh&nastinen tutkimus-
historia osoittaa, niitéa tarkastelevan kielentutkijan on vaikeaa ellei mahdotonta edeta
joutumatta kiertamaan paatelmien kehaa, jonkin alustavasti omaksutun tulkinnan tai
lukutavan vankina. Kun etenkin dannepiirteitd koskeva tieto tuohikirjeiden itameren-
suomesta on monestakin edella eritellysta syysta epéluotettavaa ja syntaktinen tieto taas
aineiston (ja patevien tulkintojen) niukkuuden vuoksi jokseenkin olematonta, tutkijan on
tyydyttava poimimaan kiertamansa kehan varrelta leksikaalisia ja morfologisia tiedonjyvasia
(kiintoisimpia naista on Novgorod 403:n hapax legomeHoappalad), jotka nekin
voidaan jauhaa monenlaisten tulkintojen raaka-aineeksi, yritettdessa maarittaa sita aluetta
ja kielimuotoa, jota teksti voisi edustaa.

Novgorod 403:n ohella, jonka edustaman itAmerensuomalaisen tahon paikantamisessa
auttavat siina (seka mahdollisesti muissakin »Grigorijan» tuohissa) esiintyvat paikan-
nimet, myds Novgorod 292 on totuttu nakemaan nimenomaan karjalan kielen varhaisena
muistomerkkina. Asia ei kuitenkaan ole nain yksinkertainen. Kuten edell& on todettu,
ailemmin vahvimpana karjalaisuustodisteena pidetty kirjainjomo ei todistakaan
kantasuomeho:n diftongiutumisesta (joskaan ei sité vastaankaan). Pikemminkin nykyaan
aunukselais-lyydilais-vepsalaisella alueella esiintyviin piirteisiin taas viittaa ainakin yksi
hento&aninen todistaja, Novgorod 292:n ylimmalla rivilla esiintyva kiistaffn siihen
liittyen, 2. rivin sananalkuinen terava sibilantti). Mutta mahdollisuuksia on muitakin:
Novgorod 292:n edustama kieli voisi periaatteessa olla jotakin sittemmin sammunutta
Novgorodin l&hialueilla puhuttua kielimuotoa, kenties Peipsin koillis- tai itdpuolisten
»tSuudien» kielta, tai sitten siind saattaisi heijastua jonkinlainen (koillis)itameren-
suomalainen koinee, useiden itdmerensuomen murteiden piirteita sisaltava kielimuoto,
jollainen hyvinkin olisi voinut syntyd vilkkailla ja monikansallisila Novgorodin
pohjoispuolisilla alueilla kuten arkeologienkin mukaan useiden kansallisuuksien asutta-
man Laatokankaupungin tienoilla (ks. esim. Sarhimaa 1995 ja siella mainittua kirjallisuut-
ta)® Viimeksi mainittu oletus voisi myods selittdd erilaisten dannepiirteiden, seka
»vepsalaisten» (astevaihteluttomuus?) etta »karjalaisten»-{gg.3.-w), esiintymisen
rinnakkain.

Ylipaataankin tuohikirjeet edustavat itdmerensuomalaisten kielten historiassa niin
varhaista vaihetta, ettda niiden edustaman kielimuodon lokeroiminen (esimerkiksi
»aunukselaiseksi») voi johtaa anakronismeihin. Tuohikirjeiden itdmerensuomi itse asias-
sa heijastelee niita aikoja ja vaiheita, jolloin itimerensuomalaiset murteet olivat vasta
kehittyméassa nykyiselleen; muistettakoon, ettéa esim. Terho Itkosen (1971) yksityiskohtai-
sesti perustellun ndkemyksen mukaan aunukselaismurteiden syntyyn johtanut muinais-
vepsalaisten karjalaistuminen oli 1200-luvulla aikaisintaan vasta alkamassa. Toivoa sopii,
ettd esimerkiksi folkloreaineistosta voisi viela l6ytaa pitavampaa tukea, jonka varassa
tuohikirjeiden itamerensuomen avaamasta ikkunasta voisi kurkistella ronkeammin ja
kauemmas.

8 Naista ajatuksista seka muistakin hyddyllisistda huomautuksista kiitdn Riho Griinthalia ja Anneli Sarhimaa-
ta. Kiitokseni myds Virittdjan anonyymille arvioijalle, joka kiinnitti huomiotani Hongon (1959) tutkimuk-
seen.
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THE FIRST FINNIC TEXT REVISITED

Many of the mediaeval Russian birch bark documents that have been found
in archaeological excavations contain some Finnic material (e. g. names of
places and people, possible loanwords from Finnic). Two of these docu-
ments, however, are of particular interest: Novgorod 403, the lower half of
which Helimski (1988) has shown to be a Finnic-Russian »glossary», and
Novgorod 292, dating from the middle of the 13th century, which is indis-
putably the oldest existing complete text in a Finnic language. The latter
text consists of ca. 50 Cyrillic characters, drawn clumsily (or possibly in
haste) but ordered neatly in three straight lines (see illustration on page 532).

The conventional interpretation of Novgorod 292 given by Eliseev (Je-
lisejev 1959, 1966) and Haavio (1964), is that the text is a »Karelian charm
against lightning». Some small but significant corrections to Eliseev’s inter-
pretation have since been proposed by Helimski (1986), and a detailed
analysis of birch bark documents containing Finnic material has been under-
taken by Vermeer (1991) from a Slavistic-palaeographic viewpoint. Vermeer
points out that »God’s arrovjjeimolanuoli)at the beginning of the text does
not necessarily refer to lightning and that the spelling <uo> in thenmid
‘arrow’, so far unanimously accepted as a (typically Finno-Karelian) dipht-
hong, is simply a mirror reversal of the Old Russian digraph <ou» = [u] (which
can correspond to almost any descendant of Proto-Fionand thus does
not help in determining the Finnic dialect in question. Most recently, Winkler
(1998) has made some remarks on Vermeer’s interpretations.

Although it is not possible to arrive at a complete, detailed and cohe-
rent reading for the text of Novgorod 292, some details of previous inter-
pretations can at least be firmly discarded.

1) Vermeer has presented some strong arguments against Eliseev’s read-
ing of <inimizi> (the end of the firstline) as ‘10 (of) your names’ (»you have
ten names» or »ten names of yours»). Haavio’s interpret&ti¢m){mize(n)
or*ine(h)mize(n)human being + Gsg’) appears more acceptable, although
Vermeer’s suggestion also deserves consideratmeZi ‘[O God, (your)
arrow] and your name’. (An alternative reading for the first line could be
‘O God, your name (is) also (like) an arrow’.) Theound, however, ma-
kes Haavio’s interpretation more probable; the beginning of the text would
thus be ‘God’s arrow, man’s / arrow’.

2) Helimski’s interpretation of the second part of line 2 (<noliomobu>)
as ‘arrow, shoot! is insightful and convincing, but the reading of the first
part (<nuligha») as ‘arrow, shine!’can no longer be accepted; Vermeer’s criti-
cism can here be supported with Finnic etymological data. Haavio’s and
Eliseev’s interpretations of line 2 as a whole are even less credible. How-
ever,*sehan(‘it’ + emphatic clitic) as proposed by Eliseev is still a viable
interpretation; other possibilities afei(j)ahan ‘to the place, instead’ or
*si(i)hen (the illative form ofe‘it’). Alternatively, following Vermeer’s sug-
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gestion, the x-like character could be interpreted as a <l>, givetay <a/hich
could be analysed as the adessive forseof

3) The third line remains an enigma. Some characters, as Vlermeer points
out, are obscure and could represent several sounds. For the beginning of
line 3, there are at least two possible interpretations.*kbatalashould
represent Finnikummalla(relative pronoun + adessive) is syntactically very
appealing. Analysing the (possible) pronoun on line 2 as its head, the whole
text could be given a coherent reading, revealing it to be a healing charm:
‘[Be it] God's arrow [or] man’s / arrow [i.e. the »Krankheitsprojektil» — cf.
Honko 1959 —which has caused this iliness], to that (person), O arrow, shoot
(back), / who has...". However, the substitution of Firkniath Russiarn
would be unusual (although not the only occurrence); the traditional read-
ing agumala‘God’is perhaps still a viable alternative. The characters that
follow (<sudb(ni)>) have so far been identified with the Russian steds
‘judgment; to judge’ or its derivatives (thus giving éJyumala sudnyjGod
of Judgment’). Vermeer’s arguments against these interpretations are, again,
convincing, but his alternative suggestions are very tentative; the most at-
tractive is perhapsydan'heart’. The writer considers some other possible
interpretations, too, but the final answer must await further studies in Finnic
folklore and mythology. For the last part of line 3, Vermeer's reading as
*pahovi (a verb derivative of the ropaha‘bad’) is well-founded and ap-
pealing.

Considering the tentative character of these interpretations, the lack of
background information and the distorting effect of Old Russian pronun-
ciation and orthographic conventions (also illustrated by Novgorod 403),
it is still impossible to determine the Finnic dialect represented in Novgo-
rod 292, although some characteristics point towards the Olonetsian—Lu-
dian—\epsian area, or, perhaps, a hypothetical East Finnic koine used in or
near Old Novgorod. Further searches for parallels in Finnic folklore are still
neededsm
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