IHMISIAHAN NE MERJALAISETKIN OLIVAT...

iho Grunthal (1999) perda analyysialestaan katsotaan olevan yhtaey®rdva-
R indoarjalaisen 'miestd, ihnmista’ yms. etnonyymiin (esim. Popov 1973: 103; Salo
tarkoittavan sanueen epakelpoudesta- 1991: 160 ja toisaaltaSRJ Il: 653—654).
ja-etnonyymin lahteeksi. Kyseinen sana-ai- Marien omakielinen nimitys (itamarin)
nes on liitetty merjaan niin kauan kuin kuol-marij, (lansimarin)mars 'mari; mies’ on
lut kansa on tutkijain mielia kiihottanut, siis merkityksensa puolesta tuntunut luonnolli-
aina Castenista Vasmeriin, joka télla haa- selta yhdistaa tdh&n sanueeseen. Mainitta-
vaa nayttaa olevan viimeinen kyseista hykoon, etta marilaiset kutsuvat udmurtteja
poteesia kiivaasti puolustanut, aihepiiriinnimella 6do-marij 'odo-ihminen’ (Lytkin
perehtynyt tutkija (ks. Ahlgvist 1998: 30). 1964: 61; Popov 1973: 104), joka nayttaisi
Artikkelissani (mas. 30-31) kiinnitin tar- liittAvan udmurtin ja marin ainekset toisiin-
kempaa huomiota l&hinna vain niihin ety-sa. Aanteellisesti ta@sari-etnonyymizon
mologiayrityksiin, jotka ovat nostaneet mahdotontakuvitella lainatuksi samaisesta
merjakysymyksen pohdinnan uudelle ta-indoiranilaisperaisesta lahteesta (ks. Joki
solle. Seuraavassa selvittelen indoiranilai1973: 280—-281Marille yleisesti esitettya
sen hypoteesin paakohtia seka muita Griintranilaisperaistd etymologiaa (esim. Gor-

halin kirjoituksen ongelmia. dejev 1964: 63—64; Popov 1973: 104-106;
Agejeva 1990: 64) eivat kaikki tutkijat pida-
INDOIRANILAINEN kaan yksiselitteisen varmana (Bartens 1991
'MIES, IHMINEN’ 187).

Etnonyymien liséksi merjalaisia jama-
Indoiranilaisperdisen aineksen on katsottuilaisia on aina Casénista (1856: 16-17)
toistuvan Volgan ja Permin alueiden suodahtien yritetty kansoinakin sitoa tiiviisti
malais-ugrilaisten kansojen nimityksissayhteen, mita Popov (1973: 106) painok-
merja muromamarij, mordva ud-murtja  kaasti kritisoi, vaikka ndkeekimerja- ja
komi-mort(ks. esim. Gordejev 1964: 64— mari-etnonyymeissa yhteisen indoiranilai-
65; Popov 1973: 98-108; vrt. Agejeva 1990sen alkuperan. Ravila (1937: 11) taas pitaa
63—-64). Varmalta nayttdd suomalais-pernaiden etnonyymien yhteenkuuluvuutta
milaisen, varhaiskanta-arjasta lainaturvarsin epatodennékdisena (ks. Ahlqvist
*merta’ihminen, mies’ -aineksessiintymi-  1998: 30). Itse en tdhan kansojennimiket-
nen udmurtinmurt, mort 'ihminen, mies; juun liitd sen paremmimerjaa(ma.) kuin
muukalainen’ ja kominmort 'ihminen, muromaakaan(Ahlqvist 1997a). Mikali
mies’-sanojen lisdksivain mordvan (ersan)marilaisten omakielisen nimityksen voi-
mird“e, (mok$an) mird“a ’(avio)mies’ daan katsoa pohjaavan johonkin eridvaan
-appellatiivissa (ks. UEW: 702), jolla puo- iranilaisperdiseen lahteeseen, jaljelle jaa

! Vastineeni olen kirjoittanut Suomen Kulttuurirahaston apurahan turvin. Esille tuleva uusi kenttatydaineisto
on keratty Suomen Akatemian (1998-1999) sek& Vendjan ja Ita-Euroopan instituutin (1998) rahoituksella
tehtyjen tutkimusmatkojen aikana.
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marij-, mordva; ud-murt-ja komi-mort  yhdistéaa pelkiksi mordvalaisiksi. Vengjan
etnonyymiryvas. v(a)suffiksi antaakin juuri kollektiivisen
Volgalaisten kansojen nimitysten voi merkityksen: vrt.brat 'veli’ — arkik.
huomata rakenteeltaan ja semantiikaltaabratvag tatary 'tataarit’ — vanh.tatarva
eroavan permilaisista. Edelliset voi ndhd§RG 1. 207; ks. myds Agejeva 1990: 64;
vain ja pelkastaan »ihmisinawérij; mord- Salo 1991: 160). Arvelua tukee se, etta
va), jalkimmaistermurt-, mortainestaedel- ennen 1600-lukua venalaiset lahteet puhu-
tava maarite taas osoittaa kysymyksess@at mordvasta yleensa nimeamatta erik-
olevan »tietynlaiset ihmiset»:ug-ihmi- seen ersédéa ja mséa, vaikka kahtiajako
set» ja»komtihmiset». Naiden etnosten olikin tiedossa (Popov 1973: 103-104).
maarittelyssa kysymys »millainen?» onkin ~ Mikali oletammeud-murttienja komi-
oleellinen seikka. morttien liséksi *erZa-mord- ja *moksa-
Mordva-etnonyymi nayttaisi sisaltdvan mord-nimisten kansanryhmien olemassa-
pelkdn ’ihmistd’ tarkoittavan aineksenolon, semanttis-rakenteellinen kuva alkaa
johtimineen, mutta lahempi tarkastelu ankirkastua. Mordvalaisetkaan eivat siis olisi
taa aiheen otaksua nimen taustalle myogelkkia »ihmisia», mika ei vierekkaisten
maariteosan. Mordvan kansan osaset —sukukansojen erottamiseksi toinen toisis-
ersalaiset ja malalaiset — eivat nimittain taan edes riittéisi. Kyseessa olisivat »tie-
juurikaan tunnustamordvaylakasitettd. tynlaisetihmiset». Kansannimitysten maa-
Mikali etnonyymia kaytetaan, silla tarkoi- riteosien etymologioihin en tassa puutu,
tetaan vain omaa kansanheimoa (ks. Sakilla kokonaisuuteen ne eivét vaikuta.
1991: 156, 158). Jordaneksen 500-luvulta  Jos siis udmurtit, komit, ersat ja niai
peraisin olevamordensmainintaa lukuun ovat »tietynlaisia ihmisié», niin marit nayt-
ottamatta (ks. alla) ensimmainen varmdaisivat pelkastaan »ihmisiltd», siis »niilta
tieto mordvasteon vasta 900-luvulta (Po- oikeilta ihmisiltd». Viela kun otetaan huo-
pov 1973: 102). Popov (mp.) arveleekin,mioon Millerin havainto vuodelta1733 (ks.
ettei mordva ole kansan vanha omakielinetamanov 1988: 8) siita, etti eli marin
nimitys. Agejevakaan (1990: 64) ei uskoodaon erisnimi jamurt puolestaan yleis-
mordvalaisten siten itsedan koskaan nimitnimi, jota marilaiset kayttavat venalaisista-
tdneenMordvanayttaisikin olevan toisten kin (dju¢-murt), Marin maa nayttaisi taman
kansojen viljelema nimitys (ks. tarkemmin etnonyymimallin kayttamisen keskukselta.
Agejeva mp.). Vastaavasti Lytkin (1964: 62) ei sulje pois
Miksi sitten vieraat kansat olisivat mahdollisuutta, etta venalaiset olisivat kuul-
mordvalaisia 'ihmisiksi’ nimittaneet? Vaik- leet udmurteista juuri marilaisilta. Kuiten-
ka onkin muistettava, ettd mm. udmurtinkin kun muistetaan, ettéa maritkin ovat paa-
murt ei merkitse pelkastaan 'ihmistd’ vaanosin joko niittymarejadlsk marij) tai vuo-
myds 'vierasta ihmistd, muukalaista, sivul-rimareja kursk marij, kir5k mais), kuvio
lista’ (UEW: 702; Atamanov 1988: 9), he- saadaan nayttamaan vielakin taydemmalta.
raa kysymys: olisiko omakielisiin heimon- ~ Miten on selitettdvissa useaa eri irani-
nimityksiin erza ja molsa voitu naapuri- laisalkuperaa olevien varianttien nainkin
kansojen taholta liitta@ordperusosa? Ul- kirjava edustuminenvolgalais- ja permilais-
kopuolisten, lahinn&a slaavien korvissakielten etnonyymistossa (vrt. esim. Gorde-
kuulostaneen kielten samankaltaisuudefev 1964: 63, 65)? Asia vaatii perusteellis-
vuoksi *erZa(mord)} ja *moksa(mord) ta, kaukaiseen asutushistoriaan tukeutuvaa
etnonyymit olisi kuitenkin ollut katevinta tutkimusta.Merja- ja mari-etnonyymien



aanneasukin on niin paljon toisistaan poikpeen kiistdd. Ne ovat vain vaikeasti to-
keava — mihin on vihjannut my6s Ravila distettavissa varsinkin, mikali paikan yk-
(1937: 11) — ettd vaaditaan aivan uudensildintiin liittyy suuren jarven olemassa-
tyyppisia todisteita niiden liittamiseksi toi- olo.
siinsa. Ihmisiahan ne merjalaisetkin olivat ~ Aanteistonsa puolesta olisi houkuttele-
ja muromalaiset — mutta millaisia? Kysy- vaa pitd& osaa Suomaar(V)kantaisesta
mykseen olen pyrkinyt I6ytamaan vastauk-nimistdsta (Ahlgvist 1998: 43) siirrynnai-
set artikkeleissani (Ahlgvist 1997a, 1998).sina. Aikaongelmat kuitenkin pohditutta-
vat. Mikali Keski-Venajamer(V)/mer(V)-
NER(V)- > MER(V)- nimikannan alkuvokaali on heittynyt slaa-
vinkielisen vaeston vaikutuksesta (mas. 38),
Ner(V)-jamer(V)vartalon esiintymisessa niin siirrynnaisten tulo Suomeen olisiluon-
ei suinkaan ole kysymys sattumasta (vrtnollisesti ajoitettava tata aikaa myo6hai-
Grunthal 1999: 268), vaan mita suurim-semmaksi. Arkeologian keinoin havaittava
massa maarin maantieteellisiin tosiasioivolgalainen vaikutus Suomessa liittyy kui-
hin pohjaavasta lainalaisuudesta eli liit-tenkin pronssikautiseen tekstiilikeramiik-
tymisesta 'suureen jarveen’. En usko asiaskaan (ks. mas. 47). Mikali siis olettaisimme
sa olevan mitdan sen ihmeellisempaa kuiuomemer(V)nimia siirrynnaisiksi Kes-
vaikkapa SuomerEnda- tai Isojarvien ki-Vengjan suunnalta, taytyisi sikélaisen
nimittAmisessakaan — tosin pitka historial-ner(V)imistdon pohjata ainakin osittain
linen ulottuvuus kansojen liikkeineen, merjalaisia huomattavastikin vanhempaan
kielellisine kehityksineen ja maastonmuo-suomalais-ugrilaiseen perintdon (ks. mas.
tojen osittaisine muutoksineen asettavat tu#46). Nimikannan alkuvokaalin heittyminen
kimukselle omat rajoituksensa. olisi tuolloin liitettava toiseen kansaan, ku-
Grinthal (1999: 267) kyselee mahdol-ten baltteihin, joiden kielellinen vaikutus
lisia asutus- ja paikallishistoriasta 10y-suomalais-ugrilaisperaisen nimistén aan-
dettavia tietoja nimityypin leviamisesta. teelliseen kehitykseen Keski-Venajan lansi-
Huomattavan vanhan nimiaineksen levida-osissa on hyvin mahdollinen (mas. 47).
misesta tuskin on sailynyt merkkeja ena&amanndkdisen nimiston esiintyminen
historiallisena aikana. Mahdollisten pai-Baltian alueella (mas. 43) ei taas voine
kannimisiirrynnaisten osuutta ei ole tar-viitata muuhun kuin balttilaistettuun suo-

2 Toisaalta on hienoisia viitteitd sananalkuisen vokaalin, varsinkineittymisesta volgalaisellakin taholla.

Niinpa mordvalainen ylijumalan ninN“iske katsotaan todennakoisesti muodostuneiiesisuuri’ ja sK'i

‘aiti, kantaja; luoja, jumala’ jne. -sanoista (MW: 463, 1407-1408, 2235-2236). Vrt. myés mordvan (E)
kieltoverbiil a ~ yleisesti”a (mts. 451) tai marirsarem ~sarem’toivoa, luottaa (prees. yks. 1.)' (MM: 57),
umakm ~ madm’nukkua, yopya (prees. yks. 1.)’ ja vuorimatinmsa ~ $ma ~sma’'suu’ (mts. 228).

3Vaikka Gruntalin (1999: 268) huomautus mordvankielisten — ja yhta hyvin muiden ei-venalaisten —
ainesten transkriboinnista on oikeutettu, olen pitanyt tairkeampéna translitteroidun kirjainmerkin yksiselitteis-
ta takaisinsiirrettavyytta alkuperaiseen kirjoitusasuunsa (vrt. Martti Kahlan ja Istvan Kecskemétin laatimaan
opaslehtiseen »Neuvostoliiton kielten kirjaimistojen translitteroimisesta», s. 146). »Venalaisietkgs

nimiasu (ks. Ahlgvist 1998: 40) itse asiassa vastaa Grinthalin (mp.) ilmoittderkaa— liudentuuhan
vengjann aina etuvokaalin edelld. Erséalaiskylissa tapaa myds nasaalin suhteellisen kovaa aantamysta, jota
varianttilnerka(Ahlgvist mp.) kuvannee. Néin siitd huolimatta, ettd endéisuuri’ -adjektiivin nasaali onkin
liudentunut (MW: 463-464). (Vrt. toisaal(ei)erkaja ersarerke 'jarvi’ (mts. 379).) Ongelmana on myds

naiden saantotjen ulottaminen vaikkapa entisille mordvalaisalueille, kutai) Novgorodin oblastiin, jossa

selvasti mordvalaiset paikannimet kutealejka(Ahlqvist 1998: 44) ovat useimmiten jo ehtineet venalaistya.
Joudun painiskelemaan kyseisenkaltaisten ongelmien kanssa jatkuvasti mm. merjalaisalueilta kenttatyona
keréatyn aineiston parissa — kyrillikka kun ei aina riita.



malais-ugrilaisperaiseen substraattin.  ca) esitelladn hakemistossidikolaj-
Metodeista ja niiden puutteista puheerMikulicana (mts. 592-593; XXIII).
ollen (ks. Grunthal 1999: 267): JostakinVarastojenhoitaja ja murhamie&snbal
syysta Grunthal (mp.) tukeutuu kirjoituk- (An“bal) on toisessa yhteydesgémbal
sessaan Bereczkiin (1989) mutta jattdd hug¢Am’bal) (mts. 586, 590, VI). 1500- ja
miotta alkuperaislahteet. Niihin turvautu- 1600-lukujen muinaisvenalaisessa antropo-
minen ja itse asiassa Bereczkinkin (masnyymistossa esiintyvat mnsunbul(ov)~
439) kirjoituksen tarkempi lukeminen olisi Sumbul(ovRjazanin ja Arzamasin tienoil-
pelastanuttekstin pahalta virheelté: Nestorifa (Veselovskij 1974: 267, 306) se®am-
kronikassa kun ei lainkaan mainitero- gur(ov) ~ Sungur(ovainakin Kostroman,
nimista jarved vaarRostovskoje ozero Suzdalin ja Moskovan seuduilla (mts. 305—
(Rostovin jarvi’) tms. (ks. esim. NK: 13; 306). Vertaa lisakdanéfanimen johdan-
LL: 10-11; IL: 8). Kronikoitten aikaan naisiin Méfa ~ Néfa (SRLI: 186). Hen-
viedylle merja- ja Nero-ddnneasujen kildnnimipohjainen kansanetymologia on
eriytymiselle ei siis ole mink&énlaisia pe-mahdollinen Moskovan seudun joennimel-
rusteita. Aikakirjoissa sen sijaan esiinty-la MikaZzel'~ Nika&Zel ~ NikaZel (ks. Smo-
vat niin*Nerl” kuin*Mer“skaja(LL: 349, lickaja 1976: 99).
379, 433, 561; IL: 493, XLIII; Ahlgvist Mordvalaisessaja marilaisessa henkilon-
1998: 26, 36). nimistéssa on havaittavassa selvia merkkeja
Keski-Venajan ja itimerensuomalaisem > m -muutoksen olemassaolosta. Vetik
alueen valilla voi aikakirjojen pohjalta kapa mordvanM”rkol” (ven. Nikolaj),
aavistella hienoista nasaalien jakoa: tavam ik ifor > dem .Mk iska(ven. Nikifor) tai
taanhan merjan kanssa samassa kansojatarin Mikalaj, Mikolaj, Mikul, Mikula,
luettelossa itamerensuomalaiselle alueell@liku jne. (ven.Nikolaj > puhek.Mikolaj,
viittaavaneroma(ks. Ahlqgvist 1998: 45— Mikola), Mikivyr, Mikipyr jne. (venNikifor
46). Mainskij (1990: 116) ilmoittaa tuota > puhek.Mikifor), Mikita ja puhekielisiin
»Cud-nerevaa» kutsutun myd@mrovaksj  Migita, Migyta jne. (ven.Nikita > puhek.
noromaksimorevaksjamerevaksiHanen Mikita) (Cernyh 1995: 281). Kyseiset ni-
mukaansa (Ménskij 1986: 7)noravaasu  met liittyvat slaavien vélityksella omak-
on syntynyttonavalaiseemoravaariitty-  suttuun antroponyymistéon, joten ilmién
vien kirjallisten assosiaatioiden pohjalta,voi myds ajatella saapuneen leksikaalistu-
vaikka muistuttaakinsuomalaisten paikan- neena néille volgalaisille kansoildikolaj-
nimien tulkinnassa tavanomaisesten ja  nimeen yhdistettavat marikon, Mikona
n:n sekoittumisesta». (Ks. mas. 7-12.) omaavatCernyhin (mp.) mukaan rinnak-
Mielenkiintoista on huomata, etté aika- kaismuodortuvassinviikon-nimessa.
kirjoissa esiintyy kristillisperaistd) > m N ~ m vaihtelua tavataan niin ikaan
-muutoksen lapikaynytta nimistod. Niinpavolgalaisten kielten appellatiivisanastossa.
Hypatioksen kronikassa (IL: XXIII) kayte- Mordvassa esiintyy verbi (Bjzelgadoms
taan kuuden eiNikifor-nimisen henkilon ~ (M) mwzlgsdsms *hymyilld; irvistaad’
joukossa neljasta ashikifor. Puolalainen jne. johdannaisineen (MW: 1409-1410).
pajari esitetaan asuissilikolaj, *Miklaj  Molempien mordvalaiskieltefiedams’si-
(mts. 666, XXI) (praNikolaj), galilainen  toa, koyttad' jne. esiintyy ersdssa myos
sadanpaallikkd on nimeltaanikula asussafedams(mts. 1381-1382). 'Per-
(Mikoula) (mts. 763, XXI) (praNikolaj), ja  hosta’ (Eriemil‘av) tarkoittavien monilu-
vladimirilainen pappMikulica (*Mikouli-  kuisten murrevarianttien joukossa tavataan



asut (E)hemuty, rhirhilay, (M) minvlav  nasaalin siséltavat vastineensa jalleen per-
jne. (mts. 1390). Ersanetkasjne. 'sisilis-  milaisissa kielissa: vrt. udnim, 5m’suu,
ko’ onkin molsassaetkas'id.’ (mts. 1253). aukko’, kominvom vem em’id.” (mts. 11—
Vertaa myds ersdrom lom ~ lad tuomi’  12).Vertaa myods suomalais-ugrilaigeda-
(mts. 1148)kurska ~ kuréka’keskikohta’ mz ’uni, unenndkd’-vartalon komivas-
(mts. 953—-955NiZnij Novgorodimimes- tineisiin on (onm-) un 'uni’. Udmurtin
ta johdettu ersan adjektiiviizgorockoj ~ vastine orum (ummaunm-)'uni, unenako,
mizgorockoj joista jalkimmé&inen muoto unikuva’ ja marinom, omo’uni, unenné-
on tallennettu juuri Ninij Novgorodin k&'. (Mts. 335.) Vetaa my0s suomalais-
alueella (mts. 1411), todistaa hyvin selkeédstolgalaiseeriune ’'id.’ -sanaan (mts. 804).
m:n myohasyntyisyydesta. Itdmerensuomalaisten kielten puhuma-
Maristakin esimerkkeja 16ytyy riittéd- alueeltaldytyy niinik&an esimerkkeja. Suo-
vasti: vrt.mercem ~ r¢em’sairastaa epa- menmursu-ja norsusanoilla on yhteinen
maaraista sairautta (prees. yks. 1.); yleinealkupera (SSA 2: 181-182, 23%adelma-
heikkous’ (MM: 131)namyr ~ namyrlyk ~ sanan murremuotoina esitetaan naater-
mamyrlyk 'ylellisyys, nautinto, autuus’ majavaterna(SKES: 1585-1586). Vertaa
(mts. 132); niittymarinmerep, nbrop~vuo-  kanervarwirolaisiin murrevastineisiitka-
rimarin magyep ~ Ufim. norep kellari’  nar(ik) ~ kamarikne. (SSA 1: 298). Vepséa-
(mts. 126, 131, 134)sekéa niittymarin laisalueen vesiennimistosta 16ytyy sellai-
nemnan memnan meman~ vuorimarin  sia tapauksia kuifNenozero (SiNenarv)
melmanmanmanmeidan’(mts. 137).Ver- ~Menozer¢SGBS: 83)Pernuja ~ Permuja
taa myosundyr ~ Ufim. umdyr’'majava’ (mts. 97).
(mts. 228); Ufimumdyla ~ undyldlude’ Vastaavanlaista nasaalienhorjuntaa ta-
(mts. 228) seka uralilaisen 'piikkia, keihas-vataan venajan appellatiivisanastossa: ko-
ta’ tarkoittavarfontz-sanan marilaisvasti- min ja udmurtinpeltian (< pel” ’korva’ +
neisiin unss, umso, unto, unvo (UEW: rian ’leipd@’) -sanasta lainatuksi katsotun

342). juhlaruoan, pelmeenierp€l”’méni) nimi
Kyseinen ilmi6 esiintyy permildisissa- tavataan murreasuspalnjani (ESRJ lIl:
kin kielissa: vrt. kominporel, ponul” ~  230). Esiintyypa suomeen lainatleima-

pormol” 'nuori kuusi, nuori, pieni havupuu, sanan lainalahteen, venajdejms-appel-
kataja’ ja udmurtippumel 'vesa, nuori puu’ latiivin pohjois- ja luoteisvenalaisena mur-
jne., jotka UEW (416) osittaisen assimi-remuotonaklejné 'merkki, leima’, jonka-
laation ehdoin yhdistda suomalais-ugrikaltaiseen muotootéytyy myds pohjois-
laiseertpshz '’kuusi’ -vartaloon. Uralilaisen karjalankleind-asun palautua (ks. SSA 2:
*Silm&’silma’ -sanan vastineet udmurtissa60; SRNG 13: 275). Alkuperéltaan hieman
ovatsin(sinm), Siri (Sim-), sSim(simmy) ja  ongelmallisen vengj&jomga’(meri)loht’
komissasin (SinmJ. Marin vastineella, -sanan yhteydessa on merkityksellista se,
Sinca, wnza sanalla on niin ikaan:llinen  ettd suomessa kalannimi esiintyy asussa
edustus. (Mts. 479.) Uralilaiseflane’auk-  sonka pohjoiskarjalassséojkajavepsassa
ko, suu, lovi, syvennys’ -sanalla am- somgsog(ks.ESRJIII:598; SKES: 1070).

4 Muutamien marin sanojen osalta on selvitettava, mika merkitys aanteelliseen kehitykseen on ollut lainaamisella
turkkilaiselta taholta. Mainituista sanoista ainakérépvariantteineen yhdistyy tataarin samamerkityksiseen
naurapsanaan (ks. RTS: 416) famyrmita ilmeisimmin turkirmamur'mukavuuksilla varustettu, kukois-

tava, onnellinen’ jne. -adjektiiviin johdannaisineen (ks. TRS: 601).



N > m -masaalinmuutoksesta |0ytyy ton kielessdNéreska.Vuonna 1907 synty-
kenttatyossa jatkuvasti lisdd esimerkkejanyt naispuolinen informanttini vakuuttikin
(vrt. Ahlgvist 1998: 34-37). Mielenkiin- minulle painokkaasti: »Ni Mreska, a
toinen on Moskovan alueen pohjoisosassbléreskal» (Ei Méreska, vaan Mreskal!’).
sijaitsevastdaldominkaupungista kaytet- Moskovan alueen pohjoisosassa sijait-
ty nimiasuTaldon(gen.Taldong. Vuonna sevanMérgusovorkylan nimi olisi aluksi
1915 syntyneen informantin adntamys olisaadun tiedon mukaan (Kapralov, ks. Ahl-
muutenkin sangen arkaainen: todettakoorgvist 1998: 24, alaviite 1) peraismer-
ettamimo 'ohi(tse)’ oli hanella kuitenkin nimisest&, hanhia (vegus 'hanhi’) hoita-
nimo(ks. mas. 35). Hyperkorrektiltatuntuu neesta kansasta. Epailykseni herasi, silla
saman naishenkilén aantakenkijn (pro  lahes poikkeuksetta kaikki merjalaisiin kan-
koml#jn) 'puimuri’. Jaroslavlin alueella, sana liittyva tieto on perdisin kirjallisista
\Volgan varrella sijaitsevanjun'bankylan |ahteistd, joista sitd on kansanomaistettu.
nimi on tallennettu myods asussgumbia  Informantti »tunnustikin» minulle tiedon
(JAOSK). Kostromalaisestdumly-nimi-  olevan perdaisin paikalliselta opettajalta, joka
sesta jarvesta voi kuulla puhuttavan myosli pyrkinyt selvittamaan kylan nimea
asussdun’by (Toropov}. Kostromalaisen arkistolahteiden perusteella jailmeisesti tor-
Nemda-(ks. Ahlgvist 1998: 37) eNjémda- mannyt tuolloin johonkin viime vuosisa-
joen nimen olen tallentanut myds asussdalta tai kuluvan vuosisadan alusta peréisin
NjondaMarilaiserNemdamimiasuina esi- olevaan painettuun lahteeseen.
tetadnMenck ja Nemd: (MM: 131). lImio Vuoden 1998 elokuussa tavoitin Mer-
on havaittavissa myods alueen vanhoissgusovon vanhimman asukkaan, vuonna
sosiaalimurteissa, joihin palaan muussd912 syntyneen naishenkilon. Ratkaisevaa
yhteydessa. oli tuon hyvin huonokuuloisen mummon

Ner(V)~mer(V)-vaihtelusta ja kysei- pojan (s. 1948) ilman kyselyja esittama
selle vartalolle esittamasténi etymologiastdodistus siita, ettd kylan vieressa on aiem-
(Ahlgvist 1998) on loytynyt lisaa todistei- min ollut suuri jarvi, jota han kertoi kutsu-
ta. Kostromalaisen Manturovon kaupun-tunMer-taiMera-nimella. Kyseista jarvea
gin likella virtaavanMérensajoen (ks. hanhet olisivat kayttaneet lepopaikkanaan.
Kostr. obl.: 41), jota toisinaan kuulee nimi- Tamankin selitysmallin jalkimmainen osa
tettavan myosviéresmaksj olen tallenta- on puhdasta kansanetymologiaa, vaikka
nuthieman etddmpéanad nimiasuséeensa. hanhet vesilintuina liittyvatkin luontevasti
Nimen sisaltda peilaavpten varren useit- Merjan maahan ja sen muinaisiin asukkai-
ten suoalueitten nimet, kutdol $6je siin. Informantti kertoi ndkevansa mieli-
boléto ('suuri suo’) jaKrdglerikoje('py6-  kuvissaan tuon entisen jarven paikalle
red (suo)’). Samoilla seuduin on mydsmuodostuneella suoalueella kylan vainajat,
Krdgloeodzero('pydreé jarvi’) jaDdlgoje  esi-isdnsa seisomassa viikatteiden kanssa.
6zero ~ Mlgovskojedzero('pitka jarvi’). VielA mummon nuoruudessa suoalueelta
(Toropov; ks. Ahlgvist 1998: 31-34.) niitettiin heina kylan karjalle, vaikka vetta
Ivanovon alueellaVolgaan vasemmalta raneli kesaisinkin kuulemma yli polvien. Ky-
nalta laskevarMeran likeinen pikkujoki |&n nimi on vaistamattd yhteydessa enti-
Méreskaon paikallisen vanhemman vaes-seen jarveen, mista todistaa ympariston val-

5 Kostroman alueen Manturovon ymparistda koskevat erikseen merkityt tiedot olen saanut Manturovon
kotiseutumuseon johtajalta S. N. Toropovilta.

>



taisa ojitettu suoalue (ks. Mosk. obl.: 6£7). roin nain yleisesti katsottavan, mutta l6ysin
Marilaisen uuden aineiston pohjalta on(mas. 47pésuoraa tukea asiaan perehty-
iimennyt seikka, joka vaatii korjaamaanneen Sorvalin (1984: 25-26, 49) epailylle,
artikkelissani (Ahlqgvist 1998: 27) olleen joka koskee Jordaneksen vuodelta 551 jKr.
vaitteen marilaisalueeimnerymbaloiko-  olevan maininnan »merjalaisuutta». Samas-
nyymin rinnastumisest@rembol(k)ani- sa yhteydessa viittasin juumi > m-muu-
meen. Kuklin (1998: 81) nimittain ilmoit- tokseen.
taa Inerymbalin marilaiseksi vastineeksi Sorvalin (1984: 27) mukaan vanhim-
Enerymbalasun, jonka taustalla on kasit- mat tunnetut Jordanes-kéasikirjoitukset ovat
taakseninahtava marilaineyér’joki’ (ks.  peraisin 8.ja 9. vuosisadalta. Ensimmainen
MSSK: 415). Tama seikka antaa viela mahkeskiajan kirjailija, jolla alistettujen kanso-
dollisuuden punnita jaroslavlilaisdnery  jen luettelo esiintyy, on Ekkehard (k. 1125).
~ Inera-oikonyymin (Ahlqvist 1998: 39) Vanhin Ekkehardin kasikirjoitus on peréi-
yhteyttd marinér-sanaa vastaavaan ainek-sin 11.—12. vuosisadalta. Hanen listassaan
seen, silla kyseinen kyla sijaitiierskij esiintyvat kansannimet ovat osin muut-
potdk-nimisen pikkujoen varrella. (Ks. mas. tuneita, latinisoituja, kuterMerentesja
29, alaviite 9.) Mordentegmas. 27-28.) MuutoiNerens
Nasaaleihin liittyvat muutokset eivat esiintyy samanlaisena kaikissa kasikirjoi-
siis ole yksittéisia, ja vain osa tapauksistduksissa paitsi Grienbergerilld, joka korjaa
on selitettdvissad assimilaatiolla, dissimi-nimen muotoon Kerjans yhdistaen sen
laatiolla tai metateesilla. Marmortia '’ka-  'kuuluisaa, laajalti tunnettua, loistavaa,
lanmati’-sanan birskildisemértméasun suurta’ tarkoittavaan, germaanialkuperaa
UEW (295) katsoo syntyneen juuri meta-olevaan adjektiiviin (gotmérs ahd.mari,
teesin kautta. Metateesi on nahtava myosl. maerr jne.), jolloin merensvoisikin
mordvan (Eyheiel; (M) meial” 'taivas’ Sorvalin (mas. 48-49) mukaan viitata
-sanassa, joka esiintyy ersassa mm. mydarmaattien hallitsevaan luokkaan eli se
nemel ~remil” -asuissa (MW: 1239pana- olisi kreikkalaiserbasileioi- basilikoi-i-
asemastakaan~ m vaihtelu eijuuritunnu men kaannodsvastine. Sarmaatit sopivat
riippuvan. [lmion levinneisyys ja syyt vaa- Sorvalin (mas. 49-51) esittamaéan tulkin-
tivat perusteellista tutkimusta. Myds kro-taan muista luettelon nimista, myos
nikkatekstien mahdollinen yhteys ilmién mordenskansasta. Itse luettelon alkuosassa

levidmiseen on syyta selvittaa. todetaan alistettujen kansojen olevan
skyyttalaisia. Sorvali (mas. 49) kuitenkin
MERENS JA MERJA korostaanerenskysymyksen olevan vailla

lopullista ratkaisua.
Granthal (1999: 266) muistuttaa, ettda Lebedev (1985: 28, 30) taas ei epaile
merjalaiset esiintyivdaherensmuodossajo Jordaneksemerensmainintaa, vaan juuri
Jordaneksella. Itse (Ahlgvist 1998: 30) kersen perusteella katsoo merjalaisten olleen

6 Yhteys vendjén latinalaisperaigglerkirij- nimen johdannaiseévierkisaan(SRLI: 195), josta puolestaan

on johdettu sukunimilerkusev(ks. SF: 290), tuskin tulee kysymykseen, mihin viitta®lgrgusovenimen
ensitavun painollisuus. Tosin kansanetymologisesti henkildnnimia useinkin yhdistetddn sisalldllisesti
hamartyneisiin paikannimiin. Sindnsa houkutteleva yhteys marin samilgiiso’yleinen rukouslehto’
kesakuussa suorittama rukous’ (mts. 131) on unohdettavaeitidkylakunta, -yhteisé’ (mp.) liittyy
iimiselvasti vengjan vastaavanmerkityksise@nsanaan.



olemassa jo 200- ja 400-lukujen vaiheilla(mas. 26, 50).
jKr. seké@ asuttaneen suurin piirtein samoja Itse en ole vaittanyt, etta paikannimissa
seutuja kuin 800- ja 900-luvuilla. Merja- esiintyvaa elementtia olisi ilman merkitys-
laisalueen arkeologiaan perehtynyt Léent t& muuttavaa johdinta tai maarittdvaa sanaa
jev (1996: 21-22) kuitenkin arvelee merja-alettu kayttaa myos ihmisista (vrt. Grunthal
laisten tai osan heimosta saapuneen aikd999: 266). Puhuin nimenomaaer(V)-ja
kirjojen mainitsemille asuinsijoille Okan mer(V)vartaloisista nimista — etnonyy-
suunnalta vasta 600-luvulla. Jordaneksemin mahdolliseen johtimistoon en puuttu-
aikana merjalainen kulttuurivaihe ei olisi nut (Ahlgvist 1998). Mikali Jordaneksen
vield alkanutkaan, semminkin kun »Ge-merensmaininta tarkoittaisi merjalaisia,
ticassa» selostettu itdgoottien kuninkaamiin Grinthalin (mp.)Jmerja-asussa nake-
Hermanarikin valtakunta ajoittuu jo vuotta mé indoeurooppalaisten kieltgajohdin
375 edeltavaéan aikaan (ks. Lebedev 198%:i olisi ajallisesti mitenk&an selitettavissa.
26). »Merja»-asuiset maininnat kun alkavat
Lebedev (1985: 28, 30) tulkitsdde- vasta vendlaisista kronikoista, joiden ai-
rens ja Mordensetnonyymeja seuraavan koihin joidenkin muiden indoeurooppa-
Imniscarismaininnan »in Miscaris» eli laisten kielten kuin slaavilaisten (joita
'Me&Cerassa’ olettaen tassa tapahtunee@runthal tdssa tuskin tarkoittaa) ei voida
keskiajan latinalaisessa kasikirjoituksessajatella vaikuttaneen Venajan keskiosissa.
taysin lainmukaisen- ja m-kirjainten pai- Merja (mera) -asu liittyy nimenomaan
kanvaihdon. Mikéli ndin on, voimme aivan slaavilaisaikaan (vrt. esim. LL: 4, 10-11,
yhta hyvin uskoanerensetnonyymissata- 19-20, 22, 24, 29; IL: 4, 8, 13, 16-17, 21,
pahtuneen samantapaisen vaihdoksen, joESRJ II: 606). Novgorodin | aikakirja, jon-
loin kyseessa olisikin ollutnerensnimi-  ka katsotaan taydellisimmin sailyttdneen
nen kansa. 1000-luvun lopuMNacal ‘nyj svod-kronik-
Sorvalin (1984: 28—-29) mukaan goottienkatekstid heijastavan version, mainitsee
historian kirjoittanut Enea Silvio, sittem- Merjan myds muodos$éere(Nosov 1992:
min paavi Pius I, on Jordaneksen teoksesth00—101). Adam Bremenildaisen maininta
tekeméssaan lyhennelmassa yhdistanytkiMirri 1070-luvulta (ks. Ahlgvist 1998: 30;
jaimetin kirjaimeksimnimissélnaunxis > Magiste 1966: 115) sopisi yhteen johtimet-
Manuxega Vasinabroncas > Vasmabran- toman vartalon kanssa.
cas. (Itdisempien kansojen nimid han ei  Mikali alun perinon kysymys*mere-
lainkaan mainitse.) Nain ollenerensmai-  tyyppisesté vartalosta, sen jatkeenavoi nah-
ninnan takana voisikin aivan yhtad hyvinda “ja-johtimen, jonka l&ahteeksi sopii vain
olla*inerens(ks. Ahlgvist 1998: 47)Iman  muinaisvendja. Liiankin yksinkertaiselta
uusia kasikirjoitusloytdja on tallaisten seik- saattaa kuulostaa muistutus siita, ettéa vena-
kojen todentaminen tietenkin taysi mah-jan e- ja éJoppuisten neutrien monikon
dottomuus. Joka tapauksessa Jordaneksaominatiivin paatteena esiintyy nimen-
kansojen luettelo on Sorvalin (mas. 30—31pmaan-ja: vrt. mére 'meri’, mon. morja.
mukaan sailynyt meille hyvin korruptoitu- Muinaisslaavissa tavataan myos joukko
neessa muodossa, ja Schutten mukaan rkieliopillisesti yksikollisia mutta merkityk-
menomaan »perifeeriset nimet ovat turseltddn monikollisia nk. kollektiivisubstan-
meltuneita». Alun perin ilmeisesti Abla- tiiveja, joilla tarkoitettiin vaikkapa saman
biuksen kirjoittaman luettelon olisiitse Jor- saadyn tai elinkeinon omaavien henkiloit-
danes saanut jo turmeltuneessa muodossan muodostamaaryhmaa. Edmmat’'veli’,



koll. (fem.) bratija 'ryhma& saman saadyn IGNORAMUS ET

tai elinkeinon jne. yhdistamia henkiloitd’ > SEMPER IGNORABIMUS?
mon. bratja. (Haburgaev 1986: 132; Iva-
nov 1983: 279-280.) Grunthal (1999: 266) ilmoittaa kirjallista

Kollektiivisubstantiivien mallin mukai- tietoa pidetyn hammastyttavan varaukset-
sesti on joukolla muitakin nykyvengjdn tomasti usein myos todisteena samannimi-
maskuliini- ja neutrisukuisia substantiivejasen kielen olemassaolosta. Useimpien lah-
epasaanndllinerija-paatteinen monikko- teiden perusteella emme todellakaan voi
muoto. Vrt.mw 'aviomies’, monmwjg, tietda, onko merjalaisten kielen nimi ollut
zjat” 'vavy, lanko’,mon.zjat’j&; drug’ys-  juuri»merja»: aikakirjathan puhuvatrja-
tava’, mondruz’j&; kuntkummi, kuoma’, nimisesté&ansasta jolla on oma kielensa.
mon. kumoVvja; knjaz ’ruhtinas’, mon. Tieddmme varmasti, ettd merjalaisten kieli
knjazja. (RG I: 501-502; Ivanov 1983: ei lukeutunut slaavilaisten kielten jouk-
279.) Tallaisesta sukulaisuussuhteisiin takoon, silla: »Venajalla vain seuraavat kan-
vaikkapa (yhteiskunnalliseen) asemaanliitsat puhuvat slaavin kieltd: poljaanit,
tyvasta semantiikasta eivat kansan- ja hedrevljaanit, novgorodilaiset, pokdanit,
moryhman nimityksetkaan jaa kauaksi. dregovisit, severjaanit ja @aanit», kun

Ei ole mahdotonta, vaan pikemminkintaas »seuraavat kansat puhuvat omaa kiel-
jopa odotuksenmukaista, etta slaavit olisitdan, mutta maksavat Venajalle veroa:
vat saaneet tiedon merjalaisista alun peritsuudit, merjalaiset, vepsalaiset, muro-
epasuorasta lahteesta kuten vaikkapa baltralaiset, $eremissit, mordvalaiset, permi-
tien valityksella. Heilld oli vaistamattd yh- laiset, petoralaiset, jaamit, liettualaiset,
teys Keski-Venajan suuntaan jo paljon aiemsemgallit, kuurilaiset, narovalaiset ja liivit».
min. 'Venalaista'tarkoittava latvigkrievs-  (NK: 13; ks. Popov 1973: 40.)
sana (RLS: 624) lienee osoituksena balttien Rostovin ensimmaisen piispan Leontijn
vakiintuneesta yhteydesta juuri kideihin, eldméakerta kertoo tdman osanneen hyvin
jotka Gorjunovan (1961: 184, kartta) mu-venajan ja merjannger’skij) kielta (ks.
kaan ensimmaisind saavuttivat MerjanGorjunova 1961: 201). Ei liene mitaan pe-
maan keskiosat lounaasta kasin. Mikélrusteita olla uskomatta, ettei ainakin aika-
Jordaneksemerenskansatarkoittaisimer- kirjojen merjalaisalueen esislaavilaisen
jalaisia, nimiasulle olisi mahdollista I6ytaa vaeston kieli olisi ollut juuri tuenerskij.
jonkinlaisia aanteellisia yhtymakohtia balt- Asia erikseen on se, miten nimitettiin arkeo-
tilaiseen suuntaan. Sorvalin (1984: 50) mulogisesti todennettujen pohjoisempien mer-
kaan merensja mordenson kuitenkin jalaisseutujen vaeston kayttamia kieli-
taivutettu gootin kieliopin mukaisesti. murteita (ks. Ahlgvist tulossa).

Oli niin tai ndin, huomaamme sangen Olisiko »merjalaisten kieli» (ja vastaa-
selvasti Grinthalin (1999: 266) peraankuuvasti »muromalaisten kieli») jollakin tapaa
luttaman vanhojen kronikoiden (ja tietysti parempi kuin »merja» (tai »muroma»)?
muidenkin kirjallisten lahteiden) tarjoami- Asian ydin eitasta miksikaan muutu: arkeo-
en tietojen varovaisen tulkinnan tarpeelli-logian, kielellisen sekd muun henkisen ja
suuden. Jordaneksenerensmaininta ei aineellisen perinteen tarjoamat Kiistatto-
siis ohjaa meitd suuntaan tai toiseen. Asiamat tiedot kertovat kyseisia alueita asutta-
lopulliseksi ratkaisemiseksi tarvitaan jat-neesta suomalais-ugrilaisesta vaesta, jolle
koa Sorvalin syvdlliselle tutkimukselle aikakirjat ilmoittavat Rostovin ja P¥eje-
mabhdollisten uusien lahteitten pohjalta. vo-jarvien ymparistéssa nimeksi merja ja



vastaavasti Okan alajuoksulla ja Murominthal (1997) itse hylk&a useiden itdmeren-
kaupungissa— muroma. Eri asia on varsinsuomalaisten etnonyymien motivaatioksi
kin paikannimistossa havaittava moniker-sitke&sti tarjottuun 'kiila’-merkitykseen pe-
roksisuus, joka asettaa kovat vaatimuksatustuvat selitykset. Miksi sitten pyrkia liit-
merjalaisena pidettavan aineiston poimitamaan merjaVolganja Permin suomalais-
miseksi aiempien suomalais-ugrilaisperaisten etnonyymien ’'ihmisketjuun’, vaikka
ten kerrostumien joukosta (Ahlgvist 1997b).todisteet viittaavat aivan muuhun? Tulee-
Grunthal (1999: 267) ilmoittaa merja- ko meidan todellakin tyytya »tyydyttaviin
laisten asuinalueella olleen myds muita kanetymologioihin», jollaisena Grunthal
soja, joista suomalais-ugrilaisina on pidet{1999: 267) pitda indoiraniin pohjautuvaa,
ty tSuudeja jaeskansaa. Hinen mukaansamerjan ja marin toisiinsa yhdistavaa seli-
mikaan ei viittaa siihen, ettéutudit olisivat  tysta, vai olisiko syyta pyrkia etsimaan sité
kadonnut kansa. Mik&tiud oli itameren- oikeaa?
suomalaisten kansojen yleisnimitys, on sa- Grinthal (1999: 266) tukeutuu Ravilan
nottava, ettd puhe on kadonneesta vaes(®940: 24) todistukseen merjalaisten kielta
mutta vain osittain, kuten esimerkiksi mui-koskevien johtopaatdsten kuulumisesta
naisella merjalaisalueella. (Tarkemminignoramuskategoriaan. Magiste (1966:
Ahlgvist tulossa.Mes-kansan alue ei kai 118-119) esittdad asian valoisammin: »Niin
sentdén ainakaan merjalaisaikana ole skauan kuin ei ole kaytettavissa taydelliseen
joittunut Merjanmaalle, vaan kansa oli yh-ja luotettavaan nimiaineistoon pohjautu-
taalla merjalaisten lahimpia naapureita, joitavaa esitysta merjalaisalueen paikannimis-
toisaalla olivat muromalaiset, kuten Ravilata, liikkuu merjalaisten muinaisuuden sel-
(1940: 24) kirjoittaa. vittely ignoramustoteamuksen piirissa.»
Ainakin jollakin tasolla Merjanmaan Mikali todellakin vain tyytyisimme jo Ra-
asukkaat nayttaisivat siis lukeutuneervilan jaVasmerin aikanatiedossa olleeseen
itdmerensuomalaiseeudiperheeseen. aineistoon, niin tuskinpa paasisimme puus-
Monessa mielessa merjalaiset ovat kiinnitta pitkélle. Talla hetkella on kuitenkin ole-
tyneet mieluummin juuri itimerensuoma-massa solidi kenttatyossa keratty ja koko
laiseen ja mordvalaiseen kieli- ja kulttuuri-ajan karttuva aineisto, jonka pohjalta on
perintdon kuin marilaiseen, vaikka jalkim- mahdollisuus vakavampiin johtopaatoksiin.
maisestakin on luonnollisesti hyvinkin kiis- Tosin muutaman vuosikymmenen kuluttua
tattomia jalkia. Grunthalkin (1999: 267) aineiston kartuttaminen alkaa olla lahes
luottaa Bereczkin (1989) arvioon merja-mahdotonta (ks. Ahlqvist 1997b: 22-23).
laisten kallistumisesta itAmerensuomen Novgorodin | aikakirjassa merja esiin-
suuntaan. Kunnollisten johtopaatdsten teketyy kahden slaavilaisen heimon, sloveenien
miseen etymologioita tarvitaan huomattaja krivitsien, rinnalla kolmantena suurena
vasti enemman kuin nuo Bereczkin (maskansana —&uudeja taas pidetaan myohai-
441) Tka&enkolta (1985) poimimat 23, sil- sempana lisdyksenéa (ks. Nosov 1992: 101;
|& pienessé aineistossa sattumanvaraisuudert. Ravila 1940: 24). Jo tama osoittaa
ja subjektiivisen aineistonvalinnan mah-kansan mahtavuuden lisaksi my6s sen ase-
dollisuus saattaa kasvaa liian suureksi. man slaavilaiskolonisaation tiella. Merjan
Mutta mikali hyvéaksymme merjan kie- alue on ollut huomattavan suuri. Luonnol-
len itimerensuomalaisen painotuksen (vrtisesti alueella on ollut monia eri heimoja
Grinthal 1999: 267), niin miksi olettaisim- — mahdollisesti ja todenn&kdisesti omine
me etnonyymin viittaavan Volgalle? Grin- heimonimityksineenkin. (Merjalaisalueen



rajoista ja kielen sailymisesta: Ahlgvist tu- LAHTEET

lossa.)

Kaikissa maanosissa tunnetaan kanscAGceieva, R. A. 1990: Strany i narody:
ja, joiden omakielinen nimi ymmarretaan proizhazdenije nazvanij. Nauka,
'ihminen’, 'ihmiset’, 'oikeatihmiset’ (Krju- Moskva.

kov 1984: 7). Krjukovin (mas. 7-8) esittd- AHLQuisT, ARIA1997a: The Ethnonyiu-
man luettelon pohjalta nayttaa silta, etta roma. — Sirkka-Liisa Hahmo, Tette
enimmakseen kyseisensisaltdinen kielenai- Hofstra, LAszb Honti, Paul van Lin-
nes on lahtdisin kansan tai heimon omasta  de, Osmo Nikkil& (toim.), Finnisch-
kielesta. Grunthal (1997: 24, 30) ilmoittaa ugrische Sprachen in Kontakt. \Vor-

topografisilla kasitteilla olleen erailla mo- trage des Symposiums aus Anlal3 des
nikansallisilla(kin) alueilla etnonyymien 30-jahrigen Bestehens der Finno-
synnyn kannalta keskeisempi rooli kuin ugristik an der Rijksuniversiteit
propristuneilla paikannimilla tai muilla Groningen 21.—23. November 1996
propreilla. Hanen mukaansa (mts. 24) ta- S. 47-54. Maastricht.

mantyyppista nimistéa nayttaa esiintyvan—— 1997b: Merjanskaja problemanafone
etupaassa kielen sisalla tai toisilleen laheis- mnogoslojnosti toponimii. —\Voprosy

ten kielten valilla eli heimonnimissa. jazykoznanija 6 s. 22—-36.
Propristuneiden nimien kaytt6 olisi alkanut—— 1998: Merjalaiset — suurten jarvien
vasta sitten, kun muut, esimerkiksi topo- kansaa. — Virittgja 102 s. 24-55.
grafiset termit, eivat ole riittdneet erotta- tulossa: Aspects of the Geographical
maan omia ja vieraita (mts. 25). and Chronological Limits of the
Sama koskee pitkalti myods aikakirjojen Merya People.
slaaveja (Ahlgvist 1998: 45). Osalle hei-Atamanov, M. G. 1988: Udmurtskaja
moista ilmoitetaan puhtaasti maantieteel- onomastika.Udmurtijazevsk.

lisluonteinen nimi: aikakirjat kertovat pol- BARTENS, Raisa 1991: Marilaiset ja Mari. —
jaanien saaneen nimensa siita, etta he asut- Johanna Laakso (toim.), Uralilaiset

tivat aukeita seutuja, »peltojapde), kansat. Tietoa suomen sukukielisté ja
drevljaanien siitd, ettd asuttivat metsa- niiden puhujista s. 185-199. WSOY,
vyOhykettéa Derevg ja dregowvtien siita, Helsinki.

etta asuivat suoseudulla (vrt. valkovenBereczki, GABor1989: A merjanyelv helye
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VOIKOVAITTAA MITAVAIN?

go Kinnapin kirjoituksesta viime tailtaessa I0ytyy seka alueellisia eroja etta
Virittdjassa (Kinnap 1999b) tulee aukkoja etenkin pienempien kielten kohdal-
mieleeni tarina \Vendjan tsaarista, joka rauta — merkitseeko tima, ettd kantasuomen
tatietydmaata tarkastaessaan ihmetteli, mikkasitteestakin olisi luovuttava ja nykyiset
si raiteet kauempana kapenevat, ja kuultdmerensuomalaiset kielet selitettava eri-
tuaan, etta kyseessa on perspektiivi, julistperaisiksi, myohemmin samanlaistuneiksi?
mokoman ilmion kielletyksi Vengjan rau-  Kuten edellisessakin mielipidekirjoi-
tateilla. Rekonstruoitujen kantakielten omi-tuksessani (Laakso 1998) yritin tahdentaa,
naisuudet ovat aikaperspektiivin tulosta;juuri tamé samanlaistumisen, konvergens-
emme kerta kaikkiaan voi tietdd menneisin ajatus on Kiinnapin ja hédnen aatetove-
syydesta (varsinkaan kirjoittamattomasta!yeidensa propagoiman mallin heikoin koh-
yhté paljon kuin nykyisyydesta, ja siksi re-ta. Koska lainautumiselle ja kontaktiperai-
konstruktio on vaistamatta nykykielia koy- selle muutokselle ei ole pystytty viela 16y-
hempi. Se voi itse asiassa olla kdyhempiamaan mitaan universaaleja sdantoja ja
kuin nykyiset sekakoosteiset kielet: toimi-koska varsinaisia sekakielia ei talla tieta-
siko koko nykyiseen Pohjois-Eurooppaammalla nayta syntyvan kuin sosiolingvistise-
levinnyt ja elinvoimainen pidginkaan, saa-na poikkeusilmiona, ei ajatus kielten se-
ti kreoli, 140 sanavartalon varassa? koittumisesta ja yhteensulautumisesta ole
On historiallisestikin todennettavissaoikein hedelmallinen lahtékohta. Ennen
oleva alkeistotuus, etta kielen muuttuess&aikkea, kuten myds yritin (monien muiden
ajan myo6ta sen sanastokin vaihtuu, myogiimeaikaiseen kielikontaktikeskusteluun
yleisia ja tavallisia kasitteitd merkitsevatosallistuneiden lailla!) korostaa, se on me-
sanat. Kantakielen sanojen katoprosentit etbdologisesti taysin voimaton. Kinnapin
nykykielissa eivat ole sen kummempi asidinjoilla liikkuvista kontaktiteoreetikoista ei
kuin vaikkapa se, ettd suomalaiset ovakukaan ole yrittanytkaan yksityiskohtien
vaihtaneet ikivanhaeman aitiinJo itame- tasolla kuvata, miten tallainen sulautumi-

rensuomalaisten kieltenkin sanastoja vernen konkreettisesti tapahtuisi.
>
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