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MENTYAANKIN JAANEEN

Lauri Hakulinen Luennot suomen kielen partikkeleista. Toim.Yrjo Lauranto ja Tapani Leh-
tinen. Helsingin yliopiston suomen kielen laitos, Helsinki 1999. 94 s. ISBN 951-45-88908.

Sanat on kaikki sarvipaité. Lauri Hakulisen kirjoituksia ja puheita vuosilta 1926-1974. Toim.
Auli Hakulinen, Pentti Leino ja Tiina Onikki. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia
745. SKS, Helsinki 1999. 451 s. ISBN 951-746-123-2.

auri Hakulisen syntyméan satavuotis-seka »partikkelinomaiset sanaliitot» kuten

muistoa juhlistettiin paitsi nayttelyn, talla haavaa, juurta jaksairLopuksi kasi-
juhlapaivan ja Virittdjan juhlanumeron kei- telladn konjunktioita. Ongelmanasettelus-
noin myo6s kahdella kokonaisella kirjalla, sa keskeisinta on kunkin partikkelin yksi-
partikkelien ja artikkelien merkeissa. Ensinléllisen merkityksen (ja jossain maarin
mainittu teos on ulkoasultaan ja toimitus-muodonkin) kehitys: palautuuk@anad-
tekniikaltaan yksinkertainen mutta sisallol-jektiiviin vakavai toisen nominin instruk-
tdan painokasta pohdintdalennot suomen tiivimuotoon vaivoin, miten-hAntliitteen
kielen partikkeleistperustuu alkuaan 1951 eri kayttotavat voidaan palauttaa merkityk-
pidetyn luentosarjan kasikirjoitukseen, jon-seen 'se siing, nahtéavissa oleva’, tai miten
ka toimittajat ovat hellavaroen muokanneemuttakonjunktio voidaan johtasuupro-
kirjaksi. Paria terminologista nykyaikais- nominista?
tusta (esimaspiraatio— loppukahdennys Historioivaa esitystapaa havainnollista-
ym. pikku korjauksia ja lisahuomautuksiavat murteista ja vanhasta kirjasuomesta,
lukuun ottamatta toimittajat eivat esipu-valilla sukukielistakin otetut esimerkit. On
heessa kertomansa mukaan ole paljoa k&utkuttavan mielenkiintoista nahda, miten
jonneet Hakulisen alkuperaiseen ilmaisuuntikas murteittaisen variaation maailma suo-
Ratkaisu on onnistunut: kéateen sopiva piemen yleiskielen taustalle katkeytyy ja mil-
ni kirjanen ei hukuta lukijaansa perinteisenaisia yhteyksia sieltd aukeaa. Vain yksi
fennistisen proosan vuolaaseen kymeessimerkkiniin-pronominin kaytto sentyyp-
vaan antaa (monista) suomen partikkeleispisissa rakenteissa kugnniin missaaron
ta sulavan yleiskuvan, joka houkuttelee laHakulisen mukaan itdmurteille tyypillista ja
hempaan tarkasteluun ja nostattaa uusipanee ndin epailemaan vendjaprefiksin
kysymyksia. vaikutusta (vrt. vemigde néei missaan’,

Partikkelit on ryhmitelty toisaalta mor- »ei-missa ei»). Hakulisen partikkeliluentoja

fologisin, toisaalta syntaktisin kriteerein — suosittelisi jo pelk&n murre- ja kielihistoria-
jarkeenkaypé ratkaisu sekin. Aluksi tarkasaineksensa takia mielellaan esimerkiksi &i-
tellaan »adverbien seka post- ja prepositidinkielenopettajien iltalukemiseksi, avarta-
oiden kehitysté» sijamuodoittain, alaryhmi-maan nakokulmia siihen herkasti unohtu-
na esim. partikkelistuneet essiivitnhéa, vaan kielen aluskasvillisuuden runsauteen,
lasnaym.), inessiivit (esimpaissaan, kim- jota me nykysuomalaiset emme aina tieda
pussa tai *k-latiivit (yh&, asti, tyynni, mi- tarkastella kuin yleiskielen normitettujen
kali). Oman alalukunsa ovat saandedn kayttdtapojen kautta.
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Kuten Lauranto ja Lehtinen partikkeli- halata-sanuetta. Uuden ajan merkkina on
kirjan esipuheessa huomauttavat, Laurartikkelin korrehtuurilisdyksena viittaus
Hakulinen on yllattdvan ajankohtainen.Jorma Koivulehdon tuolloin tuoreeseen ety-
Samat »merkityksen kalpenemisen» kehimologiaan (< germ*halo(ja)n, alkuaan
tyslinjat, jotka Hakulinen laajan aineiston-siis 'temmata, raastaa’). Se veisi pohjan
sa, erikielisten paralleelitapausten seka inHakulisen alkuaan olettamalta 'polte’-mer-
trospektiivisen spekulaation avulla hahmotkitykseltd, muttehalata ~ haluta-verbin
telee monien partikkelien taustaksi, ovaimerkityksenkehitys 'tuntea kipua’ > 'tun-
viime vuosina elpyneessa kieliopillistumis-tea ikavaa’' > 'tuntea hellyytta, saalia’ >
tutkimuksessa nousseet taas huomion kohhellid’ > ’syleilld’ on sindnséa yha uskot-
teeksi. Samaan tapaan kuin taannoin protdava.
tyyppisemantiikka, kieliopillistumistutki- Kirjan alkuun on koottu muutamia ylei-
muskin tdssa tavallaan nostaa esiin niitdemmin kielitieteen periaatteita pohtivia
kielen ilmioita, jotka perustuvat inmisajat- artikkeleja, joihin Hakulinen tuntuu sijoit-
telun inhimillisiin lainalaisuuksiin ja ovat taneen oman tutkijan-credonsa. Sen ytime-
siksi paremmin maalaisjarjen (ja sivisty-na on viehtymys toisaalta sanojen ja asioi-
neen spekulaation) kuin teknisten formalis-den suhteeseen, siis merkitykseen, toisaal-
mien tavoitettavissa. Nain nousevat jalleerta merkitysten muotoutumisessa ja histo-
ansaitsemaansa kunniaan my6s Hakulisemassa ilmeneviin inhimillisiin ja psykolo-
kaltaiset ndkemyksekkéaat ja vilpittdomatgisiin lainalaisuuksiin; merkittavimpia tie-
tutkijat. teellisid auktoriteetteja Hakuliselle ovat

Samat Lauri Hakulisen tutkijankuvan olleet niinWaorter und Sachemaikakauskir-
leimalliset piirteet nakyvat viela yksityis- jan perustaja Rudolf Meringer kuin psyko-
kohtaisemmin kirjoitusten ja puheiden ko-logisoivan semantiikan merkkimiehet, »af-
koelmass&anat on kaikki sarvipaitjon-  fektiteoreetikko» Hans Sperber ja »siséisen
ka hienosta ja tyylikkaasta kokonaisuudest&ielimuodon» etsija Leo Weisgerber. Ylei-
on kiitthminen varsinaisten toimittajien li- set ja periaatteelliset pohdintansa Hakuli-
saksi teknisia toimittajia Erna Laihoa janen kuitenkin sitoo tiukasti elavan kielen
Kaisu Kotitieta (Laiho on Kotitien avustuk- konkretiaan ja ehtii merkitysten liséksi tar-
sella my6s koonnut kirjan loppuun arvok-kastelemaan myo6s esimerkiksi &éanteen-
kaan luettelon Lauri Hakulisen julkaisuis- muutosten syita aivan ajankohtaisista néako-
ta) seka nokkelasti ideoidun kannen suunkulmista, seka kielikontaktien vaikutuksen
nittelijaa Markus Itkosta. Kirja valottaa etta fonologisen ja morfologis-semanttisen
Hakulisen monitahoista uraa opettajanarakenteen kannalta.
kielenhuoltajana ja kansanvalistajana, kan-  Aidinkielenopettajille ja asiasta kiin-
sankielen tuntijana ja kerdgjana seka ylinostuneille maallikoille Hakulinen selitti
opistomiehena ja kielitieteen periaatteiderhenkevasti, miten sanat ja niiden merkityk-
pohtijana. Vanhin kirjassa julkaistuista teks-set eivat tipahda taivaasta valmiiksi mé&ari-
teistd on eri murrealueiden sanontojen jaeltyind palasina vaan kuuluvat osina jatku-
sananparsien rikkautta esitteleva populaarasti elavdan ja muuttuvaan kasitteiden ja
riartikkeli vuodelta 1926, viimeisin taas kayttoyhteyksien verkkoon. Yksi merkitta-
vuonna 1974 ilmestynyt tutkielma, jossava osa Hakulisen tutkijanty6té oli myds sen
Hakulinen palaa pohtimaan jo vuosikym-osoittaminen, miten piilevasti, taman ver-
meni&a varhemmin ns. »tuliperaisten» affekkon rakennetta muovailemalla, lansieu-
tisanojen yhteydesséa kasittelemédmdé, rooppalaiset maailmankielet ovat kaannos-



lainojen ja rakenteiden kautta tunkeutuneetyymirikkautta kuin suomen kielen tiivii-
suomalaisten kieleen ja kielitajuun; ainakinden ilmaisukeinojen mestareita, esimerkiksi
taman kirjan artikkelsuomen kielen k&dén- Otto Mannista, jonka runosta myds tdman
noslainoista(Virittajasta vuodelta 1955) kirjoituksen otsikko on peraisin — silla
kuuluisi lukea jokaisen, joka nykyaéan pohtiiHakulinen havainnollistaa Mannisen taitu-
suomen kielen ja suomalaisuuden suhdettaiutta suomen nominaalimuotojen kaytta-
Eurooppaan ja eurooppalaisuuteen. Artikjana. Ainakin viela 1970-luvulla koulunsa
keli Lainasanasemantiikkaa aidinkielen- kdyneen on helppo nadhda Hakulinen yhte-
opetukseemn puolestaan kielitieteellista na niista aitosuomalaisen stilistiikan isista,
viihdetta kepeimmillaéan, todellinen popu-joiden jaljilta aidinkielen kirjoittamisen
laarin etymologian ilotulitus, jossa paljolti opetusta hallitsivat »nasevuuteen» pyrkimi-
indoeurooppalaisten historiallisten yhteyk-nen ja »tautologian» kammoksunta yli kai-
sien kautta selostetaan, miten esimerkikggen.

kuningas, natsi, insindori, santarna ge- Aikansa lapsena Lauri Hakulinen kir-
netiivi kaikki palautuvat samaan sanapejoitti asiaproosaa, joka nykylukijalle on
syeeseen. fennistiikan »mennyttd maailmaa» tyylik-

Kirjan kenties painokkainta antia ovat kaimmillaan. Tuohon ajankuvaan kuuluvat
kuitenkin Hakulisen sanastohistoriallisetelavien ja »puhtaiden» kansanmurteiden
tutkielmat. Toisaalta murteiden ja sukukiel-itsestadnselvyys yhta lailla kuin monien
ten, toisaalta muunkielisten paralleelienEuroopan kielten hallinta nykyisen kaikki-
seka kansatieteellisten taustojen avulla hatvaltiaan englannin sijaan. Latinaksi tai rans-
motellut kehityskulut, joilla esimerkiksi kaksi voidaan sanojen merkityksia ilman
unenja unohtamisenyainonjavainuntai  muuta selittaa, ja keskeisimmat kielitieteel-
kostearja kostonkeskindiset suhteet selit- liset auktoriteetit ovat saksalaiselta kieli-
tyvat, ovat yha vakuuttavia, vaikka joiden-alueelta — sité paitsi suomen kielen tutki-
kin etymologisten yksityiskohtien ohi on jatietenkin osasi unkaria, virosta nyt puhu-
aika ajanut (esimerkikgii(kivi) lienee sit- mattakaan. Kuvaan kuuluu myaos tietty eli-
tenkin alkuaan eri sana kuin vanhastaatistisyys: kulttuuri- ja valtapiirien hyvaveli-
’hammasta’ merkinnyt, esim. haravanpiikinverkostot (kuten 1930-luvulla herrojen lou-
nimityksena sailynypii). Vankka argumen- nasseurueena syntynyt »Kesayliopisto»)
taatio seisoo kuin kivijalka, vaikka hirsiker- ovat pienia mutta itsestaanselvia nekin, ja
rat paalta palaisivat. professorilla on taysi oikeus valittaa, kuten

Toisaalta kansanmurteiden keraajana jidlakulinen jaahyvaispuheessaan suomen
tuntijana, toisaalta kirjakielen huoltajanakielen laitokselle, miten opiskelijajoukon
(jonka Virittajasséakin vuosien mittaan il- enemmisté kunnianhimottomasti tahtaa
mestyneita lukuisia »oikeakielisyyshuo-»kaytannoén» kielenopettajaksi, lehtorin
mautuksia» ei, ajan hampaan pahimmirvehreélle oksalle eika tieteen laakerien pa-
syomind, ole tahan valikoimaan juuri otet-riin. (Kaksi yhteensovittamatonta vaihtoeh-
tu) Hakulinen oli myds filologi ja tyylintut-  toa siis!) Taman kunnianhimottomuuden
kija. Tyylikysymyksissd héan selvimmin Hakulinen, iiman kausaalikonnektoria mut-
paheksui toistoa ja monisanaisuutta, jokda selkeasti kuitenkin, kytkee opiskelija-
esim. Kalevalassa oli hanen mielestaan tyyenemmiston feminiinisyyteen. Kateederista
pillisesti nuorempien runojen »rappioil- katsellen on tuolloin nayttanyt vuorenvar-
mio». Hakulinen ihailikin yhta lailla savo- malta, etta salintéayteisen kiharapilven alla
laisen kielenk&ytdn toistoa vierovaa syno-ei luovan henkisen tydon pyha kipina hehku.



Aikansa ja aikaansa mies elda. Hyvaen suomen kielesta kiinnostuneen ka-
nain — Lauri Hakulinen on saanut satavuoteenm
tismuistokseen kaksi tyylikasta, tieteelli-
sesti arvokasta ja inhimillisen vaikuttavaalOHANNA LAAKSO
kirjaa, joita voi lampimasti suositella jokai- S&dhkdpostijohanna.laakso@helsinki.fi

HIENO TEOS SAAMESTA

Pekka Sammallahti The Saami languages. An introduction. Davvi Girji, Karasjohka 1998.
268 s. ISBN 82-7374-398-5.

P ekka Sammallahden odotettu yleisesi-75 % saamenkielisistd, mutta lukija saa run-
tys saamen kielista on ilmestynyt. Sesaasti tietoa kaikista muistakin saamelais-
on kirjoitettu toisaalta tiivistamaan alan tut-kielistéa ja niiden murteista. Kirjan viimei-
kimusta saamen kielen ja uralistiikan opis+en luku sisdltda myds niista kaikista litte-
kelijoille ja tutkijoille, toisaalta johdannoksi roidut naytteet, esitettyna kunkin kielen
saamen kieliin yleislingvisteille. Kirja so- kayttamalla ortografialla mutta myos teki-
pii erinomaisesti myds fennistien luettavak-jan fonologisesti ja foneettisesti transkriboi-
si. Itse luin sen suomen kielen tutkijana,mana. Jokaiseen tekstiin kuuluu englannin-
joka on harrastanut hiukan myds saame&ielinen kaannos ja sanasto, joka sisaltaa
Omana opiskeluaikanani suomen kieleriséksi muotojen pohjoissaamelaiset vasti-
opintoihin kuului pakollisena yksi etasuku- neet. Johdantoluvussa Sammallahti antaa
kielen kurssi, joksi tavallisimmin valittiin perustiedot saamen kielista, niiden sijoittu-
unkari tai saame. Sammallahden kirjaa lumisesta uralilaiseen kielikuntaan ja suhtees-
kiessa en voinut olla ajattelematta, etta sada lahimpiin sukukieliinsé eli itAmerensuo-
men nykyinen poissaolo suomenopiskelijammalaisiin kieliin, etenkin lahinaapurissa pu-
tutkinnosta on suuri menetys. Maassammauttuun suomeen. Suomalais-saamelainen
puhutaan sentdan kolmea saamen kieltéa jaantakieli oli yhtenainen noin vuoteen 3200
kielillamme on pitka yhteinen historia. Pe-eKr. asti, jolloin jakautuminen kantasuo-
rustietous saamesta voisi olla luonnollinermeksi ja kantasaameksi alkoi. Johdantolu-
osa yhta hyvin aidinkielenopettajan kuinku esittelee yhteisen kantakielen vokaali-
suomentutkijankin kielitieteellista yleissi- systeemin ja kantasuomen ja -saamen tar-
vistysta. keimmat fonologiset erot. Toinen luku taas
Nyt késilla oleva yleisteos tarjoaa erin-on katsaus alueelliseen variaatioon. Kaik-
omaisen mahdollisuuden tietoaukon paikkiaan saamen kielia on kymmenen: lansi-
kaamiseen. Se esittelee saamen kielten kesaamelaiseen ryhmaan kuuluvat etelésaa-
keiset piirteet fonologiasta ja morfologias-me, uumajansaame, piitimensaame, luula-
ta syntaksiin, semantiikkaan ja sanastoojansaame ja pohjoissaame, itisaamelaiseen
saakka ja tekee sen seka synkronisesta etighmaan inarinsaame, koltansaame, akka-
diakronisesta nakokulmasta. Tarkasteludansaame, kiltinansaame ja turjansaame.
keskipisteena on pohjoissaame, jota puhukuudella niistda on oma kirjakielensa ja or-
>
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