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on Scollonin ja Suzanne Wong Scol-len ja puhetilanteen — jotka vaikuttavat ih-
lonin kirja »Intercultural communica- misten vuorovaikutuskayttaytymiseen.

tion» tarkastelee laveasti eriryhmien vélistd  Kirjan paaasiallisena tutkimuskohtee-
kommunikaatiota. Kirjassa pohditaan paitsina on kansainvalisen kaupan ja liike-ela-
sitd, mité kulttuurienvalisen kommunikaa- man kielenkaytto; tavoitteena on selvittaa,
tion on perinteisesti kasitetty tarkoittavanmillaisen kehyksen osapuolten erilaisten
— eri kansallisuuksien valistd kanssakay-diskurssisysteemien jasenyydet luovat
mista — my6s muunlaista ryhmarajat ylit- kansainvalisen kaupan vuorovaikutuksel-
tdvad kommunikaatiota. Tarkastelun painole. Teoksen kohderyhma ovat kirjoittajien
piste on kuitenkin Ita-Aasian (Kiinan, Ja- mukaan erityisesti itdaasialaiset englantia
panin ja Korean) ja angloamerikkalaistentoisena kielena puhuvat kielenkayton
(USA:n ja Iso-Britannian) diskurssikaytan- ammattilaiset ja heidan englanninopetta-
teiden eroissa. jansa, mutta myos muut ammattilaiset, jot-

Intercultural communication on kun- ka ovat kiinnostuneita eri ryhmien (dis-
nianhimoinen kirja, joka pyrkii eristamaan kurssisysteemien) valisestd kommunikaa-
ja esittelem&an idan ja lannen puhekaytartiosta. Termirkielenkayttajagammattilainen
teitd sortumatta yliyleistamiseen tai stereo{professional communicatpkirjan tekijat
tyypittelyyn ja vertailemaan kaytanteidenmaarittelevat varsin valjasti henkiloksi,
yhtalaisyyksia ja eroavuuksia arvottamattgonka tyon valtaosa koostuu kommunikoin-
naita suhteessa toisiinsa. Tavoite toteutuunista. Kirjoittajat myds esittavat listan am-
kin aiheeseen néhden varsin hyvin; juurimateista, joiden harjoittajat, muiden muas-
kulttuurienvélisen kommunikaation tutki- sa, ovat kielenkayttajagammattilaisia. Lis-
muksessa yksinkertaistukset ja stereotypigassa on mainittu runsaasti markkinoinnin
tarjoutuvat vaarallisen helposti selityksik-ja talouden seka tekniikan alan ammattini-
si. Ryhman tyypillisten piirteitten kartoit- mikkeita (esimaccount executivesenior
tamisesta on vain pieni askel rynman jdserenginee); humanistiammatteja ei listalta
ten leimaamiseen tietynlaisiksi (esim. »suojuuri [6ydy.
malaiset ovat hiljaisia»). Metodiltaan kirja pohjautuu lahinna

Scollon ja Scollon ovat erittéin tietoisia interaktionaaliseen sosiolingvistiikkaan ja
tasta vaarasta: kirjassa kehotetaan mone@uheen etnografiaan. Kirjoittajat ovat tut-
kertaan valttamaan tietynlaisten diskurssikineet kulttuurienvalistda kommunikaatiota
kaytanteiden tulkitsemista ryhman jasenteseka Kaukoidassa etta Yhdysvalloissa jo
ominaisuudeksi. Kirjoittajat itse vaistavat parinkymmenen vuoden ajan. Havainnoil-
yliyleistamisen vaaraa nostamalla esiin lanie ja tuloksille antaakin tukea ja luotetta-
si—ité-jaon liséksi myods muita tekij6itd — vuutta niiden taustalta selvasti heijastuva

esimerkiksi keskustelijoiden ian, sukupuo-monipuolinen kenttdkokemus.
>
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MIKSI LANSI JA ITATULKITSEVAT ta. Scollon ja Scollon pohtivat lansimaalais-
TOISIAAN VAARIN? ta ja aasialaista kasitysta puhujien keskinai-
sista suhteista kahden eri ideologian valos-
Teoksen ensimmaiset luvut keskittyvat esitsa: utilitarismin ja konfutselaisuuden. Pu-
telemaan tutkimuksen kannalta olennaisidnekéaytantéjen nivominen eurooppalaisten
osatekijoita. Scollon ja Scollon maarittele-ja aasialaisten kulttuurihistoriaan antaa
vat muun muassa »kontekstin kieliopin»teoksen havainnoille syvyytta, jota ei aina
(grammar of conteXtjoka tulisi ottaa huo- [6yda kulttuurienvalisen kielenkayton eroa-
mioon tutkittaessa ammattilaiskielenkayt-vuuksia esittelevista teoksista. Utilitaristista
toa. Taméa kielioppi koostuu seitsemastaliskurssisysteemia kasitellaan kirjassa ko-
osatekijasta (esim. viestin muoto, osallistukonaisen luvun verran (luku 6); utilitaristi-
jat, tapahtuma-agenda jne.), jotka jakautusen ideologian synty valistuksen ajan ratio-
vat useisiin alaryhmiin. Yksityiskohtainen, nalismissa kaydaan lapi ja esitellaan lyhyes-
moneen suuntaan haarova ryhmittely valtti suunnan suuria nimia (mm. Locke, Mon-
taa yksinkertaistuksen vaaran, mutta saatesquieu, Kant ja Bentham). Jarkea ja hyo6-
taa myds uuvuttaa lukijan pyrkimalla esit-dyn maksimointia korostavassa ideologias-
tamaan kaikki tutkimuksessa mahdollisessa kommunikaation tehtava on valittaa in-
ti huomionarvoiset komponentit. formaatiota niin tehokkaasti kuin mahdol-
Kirjan kolmannessa luvussa tekijat kay-lista. Taman paamaaran mukaan utilitaari-
vat lapi Goffmanin (1967) kasvojen kasitet-nen diskurssisysteemi on muovautunut
ta ja Brownin ja Levinsonin (1987) kohte- anti-retoriseksi, positiivis-empiiriseksi, de-
liaisuusteoriaa, joiden rooli heidan tutki- duktiiviseksi, individualistiseksi, tasa-ar-
muksessaan on perustavanlaatuinen. Erebiseksi ja julkiseksi. Tyypillisina utili-
aasialaisten ja angloamerikkalaisten distaarisen diskurssisysteemin muotoina Kkir-
kurssikaytanteiden valilla ovat kirjoittajien joittajat mainitsevat puhelinkeskustelut,
mukaan viime kadessa selitettavissa sillgpoytakirjat, muistiot ja raportit.
minkalaista kasvojen suojelua ja kohteliai-  Konfutselaista ideologiaa ja siihen poh-
suusstrategiaa puhujat missakin tilanteesgautuvaa diskurssisysteemia kasitellaan kir-
pyrkivat kayttdmaan. Kohteliaisuusstratejassa vahemman. Se esitellaan lahinna suh-
gioina Scollon ja Scollon tarkastelevatteessa utilitaristiseen systeemiin. Paaasial-
mukaanottoaifvolvementja itsenéisyyt- lisena erona néissé kahdessa ideologiassa
ta (ndependenge Nama termit korvaavat on niiden kasitys persoonallisuudesta ja
heidan kielenkaytdssaan Brownin ja Levin-minuudesta. ItAmaiseen mina-kasitykseen
sonin kasitteet positiivinen ja negatiivinenkuuluu kirjoittajien lainaamien lahteiden
kohteliaisuus. Mukaanoton kohteliaisuus-mukaan yksilon liséksi hanen lahiyhteison-
keinoja ovat esimerkiksi yhteisen tiedonsa — esimerkiksi vanhemmat ja lapset ovat
osoittaminen, vastaanottajan etunimererottamaton osa ihmisen minuutta — kun
kaytto tai puheliaisuus ylipaataan. Itsenaitaas lansimaisessa minéa-kasityksessa ko-
syys-strategioita ovat puolestaan vaikkapaostetaan yksilon itsenaisyytta. Tasta joh-
anteeksipyynnot, puhuminen mielummintuen lansimainen ideologia painottaa yksi-
yleisella kuin henkilokohtaisella tasolla tai lonvapautta ja itAmainen suhteita muihin
vaikeneminen. ryhman jaseniin. Nain myos ryhmaharmo-
Kohteliaisuusstrategioiden valinta, janian ja suhteitten hoidon osuus kommuni-
sen myota diskurssikaytanteet, rippuvakaation tavoitteena on kohosteisempi ita-
puhujien valisista valta- ja etéisyyssuhteisimaisessa diskurssisysteemissa kuin lansi-



maisessa, vahvasti tiedonvalitysta painottaauktoriteettia(an) muille tai muilta.
vassa ideologiassa. Eri esittelytavoissa voidaan nahda yh-
Kansainvalinen likketoiminta tuo ihmi- teys kohteliaisuusstrategioihin: mukaanot-
sia eri diskurssisysteemeistd saman neuvate-kohteliaisuudessa oletetaan keskusteli-
telupdydan aareen sopimaan asioista. Oneiden vélille paljon yhteista maaperaa, jol-
gelmia ja ristiriitoja saattaa keskustelussdoin voidaan myds olettaa, etta puhujat ovat
syntya, vaikka osapuolet olisivatkin varsi-jokseenkin samaa mieltd uusista ideoista.
naisista kasiteltavista asioista yksimielisialtsenaisyys-kohteliaisuudessa taas olete-
Scollonin ja Scollonin mukaan kansainva-taan vastaanottajan haluista ja intentioista
lisen liiketoiminnan diskurssisysteerno(- mahdollisimman vahan ja ennakoidaan
porate discourse syst@ion padasiassa uti- mahdollista erimielisyytta. Taten siis
litaristinen. Utilitaristisen diskurssisystee-deduktivismi asettuu yhdeksi mukaanoton
min retoriikka taas on tyypillisesti deduk- kohteliaisuuskeinoksi ja induktivismi itse-
tilvista. Talla kirjoittajat tarkoittavat etene- naisyys-kohteliaisuuden keinoksi.
mista tekstin rakenteessa paadargumentista Kuten kirjassa aiemmin on esitetty, koh-
perusteluihin: varsinainen péapointti tuo-teliaisuusstrategian valinta perustuu siihen,
daan puheenvuorossa heti esiin, jonka jalmiten keskustelija tulkitsee tilanteen ja suh-
keen sille esitetaan tarvittaessa perustelujgeensa muihin keskustelijoihin. Utilitaristi-
Vastakohdassa, induktiivisessa strategiassaen ideologia korostaa individualismia,
perustellaan ensin, miksi jokin tietty asia oninformaatiota ja tasa-arvoisuutta, konfutse-
tarpeellinen, ja vasta sen jalkeen tuodaalainen taas suhdehierarkiaa muihin ihmi-
esiin tama asia. Induktio—deduktio-jako onsiin. Diskurssisysteemien kohdatessa utili-
olennainen, koska se on kirjoittajien mu-taristisen systeemin jasenet kayttavat enem-
kaan monen vaarinymmarryksen takana eman mukaanoton keinoja pyrkiessaan kohti
diskurssisysteemien kohdatessa: neuvotteasa-arvoisuutta, kun taas konfutselaisen
lupdydan aaressa amerikkalaiset esittelevétysteemin jasenet osoittavat tietoisuuttaan
uudet topiikit paaosin deduktiivisesti, kunihmisten valisista hierarkkisista suhteista ja
taas aasialaiset kayttavat usein induktiiviskeskustelun suhteita yllapitavasta funktios-
ta strategiaa. ta itsenaisyys-kohteliaisuuden keinoin.
Topiikkien eri esittelytavat ovat yhtey- Tuloksena on epatasapainoinen keskustelu,
desséa kohteliaisuusstrategioihin. Scolloniefonka seurauksena edelliset voivat pitda
lainaaman retoriikan opaskirjan mukaanalkimmaisia jaykkina, epasuorina ja epa-
deduktiivista esittelytapaa kaytetaan silloin selving, ja jalkimmaiset taas edellisia suo-
kun esiteltavan idean arvo on itsestaanseftasukaisina tungettelevina suupaltteina.
va tai jos esittelijan ei muuten tarvitse oi-  Kiinnostavaa on, etta tasmalleen sama
keuttaa ideaansa kuulijoilleen. Induktiivistainduktiivisen ja deduktiivisen lahestymis-
strategiaa puolestaan kaytetdan tyypillisestiavan ero on havaittu tutkittaessa suoma-
silloin, kun puhuja esittdé idean, jonka héraisten ja brittilaisten englanninkielisia kir-
arvelee saattavan herattaa vastustusta kujituksia (ks. esim. Mauranen 1993). Mau-
lijoissaan. Edellisen perusteella Scollonitrasen tutkimat suomalaiskirjoittajat raken-
paattelevat, etta topiikit esitelladn dedukti-sivat tekstinsé edeten yleisluontoisista pe-
Ivisesti erityisesti silloin, kun kommunikaa- rusteluista kohti tekstin varsinaista argu-
tion paaasiallisena tarkoituksena ei ole ramenttia, kun taas brittikirjoittajat toivat ar-
kentaa osapuolten vélille tiettyd suhdetta tagumentin heti esiin. Mauranen kutsuu suo-
kun puhujan ei tarvitse pyytaa eika esittddmalaisten tyylia loppufokusoivaksiirfal



focug ja brittien tyylia alkufokusoivaksi kommunikaatiolla myos seké valitetaan tie-
(initial focus). Tekstin rakentaminen induk- toa ettd hoidetaan suhteita. Tassékin erona
tiivisesti tai deduktiivisesti ei siis ndiden ovat tilanteiset painotukset.
tutkimusten valossa jaa Eurooppaa ja Aa-
siaa eri leireihin. Scollonien ja Maurasen LISAULOTTUVUUDET: KESKUSTE-
mukaan kiinalaisilla ja suomalaisilla voi LIJOIDEN IKA JA SUKUPUOLI
olla yhtalaisia vaikeuksia saada viestinsa
angloamerikkalaisten ymmartamaksi. Yksinkertaistusten valttamisen taustaa vas-
Scollon ja Scollon siis nivovat kansain-ten on ymmarrettavaa, etta Scollon ja Scol-
valisen kommunikaation ongelmat osa-lon ovat ottaneet tutkimukseensa mukaan
puolten kayttamiin keskustelustrategioihin,myos kaksi muuta diskurssisysteemia, jon-
jotka pohjautuvat osapuolten valitsemaarka jasenia kaikki ihmiset ovat: ika- ja suku-
kohteliaisuustyyppiin. Se puolestaan peruspuolidiskurssin. Kirjoittajat korostavat, etté
tuu osapuolten kasitykseen itsesta ja muigkeskustelijat ovat aina usean diskurssisys-
ta kulloisessakin tilanteessa, mika selittyyteemin jasenia, jolloin puhtaaksiviljeltyja
osapuolten (paaasiallisen) diskurssisysteenuotoja mistaan systeemista ei oikeastaan
min ideologian kautta. Seurausten ketjullaole olemassakaan. Kirjan varsinaiseen tee-
valtetdan esittdmasta yksinkertaistavia laumaan — aasialaisen ja angloamerikkalaisen
sumia (esim. aasialaiset ovat induktiivisialiike-elaman kommunikaation tutkimuk-
amerikkalaiset deduktiivisia). Stereotyypit- seen — kaksi viimeista lukua eivat sen si-
telyyn lankeamista vastaan taisteleminen ofaan juuri tuo lisavalaisua. Ian ja sukupuo-
ehdottomasti katsottava kirjan ansioksi;len vaikutusta keskustelun rakentumiseen
kuitenkin on ymmarrettavaa, jos joku luki- esitellaén lahinné amerikkalaisen arkipuhe-
ja turhautuu siihen, etta sen sijaan, etta saineiston valossa; aasialaisista keskusteluis-
nottaisiin aasialaisten kayttavan induktii-ta ei vastaavia tutkimuksia kirjoittajien mu-
vista strategiaa, sanotaankin inmistenvalikaan juuri ole tehty.
sia suhteita korostavan ideologian jasenten Vaikka eri ikd- tai sukupuoliryhmien
tukeutuvan tietyissa tilanteissa itsenaisyyskeskusteluissa tulee esiin kiinnostavia eroa-
kohteliaisuuteen, jonka yksi muoto on to-vuuksia, jddvat nama luvut silti melko irral-
piikkien esitteleminen induktiivisesti. lisiksi kirjan kokonaisrakenteessa. Erilais-
Kirja ei siis ainoastaan esittele eriten ik&luokkien ryhmépiirteet ovat varsin
ideologioista kumpuavia erilaisia diskurs-eriytyneesti Yhdysvaltain historiaan ja yh-
sikaytanteita, vaan se on myods kannanottteiskuntaan liittyvia; ikaryhmia yhdistavat
keskusteluun yksinkertaistuksista ja stereoesimerkiksi koululaitoksen muutokset,
tyyppeihin pohjaavista selityksista kulttuu- Vietnamin sota (joka tietysti liittyy Ita-Aa-
rienvalisen kommunikaation tutkimukses-siaan mita suurimmassa maarin, mutta var-
sa. Kirjoittajat jaksavat muistuttaa lukijaa sin eri tavoin) tai tietty lastenkasvatusopas
tasaisin valiajoin siita, etta diskurssisysteeja -metodi.
mien eroavuudet asettuvat jatkumolle. Kai-  Sukupuolten valista diskurssia tarkas-
kissa diskurssisysteemeissa kaytetadn sek&llessa Scollonien stereotyypittelyd kaih-
induktiivisia etté deduktiivisia strategioita tava ote puolestaan lipsuu. Kirjoittajat esit-
ja molempien kohteliaisuuslajien keinoja.televat luvussa lahinnd Deborah Tannenin
Se, mik& mahdollisesti vaihtelee, on osatutkimuksia ja paattelevat niiden perusteel-
puolten tulkinta kulloiseenkin tilanteeseenla, etta naiset suosivat epasuoria ja miehet
soveltuvasta keinostosta. Kaikkien ryhmiensuoria kommunikaatiokeinoja. Miesten sa-



notaan myds arvostavan keskustelua ladenttisen keskustelunkatkelman.

joista topiikeista kuten urheilusta, politi-  Scollonien kirja ei ole ylikuormitettu
kasta ja taloudesta. Naisten todetaan pitdermeilld, mutta joidenkin kasitteiden laaja
van onnistuneena keskustelua, joka liikkukkayttdalue hamartaé niiden viittaussuhdet-
henkilokohtaisella tasolla ja koskettelee ihta. Paakasiteiskurssisysteengsitelladn
misten valisia suhteita. Tuntuu yllattavalta koostuvaksi ideologiasta, sosialisaatiosta,
ettd »kulttuurienvalisessé» osuudessa steliskurssin lajeista ja kasvosysteemeista.
reotypioista niin tietoiset kirjoittajat lankea- Diskurssisysteemin kéasitetta kaytetaan var-
vat moisiin yleistyksiin pohtiessaan mies-sin laveasti, eika sen suhde esimerkiksi
ten ja naisten valista keskustelua. Hankalinkulttuuriin taiideologiaanole kaikissa koh-

ta kirjan kokonaisuuden kannalta luvussalin selva. Myos terminorporate discour-
on kuitenkin se, etta sukupuoli ja iké eivatse systertesim. liike-elaman diskurssisys-
varsinaisesti nivoudu analyysiin konfutse-teemi) tarkoite jaa jonkin verran hamarak-
laisesta tai utilitaristisesta diskurssisysteesi. Kirjoittajat kayttavat kasitettd suurin
mista. Lahinna utilitaristinen diskurssisys-piirtein samaviitteisesti kuin keskuste-
teemi tarkentuu, ei niinkdan yleisesti angdunanalyytikot termiainstitutionaalinen
loamerikkalaiseksi diskurssisysteemiksi,vuorovaikutus mutta toisaalt@orporate
vaan prototyyppisesti Yhdysvaltain suurtendiscourse systeasetetaan hierarkiassa sa-

ikéluokkien miesten systeemiksi. malle tasolle kuin utilitaarinen diskurssi-
systeemi, jonka tyypillinen kayttdalue se ta-
LOPUKSI vallaan on.

Kaiken kaikkiaan Intercultural commu-
Ron Scollonin ja Suzanne Wong Scolloninnication on selkeé&sti kirjoitettu ja perusteel-
kirja on varsin perusteellinen kuvaus kah{inen teos. Voisi sanoa, etté se on utilitaris-
teen eri ideologiaan pohjautuvista diskurstisesta diskurssisysteemista kasin kirjoitet-
sisysteemeista. Diskurssisysteemien erojetu: lukijaa lahestytddn muistuttamalla han-
taustalta l0ytyvat ideologioiden erilaiset ka-ta térkeista tai varottavista seikoista (=
sitykset ihmisesta ja minuudesta, jotka vaitnukaanotto-kohteliaisuus) ja uudet topiikit
kuttavat siihen, miten ihmiset kulloisessa-esitelladn deduktiivisesti. Tekstissa uudet
kin tilanteessa ottavat toisensa huomioomsiat ja relevantit osatekijat tuodaan heti
(eli kohteliaisuusstrategoiden valintaan).esiin, jonka jalkeen niité perustellaan, sy-
Utilitarismiin ja konfutselaisuuteen perus-vennetaan ja laajennetaan.
tuvien diskurssisysteemien kuvaus on va-
kuuttavaa; tekstista henkii lapi vuosien ty6SALLA KURHILA
eri systeemien véalisen kommunikaationPL 13 (Meritullinkatu 1 B),
kaytannon kysymysten ja ongelmien paris00014 Helsingin yliopisto
sa. Vaarinymmarryksia ja ristiriitaisuuksia Sahkopostisalla.kurhila@helsinki.fi
valotetaan my0s runsain esimerkein; nama
olisivat tosin todistusvoimaisempia, jos
edes osa olisi todellisten keskustelujen ku-
vauksia. Kirjan esimerkit ovat konstruk- LAHTEET
tioita »tilanteista, joissa kirjoittajat ovat
usein olleet», mika epailematta pitaakinBrown, PENELOPE— LEVINSON, STEPHEN1987
paikkansa, mutta valiin olisi voinut myds [1978]: Politeness. Cambridge Uni-
sirotella muutaman nauhalta puretun au- versity Press, Cambridge.
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UNKARILAINEN OPAS SUOMALAIS-
UGRILAISUUTEEN

Marta Csepregi (toim.) Finnugor kalauz. Panorama, Budapest 1998. 287 s. + 32 varikuva-
sivua. ISBN 963-243-813-2.

ykyaéan Budapestin yliopistossa tyds-heista primitiivisten kotakansojen sukulai-

kentelevd Marta Csepregi, jonkasia. Postsosialistisessa arvosekaannuksessa
monet muistavat Helsingin yliopiston pit- téllaisen rajatiedon harrastajat — jotkut
k&aikaisena, innostavana ja sydamellisenjpa jonkinlaisia kielen ammattilaisia, min-
unkarinlehtorina seka oppikirjantekijané, ka luulisi olevan vakava muistutus historial-
on suppeammissa piireissa tunnetulta pudisen lingvistiikan tuntemuksen tarkeydes-
leltaan my6s ansiokas ostjakologi. Tutkija-ta! — paéasevat joskus julki vakavammilla-
na, opettajana ja tutkimusmatkailijana harkin foorumeilla. Unkarilaiset fennougristit
tuntee suomalais-ugrilaisuuden monia puojoutuvatkin nakdjaan muutaman vuosikym-
lia ja lienee siksikin ehdottomasti oikeamenen vélein julkisesti argumentoimaan
henkild toimittamaan ajantasaisen ja kansuomalais-ugrilaisen kielisukulaisuuden
santajuisen kokoomateoksen, jolla unkaripuolesta; tuorein esimerkki tasta lienee
laisille maallikoille annetaan yleiskuva Karoly Rédein kirjane@storténetiink kér-
koko kielikunnastamme. dései ('Esihistoriamme kysymyksia’,

Tallaista teosta on keskieurooppalaister1998).

kielisukulaistemme mailla kipeéasti kaivat-  Finnugor kalauz(’Suomalais-ugrilai-
tu. Olemassaolevat unkarinkieliset yleiskatnen opas’) koostuu yli kahdenkymmenen
saukset suomalais-ugrilaisiin kieliin ovatkirjoittajan artikkeleista. Kirjoittajat ovat
nimittain seka maallikolle kovin tieteellisia unkarilaisia fennougristeja tai lahitieteiden
etta kielisukulaistemme nykyolojen kannal-harjoittajia, ilahduttavan suuri osa nuoreh-
ta taysin vanhentuneita. Erityisen tarpeelkoa polvea. (Vain kaksi on Unkarissa asu-
lista asiallinen tieto on Unkarissa, koskavia ulkomaalaisia: saksalainen samojedolo-
siella nykydankin kansalliset intohimot gi Florian Sobanski sek& marilainen Mar-
nayttavat purkautuvan loistokkaiden kan-garita Kuznetsova.) Csepregi itse on kirjoit-
sallisten alkuperamytologioiden rakente-tanut pitkan johdannon, jossa hauskasti ja
luun, vanhoista tutuista turkkilais- ja hun-selkeasti kerrotaan fennougristiikan ja va-
nifantasioista unkari—sumeri-rinnastuksiin.h&n (historiallisen) kielitieteenkin perus-
Mukaan saattaa liittyd myos perinteikasteista. Muista yleisempia nakokohtia esit-
salaliittoteoria: fennougristiikka on impe- televista artikkeleista haluaisin erikseen
rialistinen, itéavaltalais-(neuvosto)venalai- mainita Enild Szijn opettavaisen katsauk-
nen salajuoni, jonka paatarkoituksena orsen Vengjan ja Neuvostoliiton suomalais-
nujertaa unkarilaisten itsetunto tekemallaugrilaisten historiaan. Erityisen kiitoksen
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