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tnometodologisessa keskustelunanalyysissa tutkitaan sellaisia vuorovaikutukseen
vakiintuneita toiminnan malleja, joiden avulla keskustelun osallistujat pystyviit
ymmairtaméin toisiaan ja toimimaan yhdessi, rakentamaan yhteisesti tunnistet-
tavia tilanteita ja osallistujarooleja (Perdkyld 1997: 177-180). Keskustelun kuluessa, kie-
lenkdyton avulla rakentuvat sellaiset diskurssi-identiteetit kuin vaikkapa puhujan ja tietd-
vin tai tietaméttomin puheen vastaanottajan roolit (Goodwin 1987: 118—-124). Monien

kielentutkijoiden (ks. esim. Lee 1992) jakama nidkemys kielenkdyton todellisuutta raken-
tavasta luonteesta nikyy keskustelunanalyysin kidytannoissa siind, ettd myos sellaisia kes-
kustelun luomasta diskurssimaailmasta riippumattomia puhujien rooleja kuin haastatteli-
jan, haastateltavan ja vaikkapa kielentutkijan, vaimon ja miehen rooleja pyritiin tutkimaan
puhetoiminnoista késin. Keskustelun kuluessa diskurssi-identiteettien lisdksi myos muut
sosiaaliset identiteetit rakentuvat vuoro vuorolta tilanteisesti ja ovat alttiina jatkuvalle
muuntumiselle (Goodwin 1987: 120; Lerner 1993: 235-240). Puhetilanteessa — ja jopa
sen ulkopuolella — vallitsevat sosiaaliset roolit muuttuvat vuorovaikutuksen kannalta
kiinnostaviksi silloin, kun osallistujat itse orientoituvat niihin ja hyodyntaviit niitd raken-
taessaan intersubjektiivisia merkityksii.'

Joskus sosiaalisten roolien ja identiteettien vaikutus on arkikeskusteluissamme niin
itsestddn selvid, ettd se saattaa jaddd huomiotta. Esimerkiksi juuri puolisona tai pariskun-
tana puhuminen vaikuttaa keskustelun kulkuun. Varsinaisiin »pariskuntapuheen» ilmen-
tymiin on kuitenkin kiinnitetty melko vihin huomiota keskusteluntutkimuksessakin, vaikka
esimerkiksi Harvey Sacks huomautti jo luennoissaan ilmion sosiaalisesta luonteesta (Sacks
1992a: 690; 1992b: 437-443; ks. kuitenkin Goodwin 1987; Lerner 1993; Perikyld 1995:

'Idean tassa artikkelissa kidytetyn aineiston kiyttdon sain opettaessani Helsingin yliopiston suomen kielen
laitoksen kurssilla yhdessa Erkki Lyytikdisen kanssa: siitd kiitin hianti. Artikkelin muotoutumisen kannalta
tarkeistd keskusteluista ja kommenteista kiitdn Auli Hakulista, Markku Haakanaa, Liisa Raevaaraa ja Eeva-

Leena Seppisti.
>
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103—143; Halonen 1996). Sacksin mukaan (mp.) esimerkiksi tietynlaiset puheenvuorot
kuullaan ja niitd kisitelldén eri tavoin riippuen siitéd, onko puhetilanteessa lisni pariskun-
tia vai ei (ks. Lerner mt: 232-233). Pariskuntapuhe on tunnistettavissa oleva, yhteisolli-
sesti muotoutunut toiminnan kategoria.

Termilla pariskuntapuhe (»spouse talk») Sacks ei tarkoittanut pariskuntien yksityisia
keskiniisid keskusteluja vaan sitd puhetta, jonka avulla pariskuntuus tehdéén relevantiksi
osaksi miti tahansa meneilldin olevaa keskustelutapahtumaa. Pariskuntapuheen normit
reaalistuvat nimenomaan seurassa. Odotuksena on, ettd puolisot esimerkiksi puhuvat
yhdessii ja samanmielisind elimaistidin: ddnessidolija voi vaikkapa muistamattomuuden
ilmauksilla, sananhakupyynnéilld ja tarkistuskysymyksilld kutsua puolisoaan mukaan
rakentamaan erilaisia puhetoimintoja, esimerkiksi kerrontaa yhteisistd kokemuksista
(Goodwin 1987). Seurassa ei olekaan suotavaa kertoa sellaisista merkittidvistd kokemuk-
sista tai uutisista, joista puoliso ei vield tiedd (Sacks 1992b: mp.; Tainio 1997b: 308). Ja
vaikkei pariskunta »saakaan» riidelld julkisesti, on silti lihes odotuksenmukaista, ettéi
puolisot oikovat toisiaan, kiistelevit vaikkapa kertojan statuksesta tai siitd, kumpi muis-
taa yhteisen kokemuksen »paremmin» (Sacks 1992b: 440-443; Fairclough 1992: 149-
152; Lerner 1993: 230; Tainio 1997b: 303-309; ks. myos Seppanen 1997: 162—-170 ja 1998:
160-162). Pariskuntapuhe ilmentdd yhteisollisid odotuksia: kulttuurissamme hyvéin ja
liheiseen kumppanuuteen katsotaan kuuluvaksi paitsi muistojen ja eliménhistorian yh-
teisyys myos kyky ennakoida puolison aikeita, puhetapoja, tulkintoja ja jopa sisdisia tun-
temuksia, joiden ainutkertaiseksi auktoriteetiksi tunnustetaan yleensd vain kokija itse
(Perdkyld 1995: 103—143).

Tissd artikkelissa tarkastelen pariskuntien pariskuntuutta ilmentdvad puhetta kolmesta
toisiinsa limittyvistd nikokulmasta. Ensiksi analysoin puolisoiden tapaa toimia keskus-
telutilanteessa yhtendiseni tiimind, joka rakentaa puhetoimintoja, esimerkiksi vastaa ky-
symyksiin, yhdessi. Toiseksi analysoin sitd, miten ja millaiseksi puolisot puhujina raken-
tavat puhetilanteen »moraalia»: miten he vetivit rajaa sopivan ja sopimattoman puheen
tai muun kiyttiytymisen vilille. Kolmanneksi tarkastelen sitd, milld tavoin pariskunta
tunnistaa yhteisossd vallitsevan puolisoiden oikeutuksen ylittdd toistensa yksityistenkin
kokemusten omistusoikeuden rajat puhuessaan toisistaan ja toistensa puolesta, seka sitd,
miten pariskunta neuvottelee rajojenylityksistid. Keskustelunanalyyttisen ajattelutavan
mukaisesti lihden siitd, ettd puhetilanteissa pariskunta rakentaa kumppanuuttaan pikem-
minkin niilld tavoilla, joilla he sovittavat puheensa yhteen, kuin silld, misté topiikeista he
puhuvat tai milld tavoin he puhuvat suhteestaan (Goodwin 1987: 124; Lerner 1993: 214).
Analyysini aineistona kiytian Suomen kielen nauhoitearkistoon tallennettuja vanhojen
pariskuntien murrehaastatteluja.

PARISKUNTIEN MURREHAASTATTELUT AINEISTONA

Pariskuntien murrehaastattelut’ ovat oivaa aineistoa sellaiseen tutkimukseen, jossa paris-
kuntien puhetta tarkastellaan Sacksin idean mukaisesti vuorovaikutuksellisena performans-

>Suomen kielen nauhoitearkistossa on kahden kielenoppaan yhteishaastattelujan. 1 400 tuntia. Haastatelluista
pareista osa Kuitenkin on esim. sisaruksia tai naapuruksia. (Erkki Lyytikiisen tiedonanto 9.3.1999.)
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sina. Murrehaastattelu on nimittidin keskustelutilanne, jossa my0s pariskuntuutta ilmen-
tavin puheen kirvoittajana ja yleisond on kolmas henkilo, nauhuria kiyttiva akateeminen
perinteenkeridja ja kielentutkija, jota puhuteltavat saattavat hieman vierastaa mutta jolla
sinidnsi ei ole osuutta pariskunnan arkielaméin. Lisdksi murrehaastattelujen kielenoppai-
ta voi pitda varsinaisina pariskuntapuheen veteraaneina. Koska puhuteltavien tirkein so-
veltuvuuskriteeri on ollut »murteen aitous», kielenoppaiden on pitinyt olla »paikoillaan
pysyneitd vanhimman polven kansanihmisid» — heidin keski-ikénsé on 80 vuotta. (Yli-
Paavola 1970: 35-37.) Aineistoni pariskunnat ovat siis ehtineet olla yksissikin pitkédén:
joukossa on jopa yli 60 vuotta avioliitossa eldneitd pareja.

Vaikka haastattelu on aina institutionaalinen tilanne, murrehaastatteluissa pyritaian kohti
»luonnollisen vapaata puhetta» (Yli-Paavola 1970: 47). Yleisesti ottaen murrehaastatte-
lussa sitoudutaankin arkikeskustelunomaisiin vuorottelusdantoihin (vrt. Olin 1996). Kidy-
tinnossd puhetoiminnat jakautuvat kuitenkin epdsymmetrisesti: kielentutkija kyselee ja
aloittaa uusia topiikkeja, kielenoppaat taas tuottavat enemmiston responsiivisista vuoroista.’
Murrehaastatteluissa myos tietimys institutionaalisten roolien varsinaisista tehtdvisti on
epasymmetrinen. Vaikka nauhoittajat tietdvit olevansa kerddmissd nimenomaan »aitoa
kansanmurretta», he eivit saa paljastaa sitd kielenoppailleen, vaan heidin tulee tarjota
oppaille pikemminkin muistelijan ja perinteen vilittdjan roolia*. (Yli-Paavola 1970: 37.)
Institutionaalisten keskustelujen tutkimuksessa on usein keskitytty sithen, milléd tavoin
asiantuntijat ja maallikot, kuten ldikéri ja potilas tai haastattelija ja haastateltava, osoitta-
vat vuorottelussa orientoitumista toisiinsa (ks. Drew ja Heritage 1992). Tissa analyysissa
tarkasteltavaksi nousee erityisesti se, miten »muistelija-maallikot» puhetoiminnoillaan aset-
tuvat yhdessd — pariskuntana — haastateltaviksi.

Aineistoon valitsin Keski- ja Eteld-Pohjanmaalta® sellaisia haastatteluja, joissa puoli-
sot puhuivat myos keskendin vilkkaasti. Ndistd keskusteluista olen poiminut analysoita-
vakseni kohtia, joissa pariskuntuus nikyy mielestiini erityisen hyvin vuorovaikutusta ja-
sentdvind sosiaalisena kategoriana.

3Puhujaroolien epdsymmetria ei kuitenkaan merkitse keskustelun valtahierarkian staattisuutta. Vaikka esimer-
kiksi murrehaastattelija usein ohjaa toiminnallaan keskustelun kulkua, haastateltavalla on tavoiteltavaa tieta-
mystd murretta puhuvana muistelijana. (Vrt. Olin 1996: 54-57.) Silti haastattelijaa neuvotaan noudattamaan
tietynlaisia puhuttelutekniikoita. Niihin kuuluvat mm. péillekkédispuhuntojen, vastaanottoa osoittavien dialo-
gipartikkelien ja keskeyttelemisen minimointi seka tietyt kyselemisen tavat. Suositeltavia ovat suorat ja myon-
teiset johonkin konkreettiseen asiaan kohdistuvat kysymykset seki jo kerrottuun kohdistuvat jatkokysymyk-
set. Yleensiikin kehotetaan noudattamaan kielenoppaan valitsemaa puheen linjaa ja pysyttelemién hinti sel-
viasti kiinnostavissa aiheissa. Haastattelijan tulee lisdksi puhua »kansanomaisesti» ja parhaan kykynsd mu-
kaan tavoitella puheessaan kohdemurretta. (Yli-Paavola 1970: 35-53.)

*Tiéssd mielessd oppaita kohdellaan »vanhuksille» sopivalla tavalla: kulttuurinen jasennyksemme tarjoaa ni-
menomaan ikézntyneille muistelijan paikkaa. Ei kuitenkaan ole ndytt6a siitd, ettd vanhukset sindnsd muiste-
lisivat enemman kuin nuoremmatkaan ihmiset (Saarenheimo 1997: 45).

>Murrealueet valitsin Sacksin ajatuksia seuraten pystyikseni tulkitsemaan puhetta »saman kulttuurin jisene-
né» (Sacks 1992a: 40-48): toinen vanhemmistani on syntyisin Eteld-, toinen Keski-Pohjanmaalta, jossa olen
elidnyt lapsuuteni. Niiltd alueilta pariskuntahaastatteluja 10ytyi 11; yhteensi 10,5 tuntia. Yhdessi nauhoituk-
sessa haastattelijoina olivat nuori nainen ja nuori mies (SKNA 1229: 2; Reisjdrvi). Muissa haastattelijana oli
yksi mies. Nauhoitukset ovat vuosilta 1961-1981. Kiitin avusta aineiston valikoimisessa ja sen kdyttoon saat-

tamisessa Erkki Lyytikiista ja Juhani Pallosta.
>
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Keskustelun osanottajat saattavat puhua paitsi omasta puolestaan myds poissa- tai lasnd-
olevan joukon edustajana tai osana sitd. Esimerkiksi institutionaalisissa neuvotteluissa
tillaisen »tiitmipuheen» ilmentymiksi on huomattu samaa nikokantaa edustavien osallis-
tujien puheenvuorojen tukeminen, tiydentiminen ja korjaaminen, avun pyytdminen tii-
mitoverilta tai puheenvuoron luovuttaminen hinelle (Kangasharju 1991: 189; 1998: 119).
Arkikeskustelujen tiimit voivat rakentua seki interaktiotilanteessa muodostuvien ettd sen
ulkopuolella vaikuttavien olosuhteiden perusteella (Lerner 1993: 235-240). Jo kolmen
osallistujan keskusteluissa tiimiytyminen on mahdollista (Londen 1997: 62). Tiimit muo-
dostuvat ja niitd hyodynnetdin silloin, kun pyritdin toteuttamaan tiettyjéd keskustelun si-
sdisid paikallisia ja sekventiaalisia tavoitteita, joilla saatetaan pyrkid puhetilanteen ulko-
puolellakin relevantteihin pddmaéériin. Kun pddmaéira on saavutettu, tiimit on mahdollista
purkaa ja rakentaa toisiksi. (Kangasharju 1998: 231-232.)

Tiimid voidaan osoittaa vuorovaikutuksessa esimerkiksi puhumalla tietyille vastaan-
ottajille kollektiivina (Lerner 1993: 220; 228-232). Seuraavassa esimerkissi (1) tarkas-
tellaan aluksi haastattelijan pariskunnalle suuntaamaa kysymysti rivilld 4. Kysymyksen
ja sen vastaanoton avulla osallistujat tekevit seké haastattelijan ettd pariskunnan sosiaa-
liset roolit relevanteiksi kategorioiksi vuorovaikutuksessa. Analysoitava katkelma sijoit-
tuu kontekstiin, jossa mies on kertonut kokemuksistaan vapaussodassa. Kun haastattelija
kertomukseen reagoidessaan sanoo naiselle: Ja emdntd ootti tddlld sydn kurkussa, timi
kieltelee ja selittéd, etteiviit he vield tuolloin olleet yksissé. Litteraatio® alkaa kohdasta,
jossa eménnin selittely vield jatkuu.

(1) (SKNA: 8450:2 Perho; A: 80-85)

01 Nainen: mutta mini olin: nii: villi laitos ettd e- ehh he he

02 >mind< .hhh oikee< hhh .hhh >tienny aatellu etti<
03 ikkda mie:sta otan:kaa.

— Hst: minki ikdsend tyd menitte naimisiin,

05 Mies: sii Tnd kahenkymmenen nel:jin pa:ikoissa.=

06 Nainen: =joo no niilld suunnilla j- (.) oli:. hh

07 (.)

08 Hst: het sej jildkeen kun tulitte sieltd,=

09 Mies: =.hh no (.) ei: ihan mutta pika:puo:lii,

10 Nainen: niin no se: sindhd sotaviessi olit, (.) e:nsiks. (.)
11 ja sitte ku sieltd sota:viestd tulit nii sittehd me
12 mentii, .hhh sillon kesa:ll[ 4.

13 Mies: [no se oli tuota: .hh

14 yheksintoista kevvidillda kum mini: tulin sieltd ja
15 sitte (.) .hh meijén on vihitty k-=

16 Nainen: =ka[ksky[mmenti.

17 Mies: [u- [kakskymmentd.=

18 Nainen: =joo:, hh

19 (4.0)

20 Hst: kuinka paljo teillon: (.) lapsia.

“Litterointimerkit artikkelin lopussa (s. 44). Katkelmien tunnistetiedoissa Nauhoitearkiston koodi paikkakun-
tineen sekd viimeiseni sijoitus kasetilla.

Qo



Litsa TAINIO, PARISKUNTAPUHE JA KOKEMUSTEN RAJAT

Haastattelijan kysymyksen puhuttelu »ty6» on kontekstissaan monitulkintainen’. Moni-
kollisena se voisi viitata joko pariskuntaan yhdessi tai jompaan kumpaan puolisoon, on-
han haastattelijoilla tapana teititelld oppaita. Kysymys juontaa naisen edellisestd vuoros-
ta, minkd sen sisdllon lisdksi osoittaa muun muassa predikaattiverbin painotus, joka kont-
rastol nuoren naisen ajatuksen yksineldmisestd naimisiinmenotilanteeseen. Puhutelluksi
voisi siis olettaa naisen. Kun puhetilanteen osallistujana kuitenkin on aviopari, vuoron se-
manttinen sisdlto ohjaa kuulemaan kysymyksen minkd ikdsend tyo menitte naimisiin mo-
lemmille puolisoille suunnatuksi (vrt. Lerner 1993: 228-229) — etenkin kun on tiedossa,
ettd puolisot ovat samanikiiset®. Lisdksi kysymyksen yksikkomuoto minkii ikiisenci nimen-
omaan edellyttdd yhteisti, kollektiivista vastausta, kun taas monikko edellyttiisi vastaus-
ta, jonka kumpikin antaa omasta puolestaan (vrt. esim. minkd ikdsind tyo aloitte koulun-
kdynnin).? Pariskunta ottaakin vuoron vastaan yhteistyossi: vaikka mies tuottaa vastauk-
sen ensin, nainen osoittaa tiimiytymistd hyviksymalld miehenséd vuoron.

Naisen vuoroon (r: 6) sisiltyy kuitenkin myos epérointid. Vaikka vuoronalkuinen joo
néyttdd edellisen vuoron faktuaalisen tiedon ymmarretyksi, se saattaa toisinaan implikoi-
dajopaerimielisyyttd (Sorjonen 1999: 186) etenkin yhteydessa usein preferoimattomuutta
ilmaisevan no-partikkelin kanssa (Raevaara 1989: 154-160). Liséksi vuorossa on epiroin-
tid. Vuoron voi siten ndhdi heijastavan naisen orientoitumista erisuuntaisiin interaktio-
naalisiin odotuksiin. Miehen arvio naimisiinmenoidstd ei nimittdin tismallisesti ottaen pida
paikkaansa: mies itsekin on merkinnyt sekd sananvalinnalla ettd prosodialla'® vuoronsa
summittaiseksi arvioksi (r: 5). Katkelmasta kaykin ilmi (r: 16—17), ettd pari vihittiin vuonna
1920: puolisoiden syntymiavuoden perusteella he tosiasiassa olivat tuolloin 26-vuotiaita.
Koko aineiston perusteella tuntumani on, ettd murreoppaat orientoituvat haastattelutehti-
vddnsd muun muassa pyrkimilld tuottamaan mahdollisimman tasmallistd faktatietoa''.
Katkelmassa naispuhujan empivyys (r: 6) saattaakin viitata siihen, ettd miehen vastaus
tuntuu liian epdmaéiriiseltd. Toisaalta puolison vuoron hyviksyntd on odotuksenmukais-
ta. Asettumalla samanmieliseksi nainen huolimatta mahdollisesta erimielisyydestéén toi-
mii pariskuntuuden kehyksessi hyviksymilld myos miehensd puheen moodin (ks. Haku-
linen 1989: 50), summittaisten tietojen jakamisen, mitd nainen osoittaa valitsemalla mie-
hen paikoissa-postpositioon yhteensopivan ilmauksen suunnilla (r: 5-6). Tilld tavoin
pariskunnan vililld vallitseva ldheinen suhde ja sosiaalisen solidaarisuuden side korostuu
(Heritage 1996: 261-278; Perikyla 1995: 138).

"Mikali kiytettdvissi olisi videointi, puhuttelun kohteen voisi todennikdisesti paitelld osallistujien katseiden
suunnasta ja asennoista. Vaikka ddninauhojen tulkinnassa siis onkin omat ongelmansa, niiden merkitysti
keskustelunanalyyttisena materiaalina ei kuitenkaan voi viheksya (vrt. Seppidnen 1998: 14-15).

® Murrehaastattelijan tulee ottaa haastattelun aluksi (ddni)muistiin kielenoppaiden henkilétietoja: nimet, syn-
tymdéajat ja -paikat sekd muut asuinpaikat. Tdhén kuluu yleensi 5—15 minuuttia, minka jalkeen siirrytiin »asia-
aiheisiin» kuten muistelemaan vanhoja tydtapoja tms. (Yli-Paavola 1970: 35-53.)

¢ Huomiosta kiitan Eeva-Leena Seppasta.

'Vuoron prosodinen linja (lausuman ensimméisen sanan ensimmaéinen tavu lausutaan matalalta; toisen tavun
alussa déni nostetaan korkeammalle; sieltd intonaatio véhitellen laskee alaspiin kohti lausuman loppua) tun-
tuu merkitsevén lausuman »huolettomaksi» heitoksi. On oletettavaa, ettd samoin kuin kielenkéiyton verbaali-
nen myds sen prosodinen puoli koostuu osin erilaisista »puhekuvioista» (Kauppinen 1998: 26-30), joiden
indeksikaalinen ja kontekstisensitiivinen luonne asettaa analyysille omat haasteensa (ks. esim. Couper-Kuhlen
ja Selting 1996).

"' Muistelun tutkijat viittavit, ettid kaikki muistelijat orientoituvat »totuusdiskurssiin»: heille on tirkeéi, etti
muistot koetaan ja tunnustetaan todenmukaisiksi, »oikeiksi». Siksi he itsekin pyrkivit kertomaan mahdolli-
simman kiistatonta faktatietoa. (Saarenheimo 1997: 94-104.)
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Keskustelussa tiimiytymisti voidaan osoittaa my0s pyytamilld apua tiimitoverilta
(Kangasharju 1991: 189). Haastattelija reagoi naisen epérdintiin ja esittdd viitteen muo-
toisen jatkokysymyksen (r: 8): Hidn ehdottaa miehelle muistamisen kiintopistettd timéin
edelld kertoman perusteella ja pyrkii néin seké ratkaisemaan pariskunnan implisiittisen
erimielisyyden ettid auttamaan heitd muistiongelmissa. Puhuteltuna mies vastaa ensin,
jilleen summittaisella arviolla (r: 9), jonka alkuun sijoittunut no-partikkeli vihjaa jélleen
preferoimattomuudesta (Raevaara mp.) mutta jonka lopun prosodialla'* mies kuitenkin
kiidntyy pyytimaiin apua vaimoltaan. Téssd prosodia toimii siis samassa kumppanuuteen
orientoituvassa funktiossa kuin Charles Goodwinin analysoimat sananhakupyynnot ja
tarkistuskysymykset pariskuntien vililld (1987; Lerner 1992: 256). Niiden tavoin myos
tidssd avunpyynto johtaa puolisoiden kahdenviliseen vuorotteluun (r: 9—18), minkd myds
voi ndhdi korostavan pariskuntuutta monen hengen keskustelutilanteessa. Lerner esittdi-
kin, etti tiimi tehddén relevantiksi myos puhumalla tiimitoverille — tissd puolisolle —
tiimid maarittivistd asioista (1993: 220-221).

Tiimity6n onnistuneisuutta kuvastaa yleensd myos yhteisymmarrys niistd toimintata-
voista, joilla puhetilanteessa edetdin. Nainen rakentaa omassa vuorossaan (r: 10-12) tois-
toilla vastauksensa liittyviiksi seki haastattelijan jiljempidn ettd aiempaan kysymykseen
(ks. sananvalinnat sieltd, tulit, mentii). Pronomineilla sind (r: 10) ja me (r: 11) nainen le-
gitiimistdd pariskuntuuden velvoituksia, asettuu puhumaan miehelleen ja auttamaan tité
muistelemisessa. Niin nainen myds kutsuu puolisoaan toteuttamaan institutionaalista
haastatellun roolia. Tihin mies ryhtyykin (r: 13—17). Omassa vuorossaan hiin jatkaa tdy-
dentiien naisen aloittamaa vastausta, muokkaa tiedon tietimattomaélle vastaanottajalle
sopivaksi ja alkaa toteuttaa haastattelijan vuoroista tulkittua puhemoodin preferenssii:
tasmallisten numerotietojen mainitsemista.

Inklusiivisella pronominilla me (r: 11) nainen osoittaa puhuvansa tilld kohden molem-
pien puolisoiden puolesta tasavertaisesti. Tamin tulkinnan my®s mies poimii omaan vuo-
roonsa: meijin on vihitty (r: 15). Vuorovaikutuspuheessa »meisyyden»'? idea kuitenkin
kristallisoituu tiydennyksissi: tuottamalla loppuun toisen puhujan aloittaman syntakti-
sen konstruktion tdydentija osoittaa tuntevansa timén tarkoituksen niin hyvin, ettd kyke-
nee arvaamaan sanat timin suusta (Lerner 1987: 89-90; 159). Miehen vuorossa esiinty-
viit epardinnit (r: 15) kutsuvat naisen tiydentdmain aluillaan olevan ilmauksen kakskym-
mentd (vrt. mt: 60—61). Nainen tuottaa tiydennyksen viitteeni eikd arvauksena (ks. Ler-
ner 1992: 256), miki osoittaa miehen vuoron faktuaalisen sisidllyksen hyviksymistéd yh-
teiseksi ldhtokohdaksi. Tiydennyksen mies hyviksyy toistamalla tuotetun termin (Ler-
ner 1987: 91), jolloin seki pariskunnan yhteisty® etti tuotettu fakta, vuosiluku, nousevat
fokukseen. TAmiin jilkeen sekvenssi on saatettu loppuun (r: 18-19) ja siirrytdén toiseen
aitheeseen (r: 20).

Edelli esitetyn analyysin avulla olen halunnut havainnollistaa puolisoiden tiimityon
lisdksi kahta pariskuntapuhetta leimaavaa ilmioti: yksilollisten kokemusten, muistojen ja
muistelemisen yhteen sulautumista seké neuvottelemista sopivasta asettumisesta puheti-

12Rivin 9 lausuman toiseksi viimeisen tavun painotus ja venytys seki loppuintonaatio sekd dinensdvyn muu-
tos, jota litterointiin ei ole mahdollista merkitd, osoittavat toisen puoleen kiddntymisti.

* Suomalaisia rakkausromaaneja tutkinut Markku Soikkeli (1998) tarkoittaa »meisyydelld» »rakkausdiskurs-
sin» ohjaamaa mielikuvaa, jonka mukaan kulttuurissa vallitsee olettamus pariskuntien yhteisestd ja yhdisti-
visti identiteetistd (mt: 9).
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lanteeseen. Ennen kuin vien nditd teemoja eteenpiin, valaisen niitd pariskuntien yhteisen
puhetoiminnan rakentamisen nikokulmasta vield toisenkin esimerkin avulla.

Katkelmassa (1) puolisoiden muistelemisprosessit ndyttivit sulautuvan toisiinsa. Myos
yhdessi kertomisella voi osoittaa tietimysten ja kokemusten jakamista (ks. esim. Lerner
1992). Vaikka yhdessi koetuista tapahtumista kertominen onkin pariskuntapuheen ydin-
aluetta, etenkin vanhoilla pariskunnilla myos puolisoiden yksil6lliset kokemukset ndytti-
vit muuttuvan yhteisiksi. Tdma nékyy siind, ettd kertojuutta voidaan jakaa pitiméttd ko-
vin tiukasti kiinni kokijan omistusoikeudesta kertomukseensa (ks. Perikyld 1995: 113).
Esimerkiksi seuraavassa katkelmassa mies astuu vaimon kokemusten alueelle paitsi hou-
kuttelemalla esiin (»story prompt», Lerner 1992: 251) tamén kokemuspiiriin kuuluneen
koulumuiston (r: 4-6) my0s ehittdmailld tuottamaan jutun huippukohdan (r: 14). Niin hidn
osoittaa tuntevansa itse jutun lisdksi my0s sen kerrontatavan. Katkelman alussa nainen
vastailee haastattelijan kysymyksiin paikkakunnan kiertokouluista.

(2) (SKNA: 8239:2 Teuva; A: 335-369)

01 Nainen: —— .hhhh joo ei sen parempaa tdédloo ollu meirdn
02 aikana. hh .hhh sitten on ai:na parannuj ja

03 par[annu et,

— Mies: [mutta hhh eiko te: ollus sen koo-

05 Nevalaasen kouluskik kus se

06 Kangas-[Matti ni huuti ettd nii .hh=

07 Nainen: [o:1in.=olim maa sidld, hh

08 Mies: =[nii ettd hhhhh

09 Nainen: [s1dl mun serkkuni=

10 =suu[tuvas sidld h Laurilas nii.]

11 Mies: [ miti lse ki:ski ] kiittddk

12 kus se h [Rik- Rikhaarti] huuti vaa etta

13 Nainen: [ni1 se< sanoo<]

— Mies: kissi kiitok£sel el[d4 (.) ope:ttahh ha ha]

15 Nainen: [£niif£h(h) h(h) h(h)h ja] ldh:ti
— kus se sa[noo .hhhh kiittdds(sdd) hh [kissi=

17 Mies: [h(h)hhhh&h hih [nii,

— Nainen: =kiitoksel eldi soli Te[u:valta se he Ragni Kankahan
19 Mies: [ehhe

20 Nainen: poikia ——

Miehen vuoron pronomini ze (r: 4) nostaa relevantiksi vaimon statuksen muistelujen maa-
ilmassa, jossa hidn kuuluu »teiddn» ryhmédn muussa kuin ldsndolevassa kontekstissa.
Puhuttelusta huolimatta miehen kysymys osoittautuu johdannoksi puolisolle kuuluvan
kertomuksen kertojuuteen. Nainen hyviksyy tdmin ja asettuu kanssakertojaksi: oman
tietdimyksensd kertomuksen kulusta hén osoittaa tiydentdamilld (r: 15) miehen tuottaman
huippukohdan (r: 14). Lausahdusta kissi kiitoksel eldd ja ldhti nainen toistelee nauraen
myochemminkin elaboroidessaan kertomusta eteenpdin (r: 16 ja 18'%).

Pariskuntapuhetta leimaa kuitenkin puolisoiden puheen yhteenkietoutumisen lisdksi
myos erillisyyden osoittaminen — pariskuntuuden kehyksessi. Puolisoiden mahdollisuus
lokaalisesti erilaisiin toimijuuksiin nikyi esimerkissé (1) implisiittisend erimielisyytend,
jonka pariskunta hiivytti orientoitumalla samanmielisind kohti tulkintaansa haastatteli-
Jjan preferenssistd. Orientoituminen haastattelijan preferenssiin saattaa kuitenkin paitya
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myos uuden tiimitoverin hakemiseen. Haastattelijan toiminta rakentaa tilanteen institu-
tionaalista perustaa, ja esimerkiksi puolison toiminnan kritisoiminen on murrehaastatte-
luissa usein tulkittavissa neuvotteluksi soveliaasta asettumisesta puhetilanteeseen, siité
tietivimmién tiimikaverin — haastattelijan — vahvistusta etsien. Tidhén 1lmi66n paneu-
dun enemmin seuraavassa jaksossa.

PARISKUNTA NEUVOTTELEE PUHETILANTEEN NORMEISTA

Vuorovaikutuksen kuluessa tehdéin aina myds »moraalista» tyotd (Bergmann 1998; Drew
1998: 295-297). Valitsemme itse tapamme tuottaa vuoron, vaikka valinnat eivit valtta-
miittd olekaan tdysin tietoisia saati riippumattomia kontekstuaalisista ja sekventiaalisista
toiminnan rajoitteista (Periikylda 1996: 89-92). Valinnan mahdollisuus asettaa meidit
moraaliseen ja vastavuoroiseen vastuuseen tuotoksestamme' (Bergmann mt: 288). Eten-
kin institutionaalisessa keskustelussa »protomoraalisuuden» (Bergmann mt: 283-284;
Linell ja Rommetveit 1998: 467-468) lisiksi aktivoituu tilanteisia »moraalisia» maail-
moja, jotka liittyvit osallistujien tyonjakoon tietynlaisina asiantuntijoina ja maallikkoina
(Heritage ja Lindstrém 1998: 397, 407).

Asettuessaan institutionaaliseen vuorovaikutustilanteeseen myos »maallikot» pyrki-
vit osoittamaan toiminnallaan osallistujan kompetenssiaan (Heath 1992: 236; Raevaara
tulossa). Kielenoppaat orientoituvat murrehaastatteluissa todenmukaisten tietojen tuottami-
seen, mutta kompetenssiin ndytetdén liitettivan myos kyky kertoa ne sopivalla tavalla. Vaik-
ka pariskuntapuheen oletuksiin kuuluu, ettd puolisot puhuvat toistensa puolesta, ylittaviit
toistensa yksilollisen kokemisen ja eliménhistorian rajoja (vrt. esim. 2), asianomaisen
»omistusoikeus» kokemuksiinsa ja myos puhetapaansa johtaa véihintdénkin implisiittisiin
(Drew 1998: 296) moraalisiin neuvotteluihin. Neuvotteluissa haastattelija joutuu puheti-
lanteen sopivaisuusnormien ldhteeksi, kuten seuraavat esimerkitkin (3) ja (4) osoittavat.

Katkelmat sijoittuvat nauhoituksen alkupuolelle eli vaiheeseen, jossa puhetilanteen
luonne on erityisen hahmoillaan. Tédssd haastattelijan institutionaalinen rooli korostunee
henkildtietojen muistiin kirjoittamisen myoté (ks. r: 7). Neuvottelu »oikeasta» vastauk-
sesta ja puhetavasta alkaa, kun nainen (r: 10 ja 12) oikaisee miehen synnyinperheen muut-
tamiseen liittyvad vastausta (r: 9):

14 Ks. myos katkelman jatkoa, r: 25 ja 30:

20 Nainen: — — .hhh johon [on siil ollut Teuva(lla L mutta se

21 Mies: [joo, [nii,

22 Nainen: oli tdilt kotoo- n- mun: syntyménaapu[ri.=se po:ika.
23 Mies: [.hh hheh hehh=
24 =he j(h)ohoho,=

— Nainen: =Kkissi kiitoksel eliid ja [ lah:ti.=Tei:ki kiittény. ]

26 Mies: [hhh hehhh hehh heh heh]=

27 Nainen: =hh hehh (.) THEHEHEHE hehh[hh

28 Mies: [(h)h £ope:tt(h)ajaa hehe
29 Nainen: .h(h)h hihh h(h)h hh “he voi: herrajjestas’.( )

— (.) £kissi kiitoksel eldi se huusi vaij ja ldh:ti.

IS Bergmann huomauttaa, etti monissa kielissi interaktiota edellyttivilld termilld »vastaus» ja moraalia imp-
likoivalla termilld »vastuu» on semanttinen yhteys saman kantasanan kautta (vrt. response — responsibility)

(1998: 285).
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(3) (SKNA: 13893:2 Haapajirvi; A: 16-20)

01 Hst: oliko teidn vanhuksep piippolaisia.=

02 Mies: =mmJoo:.

03 Hst: kumpanenni(i.

04 Mies: [nii:.=ja sieltd ov- muututtiin koko perhet
05 tanne. (1.0) hu:htikuussa:, (0.5) huhtikuussa nii:: 6
06 tuhatyheksinsataa viistoista.

07 (8.0) ((hengitystd, krohindi; Hst kirjoittaa))

08 Hst: tannekko Parkkilaa heti.

09 Mies: mJ[oo0.

— Nainen: [Cei”

11 (1.0)

— Nainen: ettid kai te Parkkilaa ooh heti tul[lee

13 Mies: [no miksei

14 tultu.=Kettullaa[n,

15 Nainen: [j:aa::. h no te Kettullaan teitti

16 sitte muu— (.) “nii[:°,

— Hst: [oottako siitd pittden sittet

18 taalla ollu,

Miehen ensimmiiseen vastaukseen sisdltyy pitkdhkojd taukoja (r: 5), joiden jilkeiset tis-
mennykset osoittavat hinen tulkinneen vastauksensa faktat toistaiseksi epétiydellisiksi.
Nainen puhuttelee puolisoaan ja epdilee timédn antamaa tietoa (ettd [’ette’] kai te, r: 12)
keskustelukdytidnteissd preferoimattomalla oma-aloitteisella toisen vuoron korjauksella
(Schegloff, Jefferson ja Sacks 1977). Niin nainen tekee relevantiksi oman roolinsa haas-
tateltuna seké puolisona (Lerner 1993: 230), joka tietdd toisen puolison asioita — ehki
jopa paremmin kuin tdmd itse. Tdmén mies kuitenkin kiistdd (r: 13—14). Kiiston jilkei-
sessd vuorossaan nainen osoittaa vilisekvenssin'® loppumisen partikkelilla “nii:° (r: 16).
Haastattelija puolestaan reagoi vilisekvenssin loppumerkkiin ja sivuuttaa sekventiaalisesti
(»sequentially deleting», ks. Perikyld tulossa: 15) pariskunnan keskindisen vuorottelun:
hién liittdd oman vuoronsa (r: 17-18) jatkoksi tiettyyn kronologiseen kysymysten sarjaan
(r: 8) jaerityisesti miehen vastaukseen (r: 9). Haastattelijana hdn niin osoittaa meneilldin
olevaa institutionaalisen toimintajakson kisikirjoitusta, »agendaa» (Heritage ja Sorjonen
1994: 5), ja puolisoiden toiminnan suhdetta siihen.

Esimerkki (3) on timin haastattelun ensimmaéinen kohta, jossa puolisot oikovat tois-
tensa puhetta. Siten se toiminee »malliratkaisuna» pariskunnan seuraavillekin neuvotte-
luille tilanteeseen sopivasta puhetavasta. Neljan minuutin kuluttua edellisestd seuraa jak-
S0 (4), jossa haastattelija kyselee naiselta timin synnyinperheen asuinpaikoista (r: 1).
Monessa kohden mies alkaa kuitenkin puhua naisen puolesta hinti oikoen tai tiydennel-
len (r: 5, 16, 30, 34, 38, 40) ja sivuuttaa hinet sekventiaalisesti (r: 16). Tassd analyysissa
kiinnitdn kuitenkin erityistd huomiota tiettyihin puolisoiden antamiin selityksiin (r: 3—4,
6-8, 42-46). Paul Drew’n mukaan (1998: 296) juuri selittelyt (accounts) ovat sellaisia
keskustelutoimintoja, joiden kautta puhujat tekevit moraalista tyota.

'®Nainen aloittaa vuoron partikkelilla jaa, joka usein esiintyy uutisen vastaanottimena (Sorjonen 1999: 175).
Sen jilkeen hin osoittaa partikkelilla no siirtyvinsa (vrt. Raevaara 1989: 149-152) tarkistamaan miehen
muuttoon liittyneitd yksityiskohtia, mutta keskeyttia sitten topiikin kehittelemisen (r: 16).
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(4)  (SKNA 13893:2 Haapajirvi; A: 46—63)

00 (7.0) ((Hst kirjoittaa))

01 Hst: no entd sie:l:td.=koska tinn:e.

02 (1.5)

— Nainen: voi me oo#::# me 00 oltu niin monessa paikassa: 00
04 asuttu etti [nii,

— Mies: [n:o: sieltd ootta tullu< tullu

06 Kuusaallen niin, .hh[h kuham<] [miné en tiid

07 Nainen: [n:o::, ] [no-

08 Mies: vuosilukua,

10 Nainen: em: mini< (.) mindkdav vuosilukua muista palijoko se
11 oli.

12 (7.0)

13 Nainen: miksei niitéd joistaki nuista k- (.) paperiista sattus

14 nikemiin niin sev (vusi) vuosiluvuv vai h mika hh
15 mistdpi sen nyt, .hh

16 Mies: Kuusaankylille ja sielti tulitta sitte Parkkilaan

17 seittemintoista vuosiluvulla,

18 ()

19 Nainen: °“mjaa:”,

20 (3.0) ((yskaisy))

21 Nainen: °‘vaao-°
22 Mies: ((krohdisee))
23 Nainen: siindhdm me Juholassa ensii olt:iin ku sinne tult:iij

24 ja. (.) ja kdyttii tuolla Hallassaki asumassa muuav
25 viik£ko ja£ hh .h vaan se eijjollu ostettu tuo talo:
26 ja, (1.3) se oli isd:vainaa semmonen ettd se teki

27 niitd he- .hhh kg:upfoja: talonkauppoja ettd sem
28 myOtinsdm moi ja Losti ja,

29 (2.0)

30 Mies: hNii:,=soli ndmij Jokikyléltihin te ootta muuttanu
31 tuonne niin Karsamaéelle[n nii,

32 Nainen: [joo:::::, hhh Korpelassa
33 asut|tu,

24 Mies: [mNii,=Korpelanimiseen talloon ja sie:Iti sitte
35 tulitta tinnep Parkkilaan.

36 (0.6)

37 Nainen: nlii,

38 Mies: [(e— dy) elikkédk Kluur[aalle,

39 Nainen: [Kuusaall(le,

40 Mies: [Kuusaallel

41 Laetallaan,

— Nainen: mjoo, .hh Tminéi: e enndi tahom ngistaakkaan m:in:oon
43 tullu nyt nin viahdmuistiseksi tdmén sairauveni aikana
44 ku .hhhhh minulla ov- s- on: sappikivetkil leikattu
45 tand: (.) talavena jo monta kuukautta aikaa ja (.) .h
46 kai:kkia sairauksia on,

47 Hst: .th kertokaapa misti teidn isd ja diti oli kotosin.

Ensimmainen tarkastelun kohde (r: 3—4) sijoittuu tauon jilkeen, miki enteilee preferoimat-
tomuutta (Schegloff 1988: 445). Naisen vuoro on selitys, jonka finiittiverbit ovat perfektis-
si'’. Kommunikaatiohalukkuutta osoittava selittely valitettavasta kykenemittomyydesti
vastata (Tainio 1997a: 102) implikoi kysymyksen hankaluutta: naisen vuoron voi siis nahdé
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myds haastattelijan toiminnan kritiikkind. Tamé samoin kuin me-pronominin mahdolli-
nen inklusiivinen tulkinta (vrt. adverbiin td@nne r: 1) tuntuvat velvoittavan miesti ottamaan
vastuuta puhumisesta. On nimittdin havaittu, ettd toisesta tai toisen puolesta puhuminen
saa puheen kohteen vastaanotossaan itse puhumaan puolestaan (Lerner 1992: 256 ja 1993:
222; Peridkyld 1995: 113). Vuorossaan mies jatkaa agendaa, vastaa haastattelijan kysymyk-
seen ja osoittaa muistavansa puolisonsa lapsuuteen liittyvid asioita tdtd tarkemmin.

Mies ei vuorollaan jitd tilaa naisen muistamattomuuden eksplikoinnille, jolle partik-
keliketju ertd nii (r: 4) rakentaa paikkaa. Kun myds miehen keskeyttivistid vuorosta tulee
epdsujuva (r: 6), hinkin selittelee sitd kyvyttodmyydelld (r: 6-8). Mies ei selittelyssiddn kiyta
muistaa-verbid kuten nainen omissaan (r: 10, 40—41) vaan verbii tietdd. »Tietiminen»
rakentaa viitekehyksen »objektiivisesta» maailmasta, jossa asiat ovat totta tai epatotta, kun
taas »muistaminen» viittaa subjektiivisempaan tietoon ja kokemukseen maailmasta (Tai-
nio 1997b: 314-315; vrt. Drew 1991: 35). Erilaisilla selittelyillddn puolisot rakentavat siis
erilaisia tilanteisia kompetensseja (Heritage ja Lindstrom 1998: 403).

Esimerkissd (3) haastattelija sivuutti sekventiaalisesti naisen aloittaman pariskunnan
vuorottelun (r: 17). Tadssd esimerkissi (4) mies kidyttdd samaa keinoa osoittamaan naisen
toiminnan suhdetta omaan kompetenssiinsa ja orientaatioonsa haastattelun agendaan. Mies
jatkaa (r: 16) tarkentavan toiston avulla (Kuusaalle — Kuusaankyldlle) syntaktisesti (ja
prosodisesti) suoraan siitd, mihin hinen edellisen vuoronsa sujuva alkuosa péittyi (r: 6).
Vuoroon sisiltyy naisen synnyinperheen asuinpaikkojen péitepiste, nykyinenkin kotiky-
1d Parkkila— muuttovuosiluvun kera (r: 15). Samantapaisen sivuutuksen mies tekee myos
(r: 30) naisen yksityiskohtaisen muistamista todistelevan vuoron (r: 23-28) jilkeen.

Vaikka nainen asettuu vastaanottavan myontelijin rooliin (r: 32-39) kerrottaessa asiois-
ta, joissa hén kuitenkin itse on parhain asiantuntija’ (vrt. Pomerantz 1980), puheen koh-
teena oleminen velvoittaa kuitenkin reagoimaan (Lerner 1992: 256). Yksityiskohtaisten
selittelyjen on huomattu toimivan usein puolusteluina (»defensive detailing», Drew 1998:
297-302). Tallaiseksi tulkitsen myds kolmannen tarkasteltavan selittelyn (r: 42—46). Tee-
mallaan se liittyy naisen aiempiin muistamattomuudesta raportoineisiin vuoroihin (r: 3—
4, 10—-11). Vetoamalla moraalisestikin »luonnolliseen» (Heritage ja Lindstrom 1998: 418),
vanhuuden kategoriasta péateltdavissid olevaan ominaisuuteen (Sacks 1992a: 40—48) vuo-
ro selittelee myos interaktionaalisia ongelmia uhkaamatta sosiaalista solidaarisuutta;
mielletddnhidn muistamattomuus yleensi toimijan tahdon ulottumattomiin' (Tainio 1997b:
300). Haastattelija huomaa naisen selittelyn esittimailld télle seuraavan agendaan palaa-
van kysymyksen kehotuksena (kertokaapa, r: 47), joka ottaa huomioon vuoron juontu-
mattomuuden edellisestd ja luo vihemmin painetta tismalliseen muistamiseen.

'7 Arkikeskustelussa perfekti merkitsee selityksen puhetilanteen kannalta avoimeksi ja relevantiksi yhteiseksi
puheenaiheeksi (Seppinen 1997: 7, 16-17).

' Aiemmin nainen ottaa vastaan oman kokemuspiiriinsa kuuluvan faktan (r:16—17) uuden tiedon vastaanotta-
miseen kiteytyneelld partikkelilla jaa (r:19) (Sorjonen 1999: 175). Jaa on kuitenkin uuden tiedon vastaanot-
tavista partikkeleista laimein, ja se on lausuttu hiljaisella dénelld muodossa “mjaa: °, miki voi osoittaa varauk-
sellista suhtautumista toisen kertomaan.

1 Puolisoiden toiminnat ja selitykset tulevat toteuttaneeksi myds sukupuolieroihin liittyvid uskomuksia. Kun
on tutkittu muistamista ja lahjakkuutta koskevia asenteita, on huomattu, ettd miesten oletetaan olevan mate-
maattisesti lahjakkaampia ja muistavan paremmin paikannimii ja suuntia, naisten taas ihmisiin, perheeseen
ja ihmissuhteisiin liittyvid asioita (vrt. r: 23-28), vaikka muisti- ja lahjakkuustesteissi ei eroja ole havaittu-
kaan (Crawford ym. 1989; Archer ja Lloyd 1985: 30-38).
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Kaikkiin aineistoni haastatteluihin siséltyi kohtia, joissa ainakin jompikumpi puoli-
soista vetoaa sairauksien tai ikdantymisen mukanaan tuomaan muistin heikkenemiseen.
Esimerkin (4) tavoin selitykset sijoittuvat aina sellaisiin kohtiin, joissa puolisot ovat kes-
keniin neuvotelleet — joskus jopa kinanneet — siitd, kumpi muistaa »paremmin». Niis-
sd kohdin neuvotteleminen moraalista nikyy siis vuorovaikutuksen kulussa erilaisina
epdjatkuvuuden osoituksina. Tilannekohtainen moraali ei kuitenkaan aina ilmene ekspli-
siittisend puuttumisena toisen muistamisten rajallisuuteen vaan paljon implisiittisemmin,
jo saavutettuna samanmielisyyteni, kuten seuraavassa esimerkissi (5). Alun topiikkina
on IImari Kianto -dokumentti.

5) (SKNA 13551:1 Ylihdrmd; B: 80-91)

01 Mies: — — .hhhh ei te sattunu kattomhaan >televisiosta<,=
02 Hst: =en kattonu [en.

03 Mies: [jaa::.

04 (3.0)

05 Mies: joo se joutu oikeuthen ku se vihi sittes sield,
06 (0.5)

— Nainen: no niin no.

— Mies: niin ei nyk kuulu tihin asioohin “nii”°.

09 (8.0)

10 Mies: oottako te nuata< (.) koskaa niin: tarkastanu nta
11 a- vanhoja rithid m: minkilaasia ne on nii — —

Naisen vuoro (r: 7) on mahdollista tulkita miehen puhetapojen moitteeksi vain vastaan-
oton (r: 8) perusteella: mies kielentdd sen johtuneeksi poikkeamisestaan varsinaisesta
puheenaiheesta®. Kritiikin hyviksyminen ja tulkitseminen vastaanottajaa tyydyttivalld
tavalla kertoo pariskunnan pitkésti yhteisesté historiasta ja halusta noudattaa puhetilan-
teessa samoja »moraalisia» normeja. Mies siirtyykin seuraavalla vuorollaan poliittisesti
vihemmin tulenarkaan aiheeseen, jonka hin arvioi myos vaimonsa mielestd kuuluvaksi
murrehaastattelujen agendaan (r: 10-11).

Tihan saakka olen analysoinut ldhinnd kognitiiviselle alueelle sijoittuvia toimintoja
kuten muistelemista ja puhumisen tavasta neuvottelemista, jotka johtuvat pariskunnan

0 Jo aiemmin samassa haastattelussa nainen on huomautellut miehen puhumisista, mutta varsinaista riitaa ei
kehkeydy. Nainen kidyttidkin huomautuksissaan sellaisia persoonamuotoja kuin passiivia (A) ja me-muotoa
(B), joiden referentteihin myos puhuja voi kuulua. Riitaan johtavissa syyttelyissd sind-puhuttelu on tavalli-
nen (ks. esim. Dersleyn 1996 esimerkkeji).
(A) (SKNA 13551:1 Yliharma; A: 362-364)
Mies: —— h(h)hh £muistelhaan niitd nuoruuden vanh-

vanhaa nuaruudenaikoja vaan: ne on (.) niin eldvisti

mie:les ettaf h(h)hh he(h)h hhh
— Nainen: no niin no, (.) “puhuta nys siiti’.

(0.7)
Hst: vai nii ettd silli mummalla oli vihin tuallaasta sitte,
(B) (SKNA 13551:1 Ylihdrmi; B: 17-19)
Mies: - - oli< sellaasia noita: 6- sellaasia koyhid jolla ei

ollu mitddn n- niin (.) .hhh hh oli niinkun y:0: ja taloon,=
— Nainen: ="mutta jos me ei nyt (.) puhutakkaat [tas:td"
Hst: [juu kylli se,
()
Hst: [sopii tdhin, (.) hy]vin,=joo.
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muistojen ja joskus moraalinkin jakamisesta ja yhteensulautumisesta. Pariskuntuuden
kategoria nédyttdd kuitenkin luovan odotuksen myds siitd, ettd puolisot kykenevit rapor-
toimaan toistensa sisdisistd tiloista, tunteista ja aikomuksista (Perdkyla 1995: 138). Oman-
kin aineistoni pariskunnat toteuttavat titd odotusta mutta menevit vield pidemmaille —
toiminnoillaan he saattavat asettua jopa toistensa fyysisten tuntemusten asiantuntijoiksi.
Niihin ilmi6ihin keskityn seuraavassa jaksossa.

KOKEMUSTEN RAJOJEN YLITTAMINEN

Tutkimuksessa AIDS-neuvonnan vuorovaikutuskiytéinteistd Anssi Perdkylidn yhtena tar-
kastelun kohteena oli erityinen terapeuttien kiyttama puhuttelumenetelmad, sirkulaarihaas-
tattelu (1995: 108-114). Sirkulaarihaastattelussa potilaan ldheiseltd kysytddn potilaan
sisdisistd tuntemuksista, peloista ja toiveista. Laheisen vastauksen toivotaan auttavan
potilasta ymmairtdméin taudin vaikutukset hidnen sosiaaliseen ldhiverkostoonsa. Samalla
se kuitenkin auttaa potilaan omien tunteiden erittelyi: kun potilas joutuu puheen kohteeksi
asioissa, joihin hiinelld kokijana on ensisijainen pédsy, jopa itseanalyysin vaikeaksi koke-
vat potilaat kertovat vastaanotoissaan omasta sisdisestd tilanteestaan. Samalla raporttien
yhteensopivuus saattaa asettua suhteen likeisyyden osoittimeksi, silld pariskunnan keski-
ndisid puhetapoja ja kykyé osoittaa suhteensa ldheisyytti tulkitaan varsinkin arkikeskus-
teluissa usein evidenssin siitd, miten heididn suhteensa oikein sujuu (Sacks 1992a: 703).

Myos arkikeskustelujen kidytdntdjd noudattamaan pyrkivissd murrehaastatteluissa
puolisot huipentavat yhteisen tietimyksensi osoittamisen tdydentdmallid toisiaan (Lerner
1987: 89-90). Aiemmissa esimerkeisséd puoliso tiydensi kateissa olevan faktatiedon (1)
ja meneillddn olevan kertomuksen huippukohdan (2). Tédssé tdydennyksen kohteena on
raportti puolison tunteista. Seuraavaa katkelmaa (6) ennen vaimo on kertonut hénen ja
naapurin eminnin peloista ja selviytymisesti hurjassa ukonilmassa haastattelijan kysyt-
tyd, pelkddko pariskunta koskaan salaman kaatavan ldheisen puun talon péille. Naisen
kertomuksen lopussa haastattelija kddntyy miehen puoleen (r: 1):

(6) (SKNA 8450:2 Perho; B: 295-300)

01 Hst: no >missds tyo sillon olitta<.

02 (0.4)

03 Mies: “tiid mit[()°

04 Nainen: [e:1 mind tiid missd huoneessa hii oli

05 muttei se samassa huoneessa ollu missd me oltii se:

06 [emidnnin kans.

07 Mies: [Ttie:tysti tissd huo:neessa [° (ku se tuota)®

08 Nainen: [niin no tdd:l14 se enimmaik[see o:n.
09 Mies: [e-
— Mies: eikd mina:

11 ()

— Nainen: pel[ekdi.

13 Mies: [uko:ilimaa £pele[kdd,£

14 Nainen: [m(h)m m(h)m

15 Mies: h(h)hinki p- (.) pé sille tekkee. (0.4) ei se minuhun

16 vaikuta (m)yhtidan mittaa.
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Nainen ehittii auttamaan miesti vastauksen tuottamisessa (r: 4—6). Konstruktiolla
(en tieddi) missd héin oli puhuja osoittaa epitietoisuuttaan, ehka vahitteleekin tiedon mer-
kitystéd (Forsberg 1998: 294-296). Jatkamalla se-pronominia kéyttden (r: 5) nainen osoit-
taa toki puhuvansa vuorossa, jota sekventiaalisesti edellytetiin joltain toiselta (Seppédnen
1998: 55), mutta kiisittelee referenttid pikemminkin puheenaiheena kuin osallistujana (mt:
52). Niin nainen rakentaa vuorottelusta hinen ja haastattelijan vilistd toimintaa, jossa hin
puhuu miehen puolesta kuvaten tapahtumia kuitenkin omasta eikd miehensd nikokulmasta.
Silti raportoinnin kohteena ollut pyrkii yhteistyohon ja osallistujaksi (r: 7, 10), mitéd osoit-
taa vaikkapa edelliseen vuoroon kytkevi aloitus eikd mind: (r: 11). Timén kontekstissaan-
kin vain viljdsti projisoivan vuoron alun vaimo onnistuu tiydentdmién vastaanottajaa tyy-
dyttiavalla tavalla: pelekdd (r: 13) (Lerner 1987: 111-112). Puolisona nainen siis osoittaa
osaavansa »puhua miehen suulla» (Lerner mt: 89) poimiessaan mahdollisista tiydennyk-
sistd juuri sen miehen tuntemuksiin liittyvén sanan, jota hiinkin kuvaukseensa haki (Ler-
ner 1993: 221).

Kuten sirkulaarihaastatteluissa edellisessikin esimerkissd puhuja orientoitui puolisonsa
sisdisten mentaalisten tuntemusten tunnistamiseen. Seuraavassa esimerkissi (7) yksityi-
sen kokemuksen rajat tyonnetdidn vield pidemmiille: fyysisen kykenemisen ja kokemisen
alueelle, jota yleensé kohdellaan jokaisen kokijan omimpana alueena (ks. Tithonen 1997).
Katkelman alussa (r: 1-2) mies puhuu metsoista, joita hin on joskus ampunut aivan lihi-
tienoiltakin. Sitd ennen hin on kertonut tarinaa lddkéristd (ks. r: 18). Nainen on kaiken
kaikkiaan ollut hieman haluton puhelemaan: tissikin naisen ehdotus (r: 6—7) on mahdol-
lista tulkita my6s meneilldédn olevan toiminnan implisiittiseksi arvosteluksi.

(7) (SKNA 8808:1 Kaustinen; A: 131-135)

01 Mies: — — tois oli toistakymmentiki laulo

02 puuoksalla. ha .hhh j(h)o(h)o ho .hhh

03 (1.0)

04 Mies: joo:,

05 (0.5)

06 Nainen: “jaa’ (.) “mini ldhen tuota ni® (.) hakehan

07 lehe “miit°.

08 ()

— Mies: >ei sind saa mennd niitd hakehen ei sind pysty
10 hakehen<,

11 Nainen: [miksei.
— Mies: [hiljaa: ko puhut ny.=
13 Nainen: =.joohh

14 (2.0)

15 Mies: joo:.

16 Hst: no te veitte sen sitte,

17 Mies: linnun,

18 Hst: te- eikun sen: (.) ladkérin,=

19 Mies: =joo mind t- sen toin sitte tahdn meille ja, — —

Topiikin osoitettua loppumista (r: 2-5) nainen pyrkii pois haastattelutilanteesta viittaa-
malla keskustelun ulkopuolelle, pariskunnan yhteisiin velvollisuuksiin: lehmien hoitoon
(r: 6-7). Vaikka naisen vuoro on muotoiltu ilmoitukseksi, mies tuottaa vastaanoton, jossa
hén kisittelee sitd luvanpyyntoni (r: 9—10). Saada-verbid kidytetddn modaalisessa merki-
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tyksessd, ja epidjiksi asettuu lausuman sanoja. Mies perustelee kieltoaan naisen Ky vytto-
myydella: ei sind pysty hakehen (r: 9*'); pronominin painotus viittaa siihen, etté tehtivi
kuuluu jollekulle muulle. Mies siis asettaa itsensé seki tehtidvien jakajaksi ettd tietdvim-
miksi naisen fyysisestd suorituskyvystd: hin arvioi »paremmin» naisen pystyvyyden leh-
ménhakuun.

Nainen kuitenkin kyseenalaistaa miehen arvion: miksei (r: 11). Miksi-kysymys voi
toimia joko »aitona» syyn tiedusteluna ettd moitteena: tima ambivalenssi tekee siitéd hie-
novaraisen moraalisen neuvottelukidytinteen (Giinthner 1996: 276-277, 295). Mies
kuitenkin sivuuttaa kysymyksen tuottamalla péillekkdispuhuntana direktiivin (r: 12).
Komento hiljaa on vain lausekkeen pituinen konventionaalistunut kisky, jollaista esimer-
kiksi kohteliaisuusteoriassa pidetddn kaikkein kasvoja uhkaavimpana (Brown ja Levin-
son 1987). Direktiivin loppu ko puhut nyt tarkentaa vaikenemiskdskyn kohteeksi sen osan
naisen puhetta, jossa nainen pyrkii irtautumaan keskustelutilanteesta. Nainen osoittaa
ta.

Direktiivilldzn (r: 9-10) mies asettaa itsensi autoritatiiviseen asemaan. Indikatiivimuo-
toista viitelausetta kdytetdin tyypillisesti ohjeena tai neuvona esimerkiksi tilanteissa, joissa
vastaanottaja on itse pyytdnyt neuvoa tai joissa direktiivin toteutuminen on ongelmatonta
(esim. ladkari potilaalle: Menette tdmdn lapun kanssa tuonne hoitohuoneelle). Se ilmai-
see »vastaansanomatonta direktiivid, jos sen esittidjd on sosiaalisesti ylemmisséd asemassa
kuin vastaanottaja tai jos hidn on tilanteessa muuten vahvoilla» (esim. lapselle: Sind syot
sen puuron). (Hakulinen tulossa.) Indikatiivimuodon valinta kantaakin sisdllddn myos
tietavin osallistujan merkitysaspektia: sen sanoja tietdd ja hallitsee paremmin kuin vas-
taanottaja toivotun toiminnan suhteen siithen kokonaisuuteen, jonka vuoksi toiminta olisi
toteutettava.”

Institutionaalisessa keskustelussa neuvominen ja ohjaaminen aktivoi asiantuntijan ja
maallikon roolien eroa (Heritage ja Lindstrém 1998: 409-410). Téssd kontekstissa neu-
vominen implikoi miehen erityistd asiantuntijuutta ja kompetenssia haastateltavan roolis-
sa. Mutta sen lisiksi mies — raportillaan ja arviollaan puolison omimmasta kokemukses-
ta, ruumiintuntemuksesta — implikoi yleensikin tdmiin osallistujan kompetenssin puut-
teellisuutta. Kompetenssin puute askarruttaa varsinkin vanhoja ihmisid, joiden pelkoihin
kuuluu henkisen ja fyysisen suorituskyvyn menettiminen ja toisten huollettavaksi joutu-
minen (Kangas ja Nikander 1999: 20). Vaikka ruumiillisia kokemuksia merkityksellistidd
yksilon oma psyykkinen ja fyysinen kokeminen, niiden merkitys on yhti lailla sosiaali-
sen oppimisen tuote, ja tihédn prosessiin myos ldheiset ihmiset osallistuvat (Tithonen 1997:
114-115).

21 Keskipohjalaismurteiden eteldisessd ryhmissi esiintyy harvinainen yksikon 2. persoonan kieltoverbin kong-
ruoimattomuus. Pohjalaismurteissa muuten tavallista monikon 1. ja 2. seki yksikon 1. persoonan kieltoverbin
kongruoimattomuutta on selitetty mm. sen subjektinetisyydelld. (Savijarvi 1977: 101-127.)

2 Tissi esimerkissi nainen tottelee puolisonsa komentelua ja orastava riitelyjakso pééttyy siihen, etti nainen
vetdaytyy — lakkaa puhumasta muista velvollisuuksista ja asettuu haastateltavaksi (vrt. Vuchinich 1990: 123—
125). Affektisissa riidoissa vetdytyminen voi olla konkreettisempaakin: »ulos kdveleminen» rikkoo perusta-
valla tavalla keskusteluyhteyden antamatta enidd mahdollisuutta luoda paikkaa konsensukselle vuorovaiku-
tuksen sekventiaalisen jdsentymisen keinoin (Dersley 1998: 160). Noin 12 minuuttia esimerkin (8) jdlkeen

rusteluin: meillon akka vihédn huonommasa kunnosa olluk kauan aikaa jo. (SKNA 8808:1 Kaustinen; A:209.)
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Neuvontaterapiassa AIDS-potilaiden fyysisti tilaa saatetaan késitelld ulkoisina kuvauk-
sina, joihin seki potilaalla ettd hanen laheisilldédn on yhtildinen pddsy vaikkakin eri ndko-
kulma (Peridkyld 1995: 114). Ladkidrin vastaanotoilla osallistujat orientoituvat vahvasti
ladkarin ja potilaan erilaiseen tietamykseen: ladkérin tieto merkitdén medikaaliseksi, po-
tilaalla taas on tietimystid oman kipunsa ja fyysisten tuntemustensa suhteen. Jos medikaa-
linen ja fyysiseen kokemukseen perustuva tieto joutuvat ristiriitaan, osallistujat neuvotte-
levat siitd, millainen tieto puheena olevan asian kannalta on autoritatiivista. (Raevaara
tulossa: luku 6.1.3.) Pariskuntien puheessa ensikédden tietimysté fyysisestd kokemukses-
ta ei kohdella ylittimattomana auktoriteetin rajana: edellisessi esimerkissi rajanylitys johti
vaikenemiseen, seuraavassa rajankdynnistd neuvotellaan. Esimerkin nainen on ennen
katkelmaa kertonut — vanhojen pariskuntien tapaan — seikkaperiisesti puolisonsa edel-
lisen talven voinnista (ks. r: 4) ja hieman omastaankin. Katkelman alussa haastattelija alkaa

puhutella miesté (r: 1).

(8) (SKNA 2240:1 Kannus; A: 83-89)
01 Hst: no olettekos te Puttila tdnéd kesidné ollu kunnossa<=
02 Nainen: no o[:n se ny (kos- ko-)] Ttuli:: & yskd mutta solis
03 Mies: [ o:n mind: ollu. |
04 Nainen: tehenys samallaisen tempun mutta ko .hh mé menil
05 laikarille ja se anto meille lddkityksen et- etti se
06 rupes siittd heti ase:ttuhun.=
07 Mies: =ys[kd meni pois.
08 Nainen: [nii se ov vain semmossa etti lhe:ikkohan se
09 d::e:hin se ny (sapiaa 0o (yri)ttdd).
10 .hhh[hh
11 Hst: [jaksat[teko te istua siind,=
12 Nainen: [*nhi®
— Nainen: =joo:::;,=kyllihd h(h)he he he .hhh s(h)iind
14 i(h)stuskelee, he
15 ()
16 2: [( )]
17 Mies: [ptako]< (.) pitddko tdsd kauon istu(h)a, he he=
18 Nainen: =hh ehe he
19 Hst: no jos tunn:in:.=
20 Nainen: =m(h)h m(h)ee he [hhh he he .hh he
21 Hst: [sanokaa sitte jos ette jaksa
22 mennéd: lopetetaan kes:ken sit[te.
23 Mies: [jo::o, hh e:1 mina
24 usko ettd maa niin kauan (eni[4 ( )n),
25 Hst: [nii::,=lopetetaan,
26 =kylld mii teirdn,=
27 Nainen: =niihhhh=
28 Hst: =vaimoonne sitte[]j jututan jos ette jaksa.
29 Nainen: [#n:::1 joo:::: mind:: jaksan::
30 vaikka misa:# — —

Miehen oma vastaus (r: 3) jdd pdéllekkdispuhunnan alle, kun nainen esittdd samanmieli-
sen arvion (r: 2) elaboroiden vuoronsa kertomukseksi (r: 2—6). Pronomininvalinnallaan
(se, r: 2) nainen huomioi kuitenkin sen, ettd vuoroa »sekventiaalisesti edellytetiin joltain
toiselta osallistujalta, ja [puhuja] viittaa sithen osallistujaan, jolle jilkijdsenen tuottami-
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nen kuuluisi» (Seppidnen 1998: 55). Mies hyviksyy kertomuksen yhteenvedollaan (r: 7).
Miehen osallistumisesta huolimatta nainen kohtelee miestién, se-pronominia kayttden (r:
2, 8), pikemminkin puheenaiheena kuin osallistujana (vrt. Seppidnen 1998: 52). Haastat-
telija puhuttelee uudelleen miesté (r: 11) ja kysyy tdmén fyysista kestokykyé; tdhdnkin
nainen ehittad vastaamaan (r: 13—14) astuen ndin miehen kokemuksen alueelle. Jilkija-
sen tuotetaan preferoidun vuoron tapaan viivyttamétti ja myonteisend; joo-partikkelin ve-
nyttdminen implikoi itsestddn selvyyttd. Liitepartikkeli -hdn vetoaa tuttuuteen ja ikéidn kuin
»velvoittaa» samanmielisyyteen (Halonen 1996: 183, 185). Ehkd naurahtelun vuoksi lau-
suman kylldhd — — siind istuskelee subjekti jad panematta ilmi (vrt. Seppdnen 1998: 116—
120, 123). Nollapersoonaisuus ja verbin vaihtaminen »istuskelemiseksi» vihjaavatkin
sithen, ettei pyydetty toiminta ole vaikeaa vaan kenen tahansa toteutettavissa. Vihjauksen
vuoksi vuoroa voi siis pitdd sekéd vaatimuksena ettd moitteena puolison toimintaa kohtaan
(vrt. r: 29-30). Naurahtelu puolestaan kertoo naisen orientoituvan vuoroonsa ainakin hie-
man epdsopivana toimintana (Jefferson, Sacks ja Schegloff 1987: 160).

Naisen vuoro siis orientoituu haastattelijaan, pyrkii toteuttamaan timén vuoroon si-
saltyvii preferenssid. Tdssd mielessd sen voi ndhdd myds kompetentin haastateltavan
toivottuna vastauksena, puhetilanteeseen asettumisena. Puheen kohteena ollut mies tuot-
taa kuitenkin haastattelijalle kysymyksen (r: 17), joka ilmentéa erimielisyytté, jamyohem-
min mies (r: 23-24) ilmaiseekin tasmallisesti vaimon riittamattomain tietimyksen koke-
muksensa alueella. Niin toisen kokemuksen alueelle astuminen tulee moraalisesti arvioi-
duksi ja oman fyysisen kokemuksen auktoriteettiasema palautetaan kokijalle. Samalla
naisen soveliaaseen puhuteltavana olemiseen liittyva implikointi murretaan: haastattelija
antaa miehelle luvan vetdytyd, jos jaksaminen pettdd (r: 21-22, 25-26, 28).

LOPUKSI

Puolisot orientoituvat toisiinsa ja pariskuntuuteensa aineiston keskusteluissa kolmella
tavalla: puhumalla yhdessi, puhumalla toisilleen ja puhumalla toisistaan. Yhdessé puoli-
sot puhuivat haastattelijalle, ja yhtendiseni tiimind puhumiseen puolisot saattoivat keritd
aineksia puhumalla toisilleen. Toisilleen puhuessaan he my0s orientoituivat keskusteluti-
lanteen moraalisiin normeihin, niihin puhumisen tapoihin, jotka osallistujien toiminnan
kautta asettuivat edustamaan soveliainta haastateltavuutta. Toisistaan puhuessaan puoli-
sot saattoivat puhua myos toistensa puolesta— joskus toiminta osoittautui puolestapuhu-
tun hyviksymiksi, toisinaan timé protestoi. Faktojen tuottaminen toisen puolesta oli
ongelmatonta, mikili sen yhteydessi ei implikoitu moraalisia kannanottoja. Neuvottelut
niistd eivit aina olleet sopuisia eivitkd samanmielisid. Seurassa riiteleminen saattaa kui-
tenkin jopa korostaa tiettyjen osallistujien yhteenkuuluvuutta. Georg Simmelin mukaan
konflikti ja affiliaatio ovat ldhisukulaisia: affiliaation vastakohta e1 ole konflikti vaan vilin-
pitaméttomyys (1955 [1908]). Paradoksaalista kylld pariskunnat siis voivat kinaamalla
keskeniin ja komentelemalla toisiaan osoittaa suhteensa ldheisyyttd ja pariskuntuuttaan
aivan yhté uskottavasti kuin asettumalla samanmielisiksi puhujiksi keskustelussa. Toisen
psyykkisen ja fyysisen kokemuksen alueelle astuminen on kuitenkin pariskuntapuheen
tiimityon &ddripiste, jota sellaisena myos kohdellaan. Puolison ensikiden tiedon auktori-
teetiksi asettuminen johtaa nimittdin viistimittda myos kompetenssin arviointiin — eika
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silloin enii litkuta kaukana vallankdytosta.

Feministitutkija Pamela Fishman (1983) on tunnetussa artikkelissaan esittinyt, ettd
naiset uurastavat miesten puolesta pitdikseen kodeissa ylld keskustelua. Vaimojen sano-
taan pitivdan puhumista tirkeampind kuin miesten, jotka taas pitdvit naisten puhetta
»vaikeaselkoisena» (DeFrancisco 1991; Tannen 1982; Tainio 1999: 25-28). Toisaalta taas
on esitetty, ettd miehet puheellaan tai puhumattomuudellaan vaientavat vaimojaan (De-
Francisco 1991; Hakulinen 1987: 60—65; ks. myos Houston ja Kramarae 1991). Vaikka
pariskunnat toteuttaisivatkin seurassa vain osin samoja puhumisen tapoja kuin kotiolois-
sa keskendin, puhumattomuudesta ei aineistoni miehid ainakaan voi syyttidd. Mutta vaien-
tavatko he vaimojaan? Joissain esimerkeissd puolisot saattoivat mitdtdida toistensa sano-
misia direktiiveilld, sivuuttaen tai puhumalla toistensa puolesta. Analyysini perusteella olisi
kuitenkin liioiteltua viittdad puolisoiden toteuttavan erilaisia sukupuolenmukaisia keskus-
telutapoja, vaikka vallankdyttoon usein liitettyjd vuorovaikutuskeinoja, kuten kdskemis-
td, keskeyttdmisti ja toisen puheen mitdtdimistd, kdyttivit omissa esimerkeissédni miehet
hieman useammin.

Samuel Vuchinichin perheriitoja koskevan analyysin mukaan (1990: 135) pariskun-
tien riidat loppuivat ldhes aina puheen moodin vaihtamiseen, jolloin riita jdi ratkeamatta;
toisinaan taas saavutettiin kompromissi tai alistuttiin toisen puolison tahtoon. Joskus kol-
mas osapuoli, jolla oli jonkinlaista auktoriteettia suhteessa riitelijoihin, lopetti perherii-
dan kuten isd tai diti lasten kinailun (mt: 123—125). Aineistoni murrehaastatteluissa tie-
tynlainen auktoriteettiasema on haastattelijalla yliopistomiehend ja puhetilanteen kidyn-
nistdjand, ja monesti haastattelija puuttuikin puolisoiden erimielisyyksiin joko eksplisiit-
tisesti tai implisiittisesti. Kulttuurisesta jasentymisesti kertonee jotain se, ettd timénkin
artikkelin esimerkeissd haastattelija — varmaankin huomaamattaan — yleensi asettuu
miehen aloittaman puhetoiminnan noudattajaksi ja puolustajaksi.
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LITTEROINTIMERKIT

laskeva intonaatio prosodisen kokonaisuuden lopussa
intonaatio tasainen (ei merkkid)

intonaatio laskee hieman

intonaatio nousee

seuraava sana lausuttu ymparistod korkeammalta
seuraava sana lausuttu ymparistod matalammalta
painotus tai intonaation nousu sanan sisalla

paillekkdispuhunnan alku
paillekkédispuhunnan loppu

kaksi eri puhunnosta liittyy toisiinsa tauotta
tauko ja sen pituus

sisddnhengitys
uloshengitys
sana lausuttu sisddnhengittden

nopeutettu jakso

hidastettu jakso

ympiéristdd vaimeampaa puhetta
kovaiinistd puhetta

kesken jddnyt sana
venytetty danne

nariseva aini
nauruinen diani
naurua sanan sisalld
naurua

epdavarmasti kuultu jakso
jakso, josta ei ole saatu selvad
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COUPLES' TALK AND
THE BOUNDARIES OF EXPERIENCE

The article examines couples’ talk in which the relationship of the couple
is evident. The study is based on ethnomethodological conversation analysis,
and the material used consists of recordings of the dialectal speech of elderly
couples from the Archives of Audio Recordings of Spoken Finnish. Con-
sistent with the conversation-analytic approach, the writer assumes that in
speech situations a couple establishes its partnership not from the topics of
conversation or the way in which the speakers refer to their relationship,
but in the way in which they make their speech compatible.

The analysis consists of three overlapping elements. Firstly, the writer
analyses the manner in which the spouses function as a coherent team in
the conversation, a team of partners who develop the conversation together,
for example when answering questions. Secondly, the writer analyses how
the spouses, as speakers, establish the morals of the conversation and also
considers the nature of these morals and how the spouses draw the line
between what is appropriate and inappropriate speech or behaviour. Thirdly,
the writer examines the way in which the couple recognises the right of
spouses, as accepted in the community at large, to intrude on the other’s
right to their own private experiences when talking about each other or on
behalf of each other. The writer also examines how the couple negotiates
these intrusions. Acting as an authority on the most personal, physical
experiences of a spouse is considered to represent the extremity of team
work in couples’ talk.

The article concludes that spouses demonstrate their relationship as a
couple through agreement, by treating their separate experiences as com-
mon, and also through disagreement, by arguing for instance about the
appropriate course of the conversation. The analysis does not, however, lead
to any conclusion about gender-specific roles in expressing the relationship,
despite the fact that in the recordings the man was generally the first to speak
following any disagreements. B

Kirjoittajan osoite (address):
Suomen kielen laitos,

PL 3 (Fabianinkatu 33),

00014 Helsingin yliopisto
Sdhkdposti: liisa.tainio @ helsinki.fi

VIRITTAJA 1/2000, 23-45



