LUKUTAIDON JALJILLA

HAVAINTOJA UUDESTA AIDINKIELEN KOKEESTA

lioppilastutkintolautakunta kokeili
Y syksylld 1999 kahdeksassatoista
suomenkielisessd ja viidessd ruotsinkieli-
sessd lukiossa uudentyyppisti didinkielen
koetta. Uusi koe perustuu aineistoon, kuten
nykyinenkin aineistokoe. Erilaisia tekstejd
sisdltdvin aineistovihon sijasta kokeessa
kidytetddn vain paria, kolmea tekstii tai ru-
novalikoimaa. Kokelas tekee useita tehti-
vid: tavoitteena ei siten ole nyKkyisen aineen
kaltaisen yhden tekstin kirjoittaminen.
Uusi koe on suunniteltu korvaamaan
nykyinen didinkielen toinen koe eli ns. ot-
sikkokoe. Aidinkielen ensimmiinen koe-
kerta eli nykyinen aineistokoe sdilyy péa-
piirteissddn ennallaan. Kokelaan arvosana
didinkielen kokeesta mairdytyisi vastaisuu-
dessa siten, ettd ensimmdisen ja toisen ko-
keen pistemidrdt laskettaisiin yhteen ja
Uudentyyppisen kokeen kokeilussa
perusrakenteeltaan samanlaisesta kokeesta
tehtiin 11 erilaista versiota, joiden aineis-
toina olivat seuraavat tekstit: 1) Kaksi lukua
Olof Lagercrantzin teoksesta Lukemisen ja
kirjoittamisen taidosta, 2) Martti Joenpol-
ven novelli »Huolehtivainen rakastaja», 3)
Valikoima runoja, joita yhdisti se, ettd niis-
sd kaikissa esiintyi tavalla tai toisella ikku-
na, 4) Jukka Kekkosen artikkeli »Miten eldd
menneisyyden kanssa?», Ulla-Maija Pelto-
sen artikkeli »Barbaria ja unohdus kulkevat
kiasikkdin» sekd katkelma Vidino Linnan
romaanista 7Tddlld Pohjantihden alla 11,
joita yhdistdd kansalaissota-aihe, 5) Lasse
Koskelan essee »Leppésen Preetisti vihi-
sen» sekd 6) Katkelma Viino Linnan ro-
maanista Tddlld Pohjantihden alla I.
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Vaikka koe aineistoltaan painottui kau-
nokirjallisuuteen, ei tarkoituksena ole kehi-
telld puhdasta kirjallisuuden koetta.

Aineistoihin liittyi kuhunkin kaksi teh-
tdavdsarjaa: toisessa oli yhdeksén tehtdvii,
joista kokelaan oli tehtédva viisi, ja toisessa
viisi tehtdvdd, joista kokelaan oli tehtdva
kolme.

Viiden tehtdvin suorittajilta pyydettiin
kussakin tehtdvissd noin konseptisivun kir-
joittamista, kolmen tehtivin tekij6iltd edel-
lytettiin kussakin tehtdvissd 1-2 konsepti-
sivun kirjoitusta. Tavoitteena oli se, ettd
kokelas tuottaisi yhteensé reilun konseptin
verran tekstid. M@drd vastaa osapuilleen ny-
kyisen aineen pituutta, joka on keskimai-
rin 4-5 konseptisivua.

Tehtédvien painopistealueita olivat (1)
tekstien rakenteet, (2) tematiikkaan ja sisil-
toon liittyvit seikat sekd (3) tekstin vastaan-
otto. Lisiksi kaikkiin tehtdviasarjoihin sisal-
tyi tehtdvid, jotka antoivat mahdollisuuden
(4) muita tehtdvid vapaampaan, omiin ko-
kemuksiin ja mielipiteisiin perustuvaan kir-
joittamiseen.

AINEISTO JATEHTAVAT LUJILLA

Kokeilun tulokset osoittavat, ettd uusi koe-
tyyppi vaatii tehtdvin laatijoilta monessa
suhteessa enemman kuin nykyiset didinkie-
len kokeet. Ensinnikin koe asettaa suuret
vaatimukset pohjateksteille. Kun pohjateks-
tejd on vain yksi tai korkeintaan muutama,
on aineiston valintaan kiinnitettava erityistd
huomiota. Kokeilussa mukana olleista koe-
versioista yksikédn ei epdonnistunut aineis-
tonsa sopimattomuuden takia, mutta useat




aineistot tuottivat ongelmia.

Kokeessa kédytettdvin aineiston vihyys
vaatii paljon my®os tehtdvanannoilta. Lahes
kaikissa kokeilluissa koeversioissa tuotti
hankaluuksia tehtdvien paillekkdisyys.
Tadma on varsin ymmarrettivid. Kokeessa
on oltava sellaisia tehtdvidnantoja, jotka
suuntaavat huomion pohjatekstin kokonai-
suuteen. Toisaalta mukana on oltava tarkoin
ohjattuja tehtdvinantoja, jotka ohjaavat tar-
kastelemaan jotakin tekstin erityispiirretta.
Naiitd kahta tavoitetta on toisinaan vaikea
sovittaa yhteen. Tehtidviit tulee siten riéta-
16idéd huolellisesti juuri kisilld olevaa ai-
neistoa silmélld pitéden.

Aineiston valinnan pulmia vidhentdd
kuitenkin se, ettd uudessa koetyypissd voi-
daan kayttad pitempid tekstejd kuin esimer-
kiksi nykyisessd aineistokokeessa. Niinpd
valinnanvaraa on enemmdn, silld lyhyyden
vaatimus ei rajoita mahdollisten tekstien
madrdd yhtd paljon kuin nykyisin.

KORUTONTA KERTOMAA

Uuden kokeen tehtévissé painopistealueiksi
oli valittu (1) tekstien rakenteet, (2) tema-
tiikka, (3) reseptio ja (4) omakohtaisen kir-
joittamisen mahdollisuus. Ndmi painopis-
tealueet ovat didinkielen ja kirjallisuuden
oppisisdltdjen kannalta perusteltuja. Toi-
saalta ne ovat perusteltuja myds yleisen
kansalaistaidon kannalta: nykyisessa teks-
tien ja merkitysten maailmassa tarvitaan
hyviai luku- ja kirjoitustaitoa. Sen perusta-
na taas on kyky eritelld tekstejd ja konteks-
teja jarkevilld tavalla.

Uuden koetyypin kokeilu osoitti, ettd
kokelaiden tiedoissa ja taidoissa on suuria
puutteita juuri kokeen painopistealueilla.
Kokelaat eivit ole harjaantuneet tekstien
erittelyyn ja tulkintaan. Temaattinen ldhes-
tymistapa on heille luonteenomaisempaa,
mutta ndiltd osin tuloksia heikentivit taipu-
mus irtautua tarkasteltavasta tekstistd sekd

monissa tapauksissa my0s yleissivistyksen
hataruus. Reseption erittely tarkoittaa kéy-
tannossd useimmiten oman lukukokemuk-
sen kuvailua. Reseptioon suunnatut tehté-
vit epdonnistuvat usein siksi, ettd omien
tuntemusten kuvailu saa pddosan ja pohja-
teksti jad vain etdisen virikemateriaalin ase-
maan. Niissd tapauksissa koko aineistoko-
keen perusperiaate romuttuu.

Painopistealueista neljis eli omakohtai-
nen, viljdsti ohjattu kirjoittaminen on ko-
kelaille mieluista, mutta timéntyyppisten
tehtdvien tuloksia on vaikea arvioida. Esi-
merkiksi runon kirjoituttaminen didinkielen
kokeessa saattaisi houkutella kokelaita
my0Os mukaelmien tai suoranaisten plagiaat-
tien kokeilemiseen. Jos pyrkimyksend on
jonkinlaisen luovan kirjoittamisen koe, ai-
neistoon perustuva koe tuskin on sille otol-
lisin koemalli.

TUNTEMATON
KAUNOKIRJALLISUUS

Kokelaiden vaatimaton menestys nimen-
omaan didinkielen ja kirjallisuuden ydin-
alueilla on ylldttavad. Lukion opetussuun-
nitelman perusteissa (1994) korostetaan
oppilaiden harjaannuttamista tekstien erit-
telyyn ja tulkintaan, niin kuin luontevaa
onkin. Opetussuunnitelmassa kirjallisuu-
della on merkittivd osa: »Kaikilla kursseilla
kisitellddn kirjallisuutta ja tehddédn aihee-
seen liittyvid kirjoittamis- ja puhumishar-
joituksia.» Opetussuunnitelmasta huolimat-
ta juuri tekstin erittely ja tulkinta on se osa-
alue, jota kokeiluun osallistuneet kokelaat
vierastivat ja jolla he suoriutuivat heikosti.

Opetussuunnitelman kauniista sanoista
huolimatta vaikutelmaksi jdd se, ettd kirjal-
lisuutta ei taideta késitelld aivan kaikilla
kursseilla. Lyriikka ndyttdad olevan kokelail-
le perin outo kirjallisuudenlaji, ja Suomen
kirjallisuuden tunnettu klassikko, Vdino
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oli heille tuntematon teos. Kokeilun yksi
selked tulos onkin se, ettd kokelaiden luke-
neisuus on vihdiisti ja he ovat tottumatto-
mia lukemaan kaunokirjallista tekstid. Kun
heiltd vield puuttuvat tekstin kuvaamiseen
jaerittelemiseen tarvittavat kisitteet, tuot-
taa kirjallisuudesta kirjoittaminen heille
suuria vaikeuksia.

ARVOSTELUN HANKALUUKSIA

Uusi koetyyppi nostaa esiin uudenlaisia
arvosteluongelmia. Arvostellessani koesuo-
rituksia kédvi havainnollisesti ilmi se seik-
ka, ettd teksteilld on konkreettisia, ns. ob-
jektiivisesti todettavissa olevia ominaisuuk-
sia vihemman kuin usein tullaan ajatelleek-
si. Esimerkiksi tekstin rakenne ei suinkaan
ole neutraali tosiasia, josta kaikkien olisi
helppo olla yhtid mieltd. Tekstilld on toki
konkreettisia ja helposti todettavia ominai-
suuksia, mutta erimielisyydet alkavat heti,
kun kysytéddn, mikd merkitys niilld ominai-
suuksilla on. Lukijan konteksti médaria pit-
kélti sen, mikd tekstin omaisuus tuntuu
merkitseviltd. Niinpd nikemykset vaikka-
pa runon rakenteesta saattavat muodostua
varsin erilaisiksi: yksi pitdd tirkednid ha-
vaintoa siitd, ettd toisen sikeiston kolmas
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sde on murrelmasie, toinen korostaa ensim-
madisen sidkeiston antiteettista rakennetta,
kolmannen mielestd koko runo on rakennet-
tu intertekstuaalisten kytkentGjen varaan.
Rakenteen hahmottaminen ei siis ole neut-
raalia havainnointia, vaan se on lujasti kyt-
koksissi tulkintaan. Tdssd mielessi uusi koe
vie siis kirjallisuudesta puhumisen peruson-
gelmien ddrelle: kun se pakottaa paneutu-
maan tekstiin, se myds osoittaa siitd aiheu-
tuvat hankaluudet. Samat pulmat koskevat
myds nyKyistid aineistokoetta, mutta ne ei-
vit samalla tavalla korostu, silld kdytannos-
sd kokelaat eivit siind juuri paneudu teks-
tin erittelyyn, eikd liioin erittelyn asiantun-
tevuus aina ole arvostelun ensisijaisena kri-
teerind. W

Olen laatinut kokeilusta raportin, jonka yli-
oppilastutkintolautakunta julkaisee. Ra-
porttia voi tilata ylioppilastutkintolauta-
kunnasta (puh. (09) 773 801, faksi (09) 762
274). Hinta noin 100 mk. Soita heti!

LASSE KOSKELA
Sihkoposti: lasse.koskela @ helsinki.fi



