len oppimisen tutkimuksen kansainvilisis-
td valtavirtauksista, joille vieldkin ndyttdd
olevan ominaista yksiulotteinen késitys kie-
lestd informaation vilittdjana.

UUDENVUOSITUHANNEN
HAASTEET

Suomen kielen tutkijalle on 2000-luvun
monikielisessd Suomessa tarjolla runsaas-
ti haastavia tehtdvid. Suomeen toisena kie-
lend suuntautuva tutkimus avartaa ja moni-
puolistaa kuvaa suomen kielesta, sen raken-
teesta ja sen variaatiosta. Jatkuvassa muu-
toksessa olevat kieliolot pakottavat uudis-
tamaan mm. sosiolingvistisid ja kielisosio-
logisia tutkimusmenetelmii. Tieteidenvili-
sen yhteistyon merkitys kasvaa, kun tutki-
joiden eteen tulee ennen kohtaamattomia ja
entistd kompleksisempia ilmioitd. Ja samal-

la hdmirtyy perustutkimuksen ja soveltavan
tutkimuksen raja. Myos kielentutkijan ja
yhteiskunnan suhde kiinteytyy.

Nyt pédttyvilld vuosituhannella koulu-
tuksensa hankkineen suomen kielen tutki-
jan ongelmana onkin se, miten vastata nii-
hin haasteisiin, joiden eteen tuleva vuositu-
le on ollut toité tarjolla yllin kyllin my®6s lépi
laman ja koko 1990-luvun. Vastaavasti uu-
den vuosituhannen suomen kielen tutkijaa
odottaa tarjolla olevien tutkimuskohteiden
runsaus tassd monikielisessd yhden kielen
maassa. On sitten suomalaisen yhteiskun-
nan tehtidvi pdittdd, ottaako se monikieli-
syyden synnyttdamit ongelmat ja mahdolli-
suudet vakavasti ja pitddko se tarpeellisena
osoittaa suomen kielen tutkimukselle kyl-
liksi voimavaroja uusien tehtdvien hoitami-
seksi. B

Suomen kielen laitos, PL 3 (Fabianinkatu 33), 00014 Helsingin yliopisto

Sahkoposti: jyrki.kalliokoski @ helsinki.fi

AGENTTIA ETSIMASSA

KIRSTI SHITONEN
—.—-—*._...

VAITOKSENALKAJAISESITELMA
TURUN YLIOPISTOSSA
27. MARRASKUUTA 1999

Mitd paremmin suomen kieltd toisena tai
vieraana kieleni opiskellut suomea osaa,
sitd kriittisemmin hiinen taitoihinsa suhtau-
dutaan. Monien suomenruotsalaisten erin-
omainen suomen kielen taito on hemmotel-
lut suomenkielisid suomalaisia niin, etti
heidén on vaikea kisittidd, ettd hyvin suo-

VIRITTAJA 1/2000

mea osaava ulkomaalainen ei osaakaan sitd
niin hyvin kuin hinen tuntemansa suomen-
ruotsalaiset. Itse asiassa kieltd hyvin osaa-
va on haavoittuvampi kuin vihemmén osaa-
va. Hinelti e1 vaadita ainoastaan kieliopin
hallintaa vaan my®os kielen kuhunkin tilan-
teeseen sopivaa kiyttod ja sen ohessa myos
asianomaisen kieliyhteison sisidistimien
normien mukaista kdytosta.

Kun 23 vuotta sitten ldhdin Saksan liit-
totasavaltaan Miinsterin yliopistoon opetta-
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maan suomen kieltid saksalaisille, kasityk-
seni siitd, minkilaisia ongelmia saksalaisil-
la saattaisi olla suomen kielen opinnoissa,
olivat peilikuvamaiset: ajattelin, ettd kun
itse olen joutunut péanttadamain paidhini esi-
merkiksi sité, ettd saksalaiset jédvdit jossa-
kin, niin nyt on syytd opettaa heille, etté
suomalaiset jddvdit jonnekin. Peilikuvaka-
sitykseni osoittautuikin oikeaksi, mutta
varsin kapeaksi. Peilikuvaongelmien rin-
nalle nousi runsaasti muita seikkoja, jotka
vaativat erityishuomiota. Kaikki ongelmat
eivit ndytd ainakaan suoraan johtuvan suo-
men kielen ja oppijan didinkielen vilisistéd
eroista, vaan pikemminkin suomen kielen
ominaisrakenteesta ja suomalaisten kogni-
tiivisista hahmotustavoista.

Hyvin kieltd osaavien ongelmia poh-
tiessani ja kognitiivisten hahmotustapojen
opettamista miettiessdni kiinnostuin yhé
enemmén ja enemmén erinomaisesti suo-
mea osaavien ulkomaalaisten kielitaidosta
ja huolestuin heididn asemastaan. Halusin
tutkia, minkilaisia ovat ne seikat, joithin he
kielenkiytossididn vield kompastuvat. Yh-
deksi merkittiviksi virheldhteeksi osoittau-
tui transitiivisten ja intransitiivisten verbien
sekoittaminen tai kuvitteleminen yhdeksi ja
samaksi verbiksi. Tatd ilmiokenttdd olen
viitoskirjatutkimuksessani pyrkinyt va-
laisemaan. Yksi olennainen kysymys on,
miten suomalaiset ilmaisevat tekijdn eli
agentin tai jattdvit sen ilmaisematta. Tun-
tuuko kielenoppijasta oudolta hédivyttdd
agentti suomalaisten tavoin? Halusin tietdd,
mitd hyvin suomea puhuva kielenoppija
tekee silloin, kun kielen kiytto ja konteksti
vaativat yhid monipuolisempaa tilanteen
hahmotusta ja kun verbin tai verbinmuodon
valinnalla saattaa olla pragmaattisia seu-
rauksia.

Ulkomaalaisopetuksesta saamani koke-
muksen perusteella tieddn, ettd suomea vie-
raana tai toisena kielend puhuvilla edisty-
neilldkin oppijoilla on ongelmia seuraavan-

laisten verbien tunnistamisessa ja kadyttami-
sessa: jatkaa—jatkua, kaataa—kaatua, muut-
taa—muuttua. Joskus ongelmat saattavat
johtua pelkéastd huolimattomuudesta: puhu-
ja kidyttdd epahuomiossa suomen kielen
moninaisten vokaalivaihteluiden takia ver-
bid, jota hin ei ole aikonut kiyttad. Tilloin
oppijalla on asiasta kielitieto, mutta silti
erehdyksid sattuu. Syy voi kuitenkin olla
myo6s syvemmilld. Verbiparikkien ero ei ole
selvinnyt puhujalle kognitiivisella tasolla
eikd hinelld ndin ollen ole kielitietoa asias-
ta. Téllaisessa tapauksessa oppija tekee vir-
heitd myos ratkaistessaan testitehtidvid eiki
vain nopeassa puheessa.
Viitostutkimukseni alkuvirikkeini ovat-
kin olleet opetustyssd kohtaamani transi-
tiivisten ja intransitiivisten verbien sekaan-
tumat. Olen kerénnyt tyoni lukuun 2 kielen-
oppijoiden spontaanista puheesta ja vapaa-
muotoisista kirjoituksista tapaamaani néi-
den verbien normista poikkeavaa kdyttoa.
Seuraavassa muutamia esimerkkeja tillai-
sesta kaytostd: Valitettavasti veljeni putosi
kirsikkapuulta ja haneltd katkaisi (po. kat-
kesi) jalka. Oviavasi (po. aukesi) itsestddn.
Monet ihmiset ihmettelivdit, miksi asia rat-
kaisi (po. ratkesi) niin. Kadun nimi muutti
(po. muuttui) Yliopistonkaduksi. Ndissd esi-
merkeissd on tapauksia, joissa kdytetdidn
transitiivista objektia vaativaa verbid intran-
sitiivisen sijasta. TyOssini tutkin vain dever-
baalisten U-johdosten tuntemusta ja kdyton
hallintaa sekd sitd, miten oppijat suhteutta-
vat johdokset, esim. jarkua, niiden kantaver-
bien, eri muotoihin, esim. jatkaa, jatketaan.
Intransitiivisista U-verbijohdoksista ja nii-
den suhdeverkostoista nousee tutkimuksen
varsinainen teema, agentin etsiminen. Ei-
refleksiivisen U-verbin sisdltdvissi lauseis-
sa ei ilmaista agenttia, ja lauseiden kieliopil-
lisen subjektin — tai tarkemmin sanoen
subjektin tarkoitteen — toiminnallisuus eli
agenttius on epatodenniikdistd, tai lauseiden

taustallakaan ei ole agenttia. Tutkimukses-
>
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sa on siis keskeisesti kyse siitd, miten edis-
tyneet suomenoppijat semanttisesti ja syn-
taktisesti tiedostavat ja hahmottavat ldasna,
piilossa tai poissa olevan agentin. Agenttiin
liittyy my0s teon tahallisuus ja tahattomuus.
Téssd U-verbijohdosten ja agentin etsimi-
sen kehyksessi tutkin, miten suomenoppi-
ja suhteuttaa omat semanttiset tulkintansa
ja ulkomaailman havainnointinsa suomen
kielen leksikkoon ja sen morfosyntaktisiin
rakenteisiin.

Informanttieni tuotoksista voi myos
nihdd, pyrkiikd oppija kdyttimaidn suomen
U-verbeji vai yrittddko hin vilttdd niitd.
Niiden kiytossid ja vilttamisessd nikyy,
kuinka tyypillistd suomea oppijat kiyttivit
— el yksinomaan se, kuinka oikeata suo-
mea he kiyttivit,

Toisen ja vieraan kielen tutkimuksessa
on eniten tutkittu englannin kieltd, jonka
morfologia ei ole monipuolinen. Suomen
kieli on runsaan taivutus- ja sananjohtojir-
jestelminsd vuoksi englannista huomatta-
vasti poikkeava opittava kieli ja siksi suo-
men kielen tutkimuksen erityisanti toisen ja
vieraan kielen tutkimukselle on juuri mor-
fologian alueella.

Oman tutkimukseni tavoitteet ovat tii-
vistden seuraavat:

(1) Pyrin saamaan selville ja kuvaamaan,
mitd ongelmia edistyneilld suomen kie-
len oppijoilla on ilmaistun teon suorit-
tajan eli agentin hahmottamisessa U-
verbillisissi lauseissa ja taivutuspassii-
vilauseissa.

(2) Pohdin, misté virheellisissa tai epatyy-
pillisissd ilmauksissa on kyse.

(3) Pyrin tarkentamaan U-johdosten se-
manttista luokittelua pedagogisesta ni-
kokulmasta ja

(4) yritin 10ytdd muitakin keinoja tutkimani
asiakokonaisuuden oppimisen helpotta-
miseksi.

Oppijan kieltd tutkivan teoreettiset 1dhto-
kohdat ovat kaksijakoiset. Yhtailtd 1ahto-
kohtana ovat oppimiseen liittyvit teoriat,

toisaalta opittavana olevan kielenilmitn
lingvistinen luonne.

Toisen tai vieraan kielen oppimisessa on
kyse muistiinpainumisesta, johon vaikutta-
vat muun muassa didinkieli, jo saavutetun
oman vilikielen luonne sekid kohdekielen
rakenteen tajuaminen ja kognitiivinen hah-
mottaminen. Oppimisen kannalta perustan
tutkimukseni kolmeen teoreettisesti kiin-

nostavaan seikkaan:

(1) Oppijan valintoihin suhteessa didinkie-
listen puhujien todennikdisiin valintoi-
hin.

(2) Oppijan selitysperusteiden luonteeseen.
Selitysperusteista on nidhtidvissi, onko
oppijan nikemys kielestd ensisijaisesti
semanttis-pragmaattinen vai morfolo-
gis-syntaktinen.

(3) Oppijan vilttimisstrategioihin.

Kuten edelld mainitsin, U-johdosten ongel-
mallisuuden olen havainnut oppijoiden va-
paasta puheesta ja vapaista kirjoitelmista.
U-verbijohdosten frekvenssi on kuitenkin
melko vihiinen, eikd spontaaneista tuotok-
sista ndin ollen ole ollut saatavissa kyllin
monipuolista tutkimusaineistoa. Tdmén
vuoksi olen tutkimustani varten laatinut ja
suorituttanut asiaan liittyvid testitehtavii
useilla eri opiskelijaryhmilld. Tamén lisidksi
olen testannut ulkomailla suomea opettavia
ei-suomenkielisid opettajia ja suomenruot-
salaisia lukiolaisia. Vertailuryhméni minul-
la on ollut suomenkielisten suomalaisten
opiskelijoiden ryhmi. Testitehtévid oli kaik-
kiaan 12.

1990-luvulla suomen kielen asema on
EU:iin liittymisen my6tda Euroopassa muut-
tunut ja jo 1980-luvun lopussa ja 1990-lu-
vun alussa Suomessa alettiin tarvita yha
enemmadn suomen kielen opetusta ulkomaa-
laisille. Silloin aikaisemmin péaiasiallisesti
anglosaksisissa maissa kukoistanut toisen

javieraan kielen oppimisen tutkimus lisdén-
tyl muissakin maissa, myos Suomessa. Ti-



hén alaan kuuluu viitoskirjatutkimukseni.
Aikaisemmin on pohdittu ldhinna sité,
miten opetuksen keinoin voidaan varhaises-
sa kielenoppimisvaiheessa kielitaitoa lisd-
td ja parantaa. Vasta viime vuosina on alet-
tu tutkia sitd, millaista ldhes syntyperdisen
puhujan tasoisen kielenoppijan kielitaito
on. My0s se on alkanut kiinnostaa, mika
erottaa hyvin taitajan didinkielisestd puhu-
jasta eli mikd on ominaista pitkélle edisty-
neen kielenoppijan kielitaidolle.
Minkilaisten ongelmien kanssa kie-
lenoppijat sitten painiskelevat? Suomea idi-
dinkielendin puhuvalle on selvii, ettd lau-
seet puut ovat kaatuneet ja puut on kaadet-
tu merkitsevit eri asiaa: edellisessd aiheut-
tajana voi olla esimerkiksi myrsky, jalkim-
maisessd ihminen. Kummastakaan lausees-
ta el nde suoraan sitd, miké tai kuka puut
olisi kaatanut. Suomea toisena tai vieraana
kieleni opiskeleva helposti ajatteleekin, ettid
lauseet ovat samanmerkityksisid.
Erityisen kiintoisaksi ongelma kiy, kun
aletaan miettid syyllisyyssuhteita. Kun ver-
rataan lauseita takki on vaihtunut ja takki on
vaihdettu seka lasi on sdrkynyt /| rikkoutu-
nut ja lasi on sdrjetty | rikottu, joudutaan
pohtimaan konkreettisia, kielenulkoisia
seikkoja: kuka on tekijd eli agentti vai onko
agenttia olemassakaan, tekiko joku jotakin
tahallaan vai tahtomattaan ja voiko jotaku-
ta syyttad teosta? Kaikki ndma kysymykset
ovat varsin olennaisia ihmisten vilisessd
kanssakdymisessd. Tutkimukseni osoittaa,
ettd timénkaltaisten erojen havaitseminen
on vaikeaa suomen kielen oppijalle.
Tama kdy hyvin selkedsti ilmi esimer-
kiksi tehtdvisti, jossa testaan sitd, milld
perustein oppija saattaa valita tietyn teks-
tin puuttuvaksi lauseeksi lauseen takki on
vaihtunut tai milld perustein oppija koko-
naan hylkdi timin lauseen. Esittelen tdssd
lyhyesti kyseisen tehtdvin tuloksineen,
koska katson sen olevan avain koko tutki-
mukseni problematiikkaan ja sithen, miten

vaikeata oppijan saattaa olla hyviksyi
agentiton ilmaus tapauksessa, jossa ilmisel-
vasti tarvitaan joku toimija. Toisin sanoen
tahattomuus tuntuu olevan oppijalle vai-
keasti hahmotettava kasite.

Seuraavassa on vaitoskirjani testitehti-
vin 3 teksti. Tekstin jdlkeen olen kirjoitta-
nut viisi vaihtoehtoista lausetta, joista infor-
manttien tuli valita aukkoon sopivin. Valinta
piti my0s perustella.

TAKKI

Olin ollut iltapdivdlld pitkddn yliopis-
tolla. Kun ldhdin kotiin, oli kdytdvdssd
jo aika pimed. En pannut valoa, vaan
otin takkini nopeasti naulakosta. Juok-
sin kotiin ja vasta kotona eteisessd, kun
sytytin valon, huomasin, ettd takki ei
OHUHGAR IR, «oivsonissssssasonsspsoines
.............................................. Minulla on
tummansininen takki, timd oli musta.
Mutta muuten takki oli aivan samanlai-
nen kuin minunkin takkini ja vield sa-
maa kokoakin. Taskussa oli kuitenkin
Jonkun vieraan ihmisen papereita ja sil-
madlasit. Paha juttu! Miten saisin takin
sen omistajalle ja miten saisin oman
takkini takaisin? Talvi oli kylmdi.

Vaihtoehtoiset tiydentivit lauseet ovat
seuraavat (lauseista kaksi on epikieli-

opillista):

lause 1  Takki oli vaihtanut.
lause 2 Olin vaihtanut takin.
lause 3 Takki oli vaihtunut.
lause 4  Takki oli vaihdettu.
lause 5 Olin vaihtunut takin.

Toivon, ettéd tdmin lukijat miettivit, min-
kd lauseen itse valitsisivat tekstin auk-
koon. Jiljempini kerron tutkimukseni
tuloksen.

Kuviossa 1 nidkyviin ympyroihin olen
merkinnyt mustalla suomalaisille tyypilli-
sen valinnan, joka on lause 3 — takki oli
vaihtunut; epatyypillisen, mutta kieliopilli-
sesti oikean ja periaatteessa mahdollisen
valinnan — lauseet 2 ja 4 — olen merkin-

nyt harmaalla ja mahdottomat valinnat, joita
>
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i tyypillinen

mahdoton

Rila

tyypillinen

epatyypillinen i

Ric

tyypillinen

epatyypillinen

tyypillinen

epatyypillinen "

R3-1

Tekstin aukkoon valittu lause:

3. Takki oli vaihtunut.
suomalaisille tyypillinen valinta

2. Olin vaihtanut takin.
4, Takki oli vaihdettu.

apatyypillinen

: epatyypillinen i
ahdolon

mahdoton

R1b

Rid

tyypillinen

mahdoton

epatyypillinen

R3-2

tyypillinen
epatyypillinen

R4

= MUSTA

suomalaisille epityypillinen valinta = HARMAA

1. Takki oli vaihtunut.
5. Olin vaihtunut takin.
suomalaisille mahdoton valinta

Kuvio 1. Viitoskirjan testitehtdvin 3 tulokset. Tutkittavat ryhmét: R1ajaR1 b, UKANin
Helsingin kesédkurssien ulkomaalaisia opiskelijoita; R1c ja R1d, Turun yliopiston Suomen
kielen ja kulttuurin opintokokonaisuuden ulkomaalaisia arvosanaopiskelijoita; R2, ulko-
maalaisten yliopistojen suomen kielen ulkomaalaisia opettajia; R3-2, kaksikielisid suo-
menruotsalaisia lukiolaisia; R 3-1, yksikielisia suomenruotsalaisia lukiolaisia; R4, suo-

= VALKOINEN

menkielisid suomalaisia vieraiden kielten opiskelijoita.



ovat epikieliopilliset lauseet 1 ja 5, olen
merkinnyt valkoisella.

Ympyriin R4 on koottu suomenkielis-
ten suomalaisten informanttien valinnat,
ympyraian R3-2 kaksikielisten suomenruot-
salaisten valinnat (he ovat puhuneet suomea
jo ennen kouluunmenoa), ympyriin R3-1
yksikielisten suomenruotsalaisten valinnat
(he ovat oppineet suomea vasta koulussa).
Niitd valintoja voimme verrata ulkomaa-
laisten valintoihin: Ryhmit Rla ja Rlb
koostuvat ulkomaalaisille tarkoitettujen
kesikurssien opiskelijoista, jotka ovat tes-
tausaikana vain kiilymissd Suomessa, ryh-
miit R1c ja R1d edustavat Turun yliopiston
ulkomaalaisia opiskelijoita, jotka ovat asu-
neet suomalaisessa kieliyhteisossd ainakin
puoli vuotta — ryhmé R2 on ulkomaalais-
ten suomen kielen opettajien ryhma.

Ulkomaalaisten tyypillisin valinta oli
lause Olin vaihtanut takin, joka helposti
antaa kuvan tarkoituksellisesti vaihtamises-
ta tai ainakin omasta syyllisyydesti takin
vaihtumiseen. Monien informanttien perus-
teluista péitellen ulkomaalaiset ovat hel-
posti mieltineet lauseen Takki oli vaihtunut
refleksiiviseksi ja ndin pitineet takin tarkoi-
tuksellista toimintaa surrealistisena ja té-

R1

R2

min perusteella jopa hylidnneet kyseisen
lauseen kokonaan mahdottomana.

Kuviosta 2 on ndhtdvissi, ettd monet
ulkomaalaiset suomenoppijat, jotka tdssi
olen yhdistinyt yhdeksi ryhméksi R1, ovat
pitineet U-verbillistd lausetta jopa tdysin
mahdottomana (ks. kuvion 2 R1:n valkois-
ta pylvista).

Tissd esittimidni ja useiden muiden
tyOssini olevien esimerkkien valossa voim-
me todeta, ettd on paljon ratkaisuja ja nii-
den takana olevia nikemyksid, jotka vield
erottavat pitkille edistyneen suomenoppi-
jan syntyperiisestd suomenpuhujasta. Kie-
lenoppija saattaa esimerkiksi edelleen
muuttua kaupungista toiseen tai hian puhuu
1640 perustuneesta Turun akatemiasta tai
hin saattaa kertoa, ettd hinen polkupyoran-
sa rengas on revitty pyorikellarissa, kun hin
tarkoittaa, ettd rengas on jostakin syysti,
esimerkiksi vanhuuttaan repeytynyt. Tidssi
syntyperiinen keskustelukumppani ehtii jo
kauhistella opiskelija-asuntolan pyorikel-
larin kidyttédjien tapoja.

Ongelmana onkin se, kuten jo aluksi
totesin, ettd edistyneeltd suomenoppijalta
kieliyhteiso ei odota vain kieliopillisesti
korrekteja ilmaisuja vaan myos tyypillisesti

R4

R3

B 'ause 3sopivin [ | lause 3 hylatty

Kuvio 2. Viitdskirjan testitehtivin 3 informanttien mielipiteet lauseesta 3. Tutkittavat
ryhmit: R1, ulkomaalaisia opiskelijoita; R2, ulkomaalaisia suomen kielen opettajia; R3,
suomenruotsalaisia lukiolaisia; R4, suomenkielisid suomalaisia opiskelijoita.
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suomalaista kielenkdyttoa. Taman vuoksi
olisikin tehtdva laajempaa tutkimusta myos
siitd, minkilaisia ovat tyypillisesti suoma-
laiset valinnat, jotta suomea toisena ja vie-
raana kielend opettavat voisivat perustel-
lummin opettaa suomen kielen kiyttoa.

Tillainen tutkimus voisi kirkastaa suomen

kielen olemusta myds suomenkielisten suo-

mea tutkivalle. Toivonkin tyoni tuovan uutta
tietoa ja uusia nikokulmia myos suomen-
kielisten suomalaisten suomesta.

Tyoni tuloksissa mainitsen muiden
muassa seuraavat asiat:

(1) Suomen kielen johdinjarjestelmin kyt-
keytyminen oppijan mielessi suomen
kielen taivutusjdrjestelméin aiheuttaa
ongelmia paradigman hallinnassa

(2) Oppijalla on taipumus tehdid nopeita
péatelmid sanan merkityksestd jo sanan
alun perusteella.

(3) Oppijan kielestd heijastuu oman didin-
kielen vaikutus ja my6s oman didinkie-
len opetuksessa kiytetty terminologia.

(4) Oppija saattaa verraten pian oivaltaa,
ettd U-johtimeen kytkeytyy intransitii-
visuus mutta intransitiivisten U-verbien
moninaisuuden tajuaminen vaatii pitkin
oppimisprosessin.

(5) Oppija ei helposti pysty suomalaisen
tavoin erlyttdmaiin intentionaalisuutta ja
ei-intentionaalisuutta kuvaavia ilmaisu-
tapoja. Intentionaalisuus ja ei-intentio-
naalisuus ovat kuitenkin ihmiselle mer-
kittdvid kognitiivisia kisitteitd, jotka
vaativat kielentimisen. Testaamani U-
verbit ilmaisevat padasiallisesti ei-inten-
tionaalisuutta.

Tutkimukseni tulosten perusteella voi teh-

keata kielenkiyttod ei voi opettaa, kaikkia

erityistapauksia ei voi tuoda opetuksessa
esille. Tarkeintd onkin selvittid, ettd lausei-
den merkitykset ovat moninaiset. On kerrot-
tava monitulkintaisuuden mahdollisuudesta
jaerilaisten tulkintojen luonteesta ja hajon-
nasta. On tavallaan tarjottava oppilaalle eri-
laisia vaihtoehtoja, joista hinen on itse ti-
opittava valitsemaan sopivin vaihtoehto.

Leksikossa on tahattomuuden verbien
ryhmd, johon kuuluvien verbien ei kuiten-
kaan saa olettaa ilmaisevan pelkistéin ja
puhtaasti tahattomuutta. Tahattomuuden
verbeihin tutustuessaan suomenoppija voi
oivaltaa tahattomuuden mahdollisuuden,
joka ei sisillad vilttamattomyyttd mutta jo-
hon erottamattomasti kuuluu agentti. Toi-
saalta suomenoppija saattaa 16ytid intentio-
naalisen agentin lauseesta, jossa agentti il-
maistaan esimerkiksi pelkiastdian vilineen
avulla, esim. Puu kaatui kirveelld. Toisissa
tapauksissa oppijan on oivallettava suomen-
kielisten suomalaisten tapa héivyttii ja pii-
lottaa olemassa oleva agentti, joka voitai-
siin kielentdd, jos haluttaisiin. Lopulta op-
pijan on vield ymmirrettiavi, ettid kielenul-
koisessa maailmassa on kausaatiosuhteita,
joissa ei ole agenttia. Tdll6in agenttia ei
voida kielentii, vaikka haluttaisiinkin. Oi-
vallukset lyhentédvit oppijan matkaa hinen
etsiessddn agenttia ja auttavat hiantd ymmiir-
tdmaéin, ettd aina agenttia ei voikaan 1oytyi.

U-verbi jittdd agentin ilmaisemisen
usein avoimeksi. Kisittddkseni juuri tasta
syystd suomenkieliset suomalaiset valitse-
vat sen ensisijaiseksi ja samasta syysti ul-
komaalaiset suomenoppijat taas haluavat
hylitd sen. ®
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