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»No nyt pitdd varmaan aloittaa se esitelma.
Viitostilaisuudenhan tiytyy alkaa viitteli-
jan puheenvuorolla. Jokaisen viittelijdn on
ihan pakko kertoa aluksi tutkimuksestaan
parinkymmenen minuutin ajan. On nouda-
tettava perinteiti: vdittelijdn kuuluu esitel-
14 tyotddn paikalla olijoille, aivan kuten
vastavdittdjan tulee alkupuheenvuorossaan
kasitelld tyon yleistd merkitystd. Ja silti:
kaikkeen sitd pitdadkin ihmisen pdédnsi pis-
taal»

Ylld olevaan ajatuskatkelmaan sisiltyy
seitsemin erilaista vélttimittomyyden il-
mausta: pitdd aloittaa ja pitéd pistdd, tdy-
tyy alkaa; on pakko kertoa; on noudatetta-
va; kuuluu esitelld ja tulee kdsitelld. Esi-
merkKki pyrkii havainnollistamaan sitd, ettd
suomessa kuten muissakin kielisséd vilttd-
méttomyyden ilmaukset ovat sekid sanastol-
lisesti ettd rakenteellisesti hyvin varioivia.
Ilmaisukeinojen moninaisuuden vuoksi
emme todennikoisesti edes huomaa, kuin-
ka usein itse asiassa kiytimme vilttamat-
tomyysrakenteita.

Vilttamittomyyden tai pakon ilmaise-
minen on yksi tavallisimpia puhetapahtu-
mia, ja vilttimittomyyden ilmaukset ovat

tirked osa ihmiskielten systeemejd. Lea
Laitisen (1992) tutkimuksen mukaan suo-
men kielen vilttiméttomyydenilmaukset
liittyvit samanaikaiseen tai suunnitteilla
olevaan tekemiseen, ja niitd kiytetdin pal-
jon yleispersoonaisissa kidskyissd, moraali-
sdaannoissd, elamdnohjeissa ja perinneta-
voista puhuttaessa. Anneli Kauppinen
(1998) puolestaan on osoittanut, ettd vilt-
tamattomyyttd ilmaisevat puhekuviot ovat
yksi keskeisid tapoja, joilla didinkieltddn
opetteleva suomalaislapsi ilmaisee halujaan
ja toiveitaan, myotiilee tai suunnittelee te-
kemisté ja pukee sanalliseen muotoon ai-
kuisilta oppimiaan tapoja ja kdytanteita.
Eri kielten valttamattomyyden ilmauk-
sia, nesessiivirakenteita, on tutkittu yleis-
kielitieteellisen modaalitutkimuksen piiris-
si paljonkin. On osoitettu, ettd valttdmatto-
myys voi juontua ulkoisesta syystd, se voi
syntyé ihmisen sisdisestd tarpeesta tai poh-
jata viime kéddessd tapakulttuurin tai yhtei-
son moraalinormien asettamiin velvoittei-
siin. Kdytdnnossd ndmé eri modaalisuuden
lajit aktivoituvat usein samanaikaisesti. Ne-
sessiivirakenteiden modaalimerkityksen
tulkinta on pitkilti kontekstisidonnaista, ja
melko usein on mahdotonta luokitella jokin
ilmaisu yksiselitteisesti vain jonkin tietyn
modaalisuuden lajin piiriin kuuluvaksi.
Kaikissa tuntemissani kielissid on kéin-
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tossd lukuisia nesessiivirakenteita. Joiden-
kin rakenteiden on voitu osoittaa eroavan
toisista jonkin merkitysvivahteen osalta.
Esimerkiksi englannin have to eroaa muun
muassa apuverbistd must siind suhteessa,
ettd have to ilmaisee vilttimattomyyden
ohella selkeisti atkomusta; vendjdssi taas
verbi pridetsya (erityisesti preteritimuodos-
saan prishlos’) poikkeaa merkitykseltdidn
muista nesessiivirakenteiden predikaateis-
ta siind, ettd se antaa ilmaukselle merkitys-
vivahteen "ulkoisten olosuhteiden vuoksi ei
ole muuta vathtoehtoa kuin toimia jollakin
tietylld tavalla’. Joitakin nesessiivirakentei-
ta kdytetdan tietyssi kielessa pitkilti syno-
nyymisesti, vapaasti vaihdellen, joidenkin
kdyttod taas sddntelevit esimerkiksi sellai-
set tekijdt kuin puhujan murre- tai koulutus-
tausta: esimerkiksi suomen verbi féytyy on
enemmin ldnsisuomalaisten suosiossa, pi-
Idd taas itdsuomalaisten (Laitinen 1992);
ilmaustyyppi on ldhteminen puolestaan on
hyvin kirjakielinen ja luiskahtaa harvoin
tavalliseen arkipuheeseen (Ikola, Paloma-
ki ja Koitto 1989).

Osa kielten nesessiivirakenteista on
hyvin vanhoja, osa taas on vastikidin otettu
ilmaisujen varantoon tietoisen kielenraken-
nuksen kautta tai vieraiden kielten mallin
vaikutuksesta. Suomen ja karjalan etdsuku-
kieleen komiin on 1900-luvun kuluessa tie-
toisesti kotiutettu vendjistd rakenne, jonka
predikaatti dolZenes palautuu vendjin ly-
hyeen adjektiiviin dolZen; unkariin taas on
kehitelty saksalaisen mallin pohjalta ns.
muszaij-rakenne. Kummassakin tapaukses-
sa lainarakenne esittdd vilttimattomyyden
omaperiisid rakenteita kategorisempana.
Kaiken kaikkiaankin vilttamattomyyden-
ilmaukset ovat monesti hyvin affektiivisia,
ja 1lmeisesti osin juuri affektiivisuutensa
vuoksi ne siirtyvit kielestd toiseen suhteel-
lisen helposti; Arja Koskisen (1999) hiljan
tarkastetun viitoskirjan mukaan pohjois-
saamen seitsemdstid valttimattomyysver-

bistd periti kuusi on lainaperdisid (kaksi
skandinaavisista kielistd, neljd itimeren-
suomalaisista kielisti).

Téanadn tarkastettava viitoskirjani juon-
taa juurensa yli kymmenen vuoden takai-
seen havaintoon siitd, ettd karjalan ja vend-
jan luoteismurteiden nesessiivirakenteet
ovat huomattavan samankaltaisia verrattu-
na yhtéiltd karjalan lahisukukieleen suo-
meen, toisaalta standardivendjdin. Alun
perin otin tehtdvikseni selvittdd, mistd sa-
mankaltaisuus oikeastaan johtuu. Naiivi en-
nakko-olettamukseni oli, ettd kyseessa oli-
si jonkinlainen suora rakenteiden lainautu-
minen karjalaan vendjisti, ennen muuta sen
luoteismurteista. Tutkimuksen edetessi
kidvi yhi selvemmaiksi, ettd todellisuudes-
sa on kyse huomattavan monimutkaisista
kieltenvilisistd vaikutusprosesseista, kehi-
tyskuluista, jotka ovat monessa suhteessa
rinnastettavissa ns. kieliliittojen, Sprach-
bundien, sisilld tapahtuviin kielten saman-
kaltaistumispyrkimyksiin. Nesessiiviraken-
teiden valossa karjalan ja vendjin luoteis-
murteiden suhde on verrattavissa liittoon
siindkin mielessd, ettd morsioiden tavoin
kummankin kielen systeemisti 10ytyy jota-
kin vutta, jotakin vanhaa, jotakin lainattua
ja jotakin »sinista» — siis jotakin, jonka al-
kuperi jda hamérin peittoon.

Huomattava osa himiriksi jadvistd piir-
teistd juontuu siitd, ettd kyse on kirjoittamat-
tomien kielimuotojen kontakteista. Kum-
mastakin varieteetista on niukasti jos lain-
kaan kiytettdvissid aineistoa omaa vuosisa-
taamme edeltaviltd ajanjaksoilta. Niin kar-
jalaista kuin luoteisvenéldisti aineistoa tal-
lennettaessa on perinteisesti keskitytty kie-
lensd mahdollisimman puhtaana vieraasta
vaikutuksesta siilyttineiden, yleensa van-
haan polveen kuuluvien ja paikoillaan py-
syneiden puhujien haastattelemiseen. Nau-
hureita edeltidvin ajan osalta oletukset kar-
jalan ja vendjdn syntaktisesta vuorovaiku-
tuksesta perustuvat lihes yksinomaisesti



muistiin kirjoitetuista kielennaytteistd koot-
tuihin aineistoihin. Kielenndytteiden ongel-
ma syntaksintutkimuksen ldhteend on se,
ettd tekstejd tiedetddn lauseistetun, mistd
tietysti seuraa, ettd osa puhesyntaksin omi-
naispiirteistd on varmasti kadonnut. Kon-
taktitutkimuksen aineistolidhteind erityisesti
julkaistujen kielenndytteiden heikkous on
se, ettd tekstejd on toimitusprosessin ku-
luessa usein tietoisesti puhdistettu vieraas-
ta vaikutuksesta. Oman tutkimukseni perus-
aineisto koostuu noin 40 tunnista nauhoi-
tettuja haastatteluja, jotka tein vuosina
1989-1992 etelikarjalaisella murrealueel-
la Karjalan tasavallassa sekd Vendjin Fede-
raatiossa sijaitsevassa Tverin Karjalassa.
Yksi korpuksen parhaita puolia on se, ettéd
se sisdltdd huomattavissa méadrin aineistoa
keski-ikdisten ja nuorten karjalaisten pu-
heesta.

Viitoskirjaan sisdltyvi tapaustutkimus
tarkastelee yksityiskohtaisesti yhtd vendjén-
mallista nesessiivirakennetta, jota kutsun
Duty and obligation -rakenteeksi eli velvol-
lisuusrakenteeksi, lyhyemmin vain DOCik-

si. Prototyyppinen DOC muodostuu predi-
kaatista dolzZen ’[on] velvollinen’, ja kah-
desta komplementista: Kokijasta, joka il-
maisee, kehen tai mihin vilttdméttomyys
kohdistuu, sekd infinitiivistd, joka ilmaisee,
mikd on vilttimétontd. Kuten esimerkisté
(1) ndkyy, ndilld kolmella rakenteen keskei-
selld elementilld on usein omia médrittei-
tadn, tassd hyvd ja kaikki. DOC eroaa muista
karjalan nesessiivirakenteista kahdessa suh-
teessa. Ensinndkin, sen predikaatti on veni-
ldisperdinen; vastaavan vendjin kielen ra-
kenteen ndette esimerkissd 2. Toiseksi,
Kokija on vastaavan venijin rakenteen ta-
voin nominatiivissa (hyvd nacal'nik ja
horosij nacal'nik). Muissa karjalan neses-
siivirakenteissa Kokija on joko adessiivi-al-
latiivissa (kuten esimerkissa 3: kaikilla kol-
mella) tai datiivi-genetiivissd kuten hdnen
esimerkissa 4.

Lihestyn viitoskirjassani karjalais-ve-
néldistd syntaktista interferenssid monesta
nidkokulmasta: kontaktitilannespesifistd,
yleiskielitieteellisestd ja metodologisesta.
Tyon teoreettinen viitekehys on yleisling-

(1) Hiivii nacal'nikka  dolzZen kaikki tiededi.
Exp-Nom Pred-Nec Targ-Nom  Inf
Hyvi johtaja [on] velvollinen kaikki tietdd;
"Hyvin johtajan kuuluu tietdd kaikki’.

(2) Horoshii nachal'nik dolzhen VSYo znat',
Exp-Nom Pred-Nec Targ-Acc Inf
Hyvi johtaja [on] velvollinen kaikki tietdd;
"Hyvin johtajan kuuluu tietda kaikki’.

(3) Pidi kaikil kolmel l'dihtie.
Pred-Nec Exp-AdAll Inf
Piti kaikilla kolmella ldhted;
"Kaikkien kolmen piti ldhted’.

(4)  Hdnem pit'i huolehtie lapsista.
Exp-Gen Pred-Nec Inf Targ-Elat
Hinen piti huolehtia lapsista;

"Hénen piti huolehtia lapsista’.



vistinen. Tutkimus liittyy kontaktilingvis-
titkan piirissd yhtéddltd diakronoivaan kon-
taktitutkimukseen, jossa yhdeksi tiarkeiksi
kysymykseksi on viime vuosina noussut
vanhojen kontaktitilanteiden sosiolingvis-
tinen mallintaminen. Se ammentaa myos
modernista kaksikielisyystutkimuksesta,
erityisesti koodinvaihdon syntaksia ja kieli-
oppia selvittelevasta suuntauksesta seki
pragmaattisen kontaktitutkimuksen kentil-
14 paraikaa kehittyvistd tutkimussuunnas-
ta, jonka tavoitteena on valottaa sekavarie-
teettien syntymistd koodinvaihdosta kaksi-
kielisen kieltensekoituksen kautta sekakie-
liin etenevin jatkumon avulla.

DOCin alkuperd on ilman muuta selvi:
vendjéstihin se on tietysti tullut karjalaan.
Milloin se on tullut, onkin jo visaisempi
kysymys. Yhtddltd on merkkeja siitd, ettd
rakenne voi karjalassa olla varsin vanhakin,
toisaalta se aktuaalisessa puheessa kiytet-
tynd selvisti heijastaa nykytilannetta, jolle
on leimallista jatkuva vaihtelu karjalaisten
ja veniliisten sanojen ja kieliopillisten
muotojen vililla. Tutkimuksen etenemisen
myoti rakenteen ikd karjalassa osoittautui
jokseenkin sivuseikaksi: DOC:in tekee
kielitieteellisesti ddrimméisen kiinnosta-
vaksi ennen muuta se, ettd rakenne avaa
mikroperspektiivin nykykarjalan rakentee-
seen syntaksia laajemminkin.

Nykypuhekarjalan rakenteen ja siini
heijastuvan vendjin kielen vaikutuksen sel-
vittelyn kannalta tutkimukseni kiintoisim-
pia tuloksia on se, ettd nykykarjalaisessa pu-
heyhteisOssi niyttdd perinteisen karjalan
rinnalla — ei siis vilttamittd sen tilalla —
olevan kiytossi erilaisia vendjidnsekaisia ta-
poja puhua karjalaa. Tavat erottuvat toisis-
taan venildis-karjalaisen kielenvuorottelun
rakenteellisten ominaisuuksien osalta. Nii-
td erilaisia tapoja puhua karjalaa olen ty0s-
sdni padtynyt kutsumaan koodeiksi.

Jokainen haastateltavani kiytti haastat-
telun kuluessa useita koodeja, useimmat

kuitenkin siten, ettd jokin koodi oli selvis-
ti vallitseva. Aineiston analyysit paljastivat
tilvistden seuraavaa. Puhujat, jotka suosivat
perinteistd karjalaa, pyrkivit sdilyttdméaén
DOC-rakenteen selkeisti vendjdn mallin
mukaisena ja kdyttivit sitd koodinvaihto-
kontekstissa, kun taas puhujat, jotka haas-
tattelussa kédyttivat enimmékseen jotakin
vendjdnsekaisista koodeista, pyrkiviit alis-
tamaan DOC-rakenteen niille samoille
saannoille, jotka koskevat karjalan omape-
rdisid nesessiivirakenteita, ja kdyttivit sitd
tyypillisen rakennelainan tavoin.

Yleiskielitieteellisistd tuloksista kiintoi-
simpia on, ettd nykykarjalaisessa puheyh-
teisossi variaatio ei ndyti juurikaan kiinnit-
tyvin sellaisiin perinnéisiin sosiolingvisti-
siin muuttujiin kuin ikd, koulutustausta ja
puhujan kaupunkilaisuus tai maalaisuus
vaan ndyttdd varsin usein liittyvin pikem-
minkin hyvin yksil6kohtaisiin ominaisuuk-
siin, muun muassa syviin kielitietoisuuteen
tai sen puuttumiseen. Nayttdd myos silti,
ettd kaksikieliset puhujat saattavat pohjim-
miltaan olla hyvinkin kykeneviisid sidiinte-
lemééin kielen muuttumista, ehki jopa ma-
nipuloimaan muutoksen suuntaa, mikéd tuo
lisdvirid kielen muuttumisen yleisistd me-
kanismeista kaytaviin keskusteluun. Edel-
leen tutkimukseni osoittaa, ettd sekavarie-
teettien kehittymistd mallintavat jatkumot,
joita on hiljan esitetty useitakin, eivit ilmei-
sesti sovellu kovinkaan hyvin karjalais-ve-
néldisen kielenvuorottelun kuvaamiseen:
vakiintunutta sekakieltd lukuun ottamatta
kaikki jatkumoiden olettamat vaiheet nayt-
tavit nykykarjalaisessa puheyhteisossa ela-
vin rinnan.

Tutkimukseni on pitkélti myos uusien
ndkokulmien etsiskelyd ja testaamista. On
selvii, ettd nykypuhekarjalan kaltaisen kie-
limuodon tutkiminen edellyttdd erilaisia
metodeja ja ldhestymistapoja kuin perintei-
sessd fennougristiikassa on kaytetty. Ki-
pedsti tarvitaan my0s keskustelua alan tut-



kimuksen metodologisista ja teoreettisista
premisseistd. Havainnollistan lopuksi muu-
taman dian avulla — ja tarkoituksellisesti
hieman kirjistien — erdité niistd implikaa-
tioista, joita tyolldni on suomalais-ugrilais-
ten kielten ja vendjin kontaktitutkimuksen
metodologian ja yleisten ldhtooletusten
kannalta.

Alan tutkimukset vaalivat perinteisesti
ajatusta »puhtaasta karjalasta», (meidén)
itdisestd sukukielestimme, jossa toki on tie-
detty olevan enemmén venijin vaikutusta
kuin suomessa. Yhtd kaikki: karjala elda
edelleenkin mielissimme eksoottisena, al-
Kuperiisend, turmeltumattomana, ikiaikai-
sena laulun ja runon kielend, jota vieraan-
varainen sukukansamme pakisee idyllisis-
sd kylissdin jossakin sielld »rajan takana»
(kuva 1).!

Tieddmme kuitenkin hyvin, ettd nyky-
todellisuus on jotakin muuta: karjalaiset
eivit endd puhukaan niin kuin heididn mie-
likuvamme mukaan pitdisi. Monet heista
puhuvat karjalaa mielestimme huonosti,
sekoittaen karjalankieliseen puheeseensa
huomattavissa mairin vendjdd. Kuvassa 2
nédkyvien, sinne tinne vinksattavien sahko-
pylviiden tavoin kielten sekoittaminen pi-
laa ikiaikaisen itimerensuomalaisen maise-
man.

Synkimmissi visioissa turmeltu karja-
tavan naapurikansan raskas hengitys on
vuosikymmenten ajan leijunut ilmassa ku-
vaan 3 tallentuneen syyshallan tavoin. Ve-
néjin kielen kuura peittdd hiljalleen alleen
ikiaikaisen runon ja laulun maan.

Jatkuvan ja laajan kielten sekoittelun
myotd karjalan kielen itimerensuomalai-
seen rakenteeseen levittdytyy yhid uusia
rehottavien nokkosten tavoin (kuva 4).

Erdissd ailemmissa itdmerensuomalais-

' Viitostilaisuudessa esitettiin kahdeksan diakuvaa.

venildistd kielenvuorottelua kasitelleissi
tutkimuksissa on esitetty, ettd ainoa tapa
pelastaa, mitd vield pelastettavissa on, on
kirjaimellisesti radikaali kielenhuolto: ve-
nédjin rikkaruohojen — niin uusien kuin
suhteellisen vanhojenkin sellaisten — ar-
moton kitkeminen pois juurineen paitsi te-
keilld olevasta standardikarjalasta myos
karjalaisten puhekielesti.

Asian voi kuitenkin nihdid my®os toisin.
Tarkastelkaamme ldhemmin nokkosta.
Suomalaisina me miellimme nokkosen ni-
menomaan rikkaruohoksi. Karjalaiskylissi
nokkonen kuitenkin on vanhastaan yleisesti
kidytetty ruoanjatke, joka kuivattuna tuo
tarkedn raudanlihteen talviseenkin ruoka-
valioon. Nokkosen tavoin myd6s vendjdsti
karjalaan kielten sekoittumisen kautta siir-
tyvistd ilmaisukeinoista monet tuovat jon-
kin tirkedn lisdn ihmisten viliseen kommu-
nikointiin. Yksi tédllaisista ilmaisukeinoista
on DOC-rakenne, joka mahdollistaa kahden
eri vilttimattomyyden vivahteen — dynaa-
misen ja deonttisen nesessiivisyyden —
erottamisen toisistaan myos syntaktisen ra-
kenteen tasolla. Monesti nimenomaan het-
kittdinen turvautuminen vendjin kielen il-
maisuvaroihin tekee karjalaiselle mahdol-
liseksi ilmaista itsedédn koodilla, joka on pe-
rustaltaan karjalaa; toinen vaihtoehto olisi
tyytyd puhumaan yksikielistd vendjda.

Edelleen, kuten kuvasta 5 kdy ilmi, pe-
rinteiset elinkeinot ovat Karjalassa niin kuin
muuallakin maailmassa mukautuneet nyky-
ajan vaatimuksiin: omin késin rakennettu-
jen puuveneiden asemesta Karjalan kalas-
tajat matkaavat kaukaisimmille apajilleen
isomoottorisilla lasikuituveneilld. Kuva 6
puolestaan kertoo meille, ettd edes vuohet
eivit Karjalassakaan endd syd puukauka-
loista vaan monivérisistd muovidmpireis-
ta.

Myos perinteisessd kyldmaisemassa



uusi limittyy vanhaan: kuvassa 7 nidkyvédn
vanhaan taloon on jo kauan sitten listty toi-
nen kerros, ja uudisrakennuksia on aina
noussut entisten asuinsijojen rinnalle. Sata-
kunta vuotta sitten kuvassa ndkyvi vanha
talo oli uusi. Sadan vuoden kuluttua kukaan
el enda muista, ettd viereinen, keltaiseksi
maalattu talo on joskus erottunut kyliku-
vasta nimenomaan uutuutensa vuoksi.
Sama koskee kieltd: lopulta vieras vaiku-
tus, joka on tullut jiddikseen, ei endd ero-
tu omasta muuten kuin historiallisen kie-
lentutkimuksen keinoin — jos sittenkéaén.

Uusi ei todellakaan ole aina kaunista —
el maisemassa eiké kielessd. Kuvassa 8 etu-
vasemmalla on varasto, jonka tuttavani
Jasha pykdisi pystyyn puutarhavilineiden-
sd suojaksi metallilevyistd. Varasto on ar-
mottoman ruma ja erottuu selvisti muusta
rakennuskannasta. Mutta se on funktionaa-
linen: se on tiivis, se ei matdne kuten puu.
Se on my0s taloudellinen: metalli ei puun
tavoin vaadi tavoin pintakasittelya sailyik-
seen. Varasto ajaa asiansa. Eikd héiritse ai-
nakaan Jashan silmai, ja ilmeisesti naapu-
ritkin ovat siithen vuosien kuluessa tottu-
neet, koskapa sellaisia on rakennettu muual-
lekin. My0s vendjin ilmaisuvarojen kiyt-
tod karjalankielisessi puheessa voi lidhestyi
funktionaalisuuden ja kéytettivissd olevien
resurssien tehokkaan hyddyntimisen nako-
kulmasta.

Kuva nostaa esiin toisenkin tirkedn sei-
kan, joka on toistaiseksi jddnyt taka-alalle
niin karjalan kielen kuin karjalais-veniliis-
ten kielikontaktienkin tutkimuksessa, ni-
mittdin sen kaikkein tarkeimman eli elaviit
ihmiset: karjalan kielen ja vendjén luoteis-

murteiden puhujat. Aivan samoin kuin tété
kuvaa katsoessa pistéd silméén joko vanha
rakennuskanta tai tuo uusi metallilevyinen
varasto, tutkija helposti nékee kielen maise-
massa vain sitd, mitd haluaa l6ytda. Veik-
kaan, ettei moni teistiikiiéin huomannut aina-
kaan heti, ettd keskelld kuvaa kidvelee kylidn-
raittia pitkin punapukuinen nainen, joka tuo
lehmid kotiin lypsettiaviksi. [hminen huk-
kuu maiseman hallitsemaan kuvaan. Kie-
lenpuhuja tarpeineen ja resursseineen unoh-
tuu kielenpiirteiden tarkastelun taakse. Ja
kuitenkin nimenomaan puhujat, ithmiset,
jotka kiyttavit kieltd arkiseen kommuni-
kointiin, ovat kaikkein tirkein edellytys niin
minkaé tahansa kielen sdilymiselle kuin kie-
len muutosten syntymiselle ja levidmisel-
le. Ainoastaan sellainen kieli, jota vanhempi
polvi puhuu seuraavalle voi sdilyd elinvoi-
maisena. Ainoastaan sellainen kieli, jota
kédytetddn luovasti, pystyy vastaamaan ajan
haasteisiin ja tyydyttdméén tdysin puhujien-
sa kommunikaatiotarpeet.

Viime kédessi tutkimukseni tulokset todis-
tavat karjalan kielen puhujien hienosta ky-
vystd hyodyntiid kaikkia ilmaisuvarojaan ja
taidosta tehdi vierasperiisestid omaa, tavalla
tai toisella. Kunnioittamalla entistd enem-
min karjalaisten kielellistd joustavuutta ja
luovuutta ja lihestymalla karjalaisen kieli-
yhteison moninaisuutta entistd hermeneut-
tisemmin ja entisti enemmaéan puhujien it-
sensd nakokulmasta, voimme paitsi lisita
yleistd kielitieteellisti tietoa ehké jopa vai-
kuttaa vilillisesti my®s siihen, etti karjalai-
set jatkavat kielensd luovaa kiyttod tuleval-
lakin vuosituhannella. B
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