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Olen kirjoittanut keskustelunanalyyttisen
kutuskeinona lédkérin ja potilaan terveys-
keskuskohtaamisissa. Olen analysoinut ti-
lanteita, joissa naurulla tehd&an erilaisia
vuorovaikutustekoja: jaetaan humoristisia
nakdkul mia, osoitetaan tehtévan teon arka-
luonteisuutta tai ohitetaan toisen puheen
vakaviapuolia.

Tutkimusprosessin aikana tutkimusai-
hettani on kommentoitu monin tavoin. Peari
vuotta sitten esittelin osaa tyosténi tervey-
denhuoltovuorovaikutusta kasittelevassa
kansainvélisessi konferenssissa. Erés 18&-
kéri tervehti tutkimustani sanomalla »But
that's just linguistics!». Suomeksi tama
ka&antyy sekéamuotoon »tuohan on pelkk&a
kielitiedetté» etté »tuohan on pelkkaa kie-
lellisiinyksityiskohtiin takertumista». Var-
sin vastakkai sen reaktion sain erééssa suo-
mal ai sessakieliti eteelli sessé seminaarissa,
jossakysyttiin »Miten aiot perustellatydsi
kielitieteelliselleyleisdlle? Nauruhan ei ole
kielté». Ollessani vierailevana tutkijana
Yorkinyliopistossa, esittelin tutkimusai het-

tani sosiologian jatko-opiskelijoille. Poltta-
vin kysymys kuului »Mitka ovat ty6si po-
liittiset implikaatiot?». Tamasuomentunee
muotoon »Onko tydstési jotakin kdytannon
hy6ty&?». Suomal ainen maal likkovastaan-
ottaja useimmiten kommentoi tutkimusai-
hettani ja erityisesti -aineistoani sanomal-
| ettétutkimusontérked; [é8kéreiden olisi-
kin syytaoppiamoniaasioita. Y leensatéta
seuraakertomustai kertomuksiaomistatai
sukulaisten ikavista |88kérikokemuksista.
Lisdksi tutkimusai heeni on tuottanut koko
joukon huomautuksia siitg, miten huu -
mori ontéakedaihejaepéilyksiasiita,
onko |&8kérin ja potilaan vuorovaikutuk-
sessa naurua— sehén ei ole erityisen hu-
vittavatilanne. Tavatontaei mydskaan ole
ollut tutkimusai heeseeni reagoiminen tut-
kimusaiheellani, nauraen.

Nayttéa siis siltd, etta tutkimusaihetta
ni voi ldhestyd monelta suunnaltajamonin
tavoin. Joku liittéé aiheeni huumoriin, toi-
nen miettii tutkimuksen kéytannon vaiku-
tuksia— voiko tutkimukseni avullamuut-
taalédkérin japotilaan vuorovaikutusta? —
jakolmastaaspendatyonkielitietedl listare-
levanssia. Usein olen itsekin joutunut py-
sahtymaan jamiettimaan, mitdoikein olen
tutkimassa ja tutkinut, mihin tyoni tieteen
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ja eldman kentassa sijoittuu. Uskon, etta
lopultaty®ni on kaytettévissakaikkiin edel-
& mainittuihin tarkoituksiin, mutta se mista
olen ensisijaisesti itse ollut kiinnostunut, on
vuorovakutuksen jésentyneisyys, sen lain-
alaisuudet. Huomaan kayttavani tydssani
usein termi&vuorovaikutuksen kielioppi.
Kuten Auli Hakulinen kirjoituksessaan
»Keskustelun kielioppia» mainitsee, kes-
kustelun— tai vuorovaikutuksen—jakie-
liopin mainitseminen samassa yhteydessa
voi tuntua haetulta. Keskustelu on usein
nahty sunnittel emattomanajaspontaanina,
kuntaaskielioppiin liitdmme selkeén séan-
nénmukaisuuden. Niinpavoi vaikuttaasil-
t&, ettéd kun puhutaan vuorovaikutuksen
kieliopista, puhutaan metaforisesti: esite-
té8n keskustel u javuorovai kutus samankal -
taisena kuin se »oikea» kielioppi. Liiku-
taanko téll6in siissamallatasollakuin vaik-
kapa Cosmopolitan-lehden keséi sessd otsi-
kossa »K esan kuumin kielioppi — flirttai-
lijan ohjeet»? Ehk, toisaaltaehkéei. Mie-
lestani meidan kielen- ja keskustel untutki-
joiden tulisi myds pysahtya miettimaan,
mitatarkoitamme, kun puhummevuorovai-
kutuksen kieliopista. Siitéa kun kuitenkin
puhutaan. Viime vuosinasanat vuorovaiku-
tus ja kielioppi ovat esiintyneet tiuhaan
yhdess&: joskus rinnastettuna (interaction
and grammar), joskus muodossa vuorovai-
kutuksen kielioppi (grammar of interacti-
on), joskustaaskielioppina vuorovaikutuk-
sessa (grammar in interaction).
Kéayttamani tutkimustapa— keskuste-
lunanalyysi — tutkii nimenomaan vuoro-
vaikutuksen jasentynel syytta: sitasaannon-
mukai suutta, jonka varassaihmiset vuoro-
valkutuksessa toimivat jatoisiaan ymmar-
tavét. Keskustelunanalyysi on osoittanut,
ettd vuorovaikutus on pieninta piirtoaan
mydten tavattoman jésentynyttatoimintaa,
niinkielellisesti kuin muutoinkin. Metodin
suhde kielitieteeseen ei kuitenkaan ole ol-
lut selva. Viime aikoinakin néiden kahden

suhde on puhuttanut: asiaaovat | ektioissaan
kasitelleet viimevuosinavéitelleet keskus-
teluntutkijat Helena Kangasharju ja Eevar
L eena Seppéanen. Jatkan samaalinjaa. Ky-
symyskeskustelunanalyysinjakielitieteen
suhteestael mielestani liity pel késtdéan oppi-
alakiistoihin sindnsg, vaan myos siihen
miten ndemme vuorovai kutuksen jéasenty-
neisyyden liittyvan »kieleen» ja »kieliop-
piin» — japéinvastoin. Ovatko esimerkik-
si sellaiset vuorovaikutuksen perusraken-
teet kuin vuorottelu javierusparit osa»kie-
lioppia»?

Me keskustelunanalyytikot tutkimme
monenlaisiaasioita. Toiset keskittyvét tiet-
tyihinkielellisiin aineksiin, aivan perintei-
siinkinkieliopillisiin kysymyksiin. Tarkas-
tellaan vaikkapatietyn ailkamuodon tai tiet-
tyjen pronominien toimintaa vuorovaiku-
tuksessa. Tall6in useinikaén kuinliséill&én
perintei seen kielioppiin jaosoitetaan tutuil -
leaineksilleuusiajaerilaisiatehtévia. Toi-
set keskusteluntutkijat taas keskittyvét tie-
tynlai sten toimintojen kuvaamiseen: tutki-
taan vaikkapakertomista, kysymysten esit-
tamista janiihin vastaamista, samanmieli-
syydenjaerimielisyydenilmaisemista. Jot-
kut taas |ahtevét liikkeelle tietyntyyppisen
vuorovaikutuksen erityiskysymyksisté ja
haluavat selvittda, millaistaon vaikkapate-
rapiavuorovaikutustai |a8karin ja potilaan
vuorovaikutus. N&issa viimeks mainituis-
satapauksissa ollaan jo kauempana perin-
teisistakielitieteellisistakysymyksistg; tut-
kitaan sitd, miten puhujat yhdessarakenta-
vat merkityksig, vuorovaikutustaja siihen
liittyvid identiteetteja. Kaikki ndméaeri &
hestymistavat ovat tarpeellisia ja tukevat
toisiaan. Véittaisin myos, ettd kaikki tutki-
vat vuorovaikutuksen kielioppia. Kaikkien
keskustelunanalyytikkojen on néet |ahdet-
t&vasamoi staperiaattei sta. Vuorovaikutusta
— jakielta siind — tarkastellaan nimen-
omaan toimintana. Ei tarkastellayksittéisia
lauseita tai lausumia, vaan vuoroja ja toi-



mintoja osana lagjempia kokonaisuuksia.
Vuorovaikutusei olepelkastéan kieldlista,
vaan myos ei-kielellisté: sellaiset keinot
kuin tauot, katse, eleet ja nauru kuuluvat
yhtalaillamerkitysten rakentamiseen kuin
aikamuodot, pronominit jaerilai set syntak-
tiset kuviot.

K eskustelunanalyyttisen tutkimuksen
myoétamyoskielitieteilijéille onkin noussut
kokonaan uudenlaisia tutkimuskohteita.
Esiin ovat nousseet myds sellaiset kielelli-
set ainekset, joita el perinteisesti ole juuri
tarkasteltu. Paras esimerkki lienee dial ogi-
partikkelit, sellaiset kielenainekset kuinmm
tal joo janii(n), joita esimerkiksi Marja-
tellut. Lisaks vuorovaikutuksen analysointi
pakottaamyodslingvistin tarkastel emaan ei-
kielellisiaaineksia— vuorojajatoimintaa
tarkastellessakatseitajanaurujae voi ohit-
tag, tai analyysi jaa puolinaiseksi. Muistet-
tavaon myas, ettdvuorovaikutuksen jasen-
tynel syysjo itsessédn on omatutkimuskoh-
teensa. Kaikki téma kuuluu keskustelun-
analyyttiseen tutkimukseen ja mielestani
vuorovaikutuksen kiglioppiin. Kysevoi siis
yhtéalta ollakieliopin tarkastel usta vuoro-
vaikutuksessajatoisaaltavuorovaikutuksen
omien lainalaisuuksien tarkastelusta. Ja
vielasiitd, miten ndmakietoutuvat yhteen.
Téallaiset kysymykset ovat monimutkaisia
— el ihme, etté kaikki ei olevielaselvilla

Tutkiessaan yhtakin keskustelunaines-
ta, onpa kyseessa sitten pronomini tai par-
tikkeli tai jokin ei-kielellinen aines kuten
nauru, tutkijajoutuu kysyméan jaana ysoi-
maan monen tason kysymyksia. Liikkeelle
|&hdetdén niista vuoroista, joissa aines tal
rakenneesiintyy, muttasiihen el voi pysah-
tya Seuraavakaavio esitteleeniitaeri taso-
ja, joillaanalysoijavoi joutuatutkimuksen
kuluessa liikkumaan:

kielellinen / ei-kielellinen aines
vuoro / toiminto
sekvenssi

keskustelun kokonai srakenne
vuorovaikutuksen 1gji
(kahden / monen hengen;
puhelin- / kasvokkaiskeskustel u;
arkikeskustelu / institutionaalinen)
kulttuuri / yhteiskunta

Jostutkii yksittéistakielellistatai ei-kielel-
lista ainesta vuorovaikutuksessa, huomio
kohdistuu tietysti ensin niihin vuoroihin ja
toimintoihin, joissaainesesiintyy. Ainesvoi
kenties muodostaa my®6s oman vuoronsa
(kuten esimerkiksi joo tai nauru). Vuoroa
taytyy kuitenkin tarkastella osana toimin-
tgjaksoa, sekvenssid. Merkitysta voi olla
my6s sill&, millai sessa kohdassa keskuste-
luasekvenssi esiintyy; tietynlaiset sekvens-
sit voivat ehké esiintya vain tietynlaisissa
kohdissa keskustelua (esimerkiksi terveh-
dykset vain keskustelun alussa). K eskuste-
lun kokonaisrakenne, sen sekvenssit javuo-
rot taas voivat riippua keskustelun lgjista;
joillakin institutionaalisilla keskustel uilla
voi olla hyvinkin vakiintuneita kokonais-
rakenteita, arkitilanteissa rakenne voi olla
huomattavankin vélja. Keskustelun lgjien
piirteet jakeinot voivat viela vaihdella eri
kulttuureissa.

Kaikki ndma tasot voivat tullasiis yh-
denkin aineksen tarkastel ussamerkityksel -
lisiksi. Mielesténi kaikki kaavion tasot ovat
my®s — ainakin potentiaalisesti — nahté-
vissavuorovaikutuksen kielioppina. Tutkija
voi léhted liikkeelle myo6s kaavion toisesta
péésta; analysoidessaan sité, miten vaikka-
pa suomalainen |88kéri-potilas -vuorovai-
kutustoimii, tutkijajoutuu palaamaan my6s
yksittéisiinkielellisiinjaei-kielellisiinkei-
noihin ja miettimaan, miten niiden avulla
vuorovaikutusta rakennetaan.

Jostarkastelun kohteenaon jokin tietty
kielellinentai ei-kielellinenaines, liikkeelle
siis|ahdetéén vuoron jatoiminnon tasolta:
katsotaan, millaisissa keskustelun kohdis-

saaines esiintyy. Omassatydssani esimer-
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kiksi havaitsin, etté potilaat nauravat usein
tietyntyyppisissa keskustelun kohdissa:
esimerkiksi osanasellaisiapuheenvuoroja,
joissa jotenkin ongelmallistetaan 188karin
neuvoata ohjetta (Mul el oikee oo varaa
semmosee; Ma& yritin mut e se oikeen on-
nistunut). Tassd huomataan heti, etté ollaan
jo siirrytty yhdesta vuorosta sekvenssiin:
taytyy sistarkastellasitg, millaisiintoimiin
vastataan nauraen; millaisissavastauksissa
neuvoihin nauretaan; onko poikkeuksia;
millaisiaerilaisiavastausvaihtoehtojaneu-
voihinonylipaédtéan olemassa. Y htédvuoroa
taytyy tarkastellavaihtoehtojen paradigmaa
vasten.

Sekvenssien tarkastel ussakysymyksek-
si muodostui myds se, onko nauraminen
luonteeltaan mukaan kutsuvaa: jos potilas
nauraa, nauraako laékéri mukana; jos |&&-
kéri nauraa, yhtyyko potilas nauruun.
Useinhan gjatellaan, etté nauru on nimen-
omaan yhdessa tehtavaé toimintaa, ja mo-
nesti nauru todellakin voi toimia vastaan-
ottajallemerkkinasiité, ettanyt sopii sinun-
kin nauraa. Kaikki naurut eivét kuitenkaan
oletéllaisia. Esimerkkin& mainitsemissani
tapauksi ssa, joissa potilaat nauraen ongel-
mallistavat 1&8kérin direktiivejd, nauru ei
ole luonteeltaan kutsuvaa. Jos potilas nau-
reskeleerahaongel milleen, jotkaovat estee-
n& hoitoon, 188kéri e naura mukana, eika
hénen sopisikaan. Kysymykseksi nousee
taldin: milloin sitten voi nauraa naurgjan
mukana?Vastausel oleyksiselitteinen, vaan
esiin nousee monenlaisiamuuttujia, esimer-
kiksi se, millaisille asioille naurajanauraa.
Tutkimassani aineistossa sellaiset naurun
aiheet, jotka ovat stereotyyppisesti humo-
ritisiajatavallata toisella kaukanakasi-
teltavastavaivastaovat helpompiayhteisen
naurun ai heitakuin sellaiset, joissaesitetdan
ongelmia naureskellen tai vastustetaan tai
ongelmallistetaan toisen tekemisia. Huo-
masin myds, etté keskustelun kokonaisra-
kenne osoittautui oleelliseksi sen suhteen,

nauretaanko yhdessa vai erikseen. Y hdes-
sS4 nauramiset sattuvat todenndkdisemmin
erilaisiin konsultaation suvantokohtiin kuin
keskelle suullista tai fyysista tutkimusta.
Suvantokohdat ovat tyypillisesti siirtymia
vaiheesta toiseen: esimerkiksi suullisesta
fyysiseen tutkimukseen. Né&issa keskuste-
lun virtayleensa katkeaa ja tekee mahdol -
liseksi esimerkiksi sen, ettd tuodaan esiin
joitakin ei-medikaalisia aiheita. Y hdessa
nauramiset myoshel posti sijoittuvat erilais-
ten jaksojen jatopiikkien loppuun. Naurun
tutkimuksessa taytyi siis tarkastella myos
konsultaatioita kokonai suutena.

Tahankaan ei kuitenkaan voi pysahtya.
Esiin nousee my6skysymyssiita, millata-
voin |&8kérin ja potilaan kohtaamiset ovat
erityisia vuorovaikutustilanteita: mill& ta-
voinneeroavat tavallisistaarkisistakeskus-
teluistammetai toisenlaisistainstitutionaa-
lisistatilanteista, vaikkapaoikeussali-istun-
noista tai terapiasta. Oman tyoni kohdalla
kiinnostavaksi nousi se epésuhta, jokaval-
litseel88karin japotilaan naurujen méaras-
s& potilaat nauravat huomattavasti useam-
min kuin 18&kéri. Huomiotaherétti mydsse,
etta suurin osa nauruista on yksinnauruja.
Ovatko nama piirteet tyypillisia medikaa-
liselle vuorovaikutukselle, vai lagjemmin
institutionaalisellevuorovaikutukselle? Sa-
mantyyppisia tuloksia institutionaalisesta
keskustelustaovat saaneet ainakin Candace
West ja Viveka Adelsward omissa tutki-
muksissaan. Ratkai sematta on viela se ky-
symys, onko yksin nauraminen harvinai-
sempaa tavallisissa arkikeskustel uissa —
niitdel oletdman kysymyksen suhteenvie-
|& systemaattisesti katsottu.Viela kiinnos-
taa kulttuurinkin taso esimerkiksi sen suh-
teen, ovatko naurun sé&nnét samanlaisia
kulttuurista toiseen: nauretaanko samoille
asioille ja samanlaisissa keskustel unkoh-
dissa.

Tutkiessaan yhtakin ainestatutkijasiis
joutuu peilaamaan ajatuksiaan jaanalyyse-
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jaan monellatasolla. Mielesténi keskuste-
lunanalyytikon tuleekin tutkia ja miettia
kaikkianéitatasoja: ontutkittava, mitentie-
tynlaiset toimet rakennetaan syntaktis-1ek-
sikaalis-kieliopillisesti jamyos ei-kielelli-
sesti; on tutkittavamillaisiatoimintajakso-
jasyntyy — millaisia ovat odotuksenmu-
kaiset ja-vastai set reaktiot kutsuihin, vitsei-
hin, kohteliaisuuksiin; on tutkittava miten
keskustelut kokonaisuutena rakentuvat ja
miten namarakentumisen tavat ovat saman-
laisiatai erilaisiaerityyppisissatilanteissa.
Kulttuurienvélinen vertailu voi perustua
vain kaikkien néiden tarkalletutkimukselle.
Y hdesséa tyssa kaiken tdman késittely on
tietysti vaikeaa, muttatutkimus onkin néh-
t&v& nimenomaan kasautuvana prosessina.
K eskustel unanal yyttisen tutkimuksen voi-
kin ndhdéakumulatiivisenavuorovaikutuk-
sen kieliopin tutkimusprosessina.

Pohti essaan keskustelunanalyysin tule-
vaisuuttauudel lavuosituhannellaEmanuel
Schegloff, yks keskustelunanalyysin kehit-
t§istd, muistuttaasiita, ettdkeskustelunana-
lyysin tutkimuskohteenaon vuorovaikutus
itsessédn. Schegloff on huolissaan siit4, etta
keskustel unanalyyttinen tutkimuskasittel ee
nyky&an usein tiettyja vuorovaikutustilan-
teita, erityisesti institutionaalisia sellaisia,
ja pyrkii vastaamaan niiden erityiskysy-
myksiin. Tallainen tutkimus el hénen mu-
kaansa yleensa pysdhdy miettimaan, mita
tutkimus kertoo vuorovaikutuksesta ylei-
semmin. Lainataan keskustelunanalyysilta,
muttei tuoda mit&an takaisin. Schegloffin
gjatus on kérkeva, mutta osin varmastikin
paikkansapitava. Meidan keskustelunana-
lyytikkojentulisi pitédhuoltasiita, ettatut-
kimustietomme kumul oituu: ettévertailem-
me, tuomme tuloksiamme yhteen ja mie-
timme asioita my0ds |agjemmassa perspek-
tiivissa. Naurun tarkastelu 188kérin japoti-
laan vuorovaikutuksessatuo tietoatietynlai-
setatilanteestajasen erityispiirtei sté. Samal-
la se kuitenkin luo mahdollisuuden naurun

samantyyppi seen tarkastel uun muissakin ti-
lanteissa. Tutkimukseni antaa vélineité ar-
vioidauudelleen niital6ydoksi 4, jotkakos-
kevat tavallistaarkikeskusteluajatoisaalta
vertailupohjan muideninstitutionaalisten ti-
lanteiden analyysiin. Ovi on siis ainakin
raollaan yleisemmallekin tarkastel ulle.

Tyoni on siis empiirinen tutkimus yhdesta
vuorovaikutuskeinosta ja sen kéytosta tie-
tyssa vuorovaikutuksen | gjissa, lédkérin ja
potilaan kohtaamisissa. Tyoni kuvaa sit4,
miten meihmiset toimimme, miten kaytam-
mevuorovaikutuskeinojajasillatavallam-
me asetumme erilaisiin tilanteisiin ja roo-
leihin, t&ssi tapauksessa légkériksi ja poti-
laaksi. Onkotallaisellatyollasitten kaytan-
noén merkitysté? Voisiko tyoni avullamuut-
taalaékérin japotil aan tapaamisia»parem-
miksi»? En tied&. Itse en osaa enké halua
pukeatutkimustul oksiani »ohjeiksi» |88ké&-
reille ja potilaille. Kuitenkin uskon, etta
analysoimallaihmisten toimintaajayritté:
mallaymmartdasita— mikalieneemeidan
humanistien perustehtéva — ja toisaalta
lukemallatéllaisiaanayyseja, tulemmetie-
toisemmiksi niisté asioista, joita teemme:
onpakyse sitten siité, miten toimimmeys-
tévien tai perheen kesken, tai siitd, miten
toimimmel&dkérin vastaanotoillal 88kérei-
najapotilaina. Tallainen oman ja toisen
toi minnan havaitseminenjaymmartaminen
on avain asioiden muuttamiseen, mikali
niitdhalutaan muuttaa. Sellaista, jotaei tun-
neta, on vaikeampi mennd muuttamaan —
ainakaan menestyksekkaéasti. Vuorovaiku-
tusyleensdkin on luonteeltaan sellaista, etta
kaikki osaamme sité tehdé noudattaen hy-
vinkin monimutkaisia séant6j&, mutta silti
emme hel posti pysty noitasaéntéjanimeéa
mééntal kuvailemaan. Kuvittelemmeusein
toimivamme eri tavoin kuin oikeasti toi-

mimme. Tall6in ajatuksemme vuorovaiku-
>

P



tuksen kulusta ja toimintatavoista voivat
ollahyvinkin stereotyyppisia. Téta heijas-
taa myds se tietty naiivius, joka monien
vuorovaikutusoppaiden ja-konsulttien pu-
heista kuultaa; annetaan yksinkertaisia oh-
jeitavuorovai kutuksen muuttamiseks, tyy-
liin »pidaaina pidempi tauko kuin olit gja-
tellut» tai »nauraenemmany. Jokainen joka
on vuorovaikutuksen tarkkaan tutkimuk-

seen perehtynyt, tietéd, ettatéllaiset ohjeet
ovat kestdméttdmi&. Vuorovai kutuksen tut-
kimus nayttéa lopultakin sen, miten moni-
mutkaistajahienovireistd sekaarkinen etta
institutionaalinen vuorovaikutuksemme on.
Vaitoskirjani onkin myds tutkimus vuoro-
vaikutuksen monimutkaisuudesta ja siita
taidokkuudesta, jollaihmiset tét& monimut-

kaisuutta kasittelevét. m
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Kielesta puhuttaessa klisee-nimitysté on
yleisimmin kaytetty tyylin arviointiin, jol-
loin se on ollut useimmiten negatiivisesti
leimaava termi. On sanottu, etté kliseita
kéaytetdan henkisen lai skuuden vuoksi jane
voivat ollavaaraks gattelullejakasvatuk-
selle. Toisadlta on esitetty késityksia, jois-
sa kliseen kasitteeseen e ole liitetty nega-
tiilvista arvovarausta. Esimerkiksi kansan-
runouden tutkimuksi ssakliseiksi on sanot-

tu runoissa toistuvia rakenne-elementteja.
Kirjalisuudessa kliseité on voitu kayttaa
tyylillisen tehon aikaansaamiseksi. Ny-
ky&an katsotaan, etté kieli on luonteeltaan
intertekstuaalista. Sanojen lisaksi kielen-
kaytdssavoivat toi stuamyds sanojal agjem-
mat ilmauskokonai suudet. Pentti Saarikoski
Kirjoittaasuomantamansa Odyssel an esi pu-
heessa:
Homeerisiarunojaei voitu luoda, ennen
kuin oli luotu runomittajavamiit for-
mulat, lauseet jotka olivat runoilijan
vélineet; han el operoinut sanoillaniin
kuin kirjoittava runoilija. Hanella ei
ollut sanavarastoa vaan lausevarasto;



