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eva-Leena Seppisen vuoden 1998 jou-

lukuussa valmistuneen viitoskirjan
aiheena on pronominien timd, tuo, se ja hén
kiyttod viittaamassa keskustelun osallistu-
jaan. Tutkimalla tavallisia arkikeskustelu-
ja keskusteluntutkimuksen metodein Sep-
pinen tuo esiin, ettei kolmas persoona ole-
kaan pelkistdidn poissaolevan kategoria,
vaan kielemme pronomineilla voi ilmaista
monenasteista mukanaoloa.

Keskeiseni ajatuksena on kielen ja kes-
kustelutilanteen refleksiivisyys eli se, ettei
kielen kiiytto pelkdstdadn kuvasta ympirdi-
vdd kontekstia, vaan myOs olennaisesti
muovaa ja luo sitd. Tutkimuksen tavoittee-
na on titen toisaalta selvittdd sitd, milla
perustein puhujat valitsevat keskustelun
osallistujaan viittaavan pronominin, ja toi-
saalta taas osoittaa, mitd seurauksia prono-
minin valinnasta on. Tuloksena on, ettd
spatiaaliset seikat eivit ole ratkaisevia
ldsniolijaan viittaavan pronominin valin-
nassa, vaan valinta tehdaan viittauksen koh-
teen osallistujaroolin perusteella. Pronomi-
nin valintaan vaikuttaa se, onko viittauksen
kohde ollut edelld ddnessi vai el, ja se, k-
sitell#sinko hintd puhetilanteen osallistuja-
na vai pikemminkin puheenaiheena. Toi-
saalta viittauskeinon valinta my0s vaikut-
taa siihen, millaisen osallistujaroolin viit-
tauksen kohde keskustelussa saa.

TUTKIMUSONGELMA, AINEISTO
JA METODI

Seppiisen tutkimusongelma on selvirajai-
nen, ja tarkastelun kohteena oleva ilmi6 on
jo sinénsi kiehtova. Kun kielti ei ole tutkittu
tavallisen arkipuheen vaan itse keksittyjen
tai muuten kontekstistaan erotettujen, usein
vain lauseen pituisten yksikoiden perusteel-
la, on evidenssin puutteessa oletettu, ettd
puhetilanteessa mukana oleviin viitattaisiin
ns. puheaktipronominien eli ensimméisen
ja toisen persoonan muotojen avulla, ja on
jaanyt huomaamatta kolmannen persoonan
muotojen kéytto mukanaolijoista. Seppa-
sen tutkimus siis tuo esiin uutta tietoa pro-
nominikategorioiden kédytostd, ja toisaalta
myo6s hamartad kategorioiden rajoja. Jos
kolmas persoonakin voi olla mukana puhe-
tilanteessa, ei puheaktipersooniksi voida-
kaan laskea vain ensimmaisté ja toista per-
soonaa.

Aineistonsa Seppanen on valinnut Hel-
singin yliopiston suomen kielen laitoksen
keskustelukorpuksesta, jota hdn on ollut
mukana kerddmassa ja litteroimassa. Kol-
mannen persoonan pronominien Kdytto
keskustelukumppanista on Seppidsen mu-
kaan runsainta monenkeskisissd kasvok-
kaiskeskusteluissa (s. 14), ja siksi mukaan

on otettu kolme 7-12 osanottajan keskus-
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telua ja niiden lisdksi ns. Alkon aineiston
nelihenkisen miesryhmiin keskusteluja.
Kaikkiaan aineistoa on yli kuusi tuntia.
Tisté aineistosta on 16ytynyt 96 lidsnioli-
Jaan viittaavaa kolmannen persoonan pro-
nominia. Samassa aineistossa on toistatu-
hatta poissaolevaan henkiloon viittaavaa
kolmannen persoonan pronominia ja 755
ldsnéolijaan viittaavaa toisen persoonan
pronominia (taulukot s. 14 ja 20), ja siksi
Seppisen tutkimaa ilmi6ti voisi pitéi suh-
teellisen harvinaisena. Kun tutkimuksessa
mukana olevissa keskusteluissa kuitenkin
kidytetddn pronomineja tilld tavoin noin
Jjoka neljds minuutti, ei ilmi6 enii tunnu-
kaan niin harvinaiselta.

Rajallisestakin aineistosta Seppénen saa
lisdksi esille selvid yleistyksid ja tdysin
uutta tietoa siitd, millaisissa yhteyksissi
pronomineja kiytetddn nidin ja miti siitid
keskustelussa seuraa. Osaksi tdmé johtuu
tutkimusmenetelmisti. Metodina Seppi-
selld on etnometodologinen keskustelun-
analyysi, amerikkalaisten sosiologien kehit-
tdma tiukan aineistoldhtoinen tutkimusme-
netelmd, jolla ei ole painolastina kielitie-
teessid kanonisoituja kisityksii esimerkik-
si siitd, miten pronomineja kiytetiin. Li-
sdksi juuri keskustelunanalyytikot ovat on-
nistuneet purkamaan puhujan ja kuulijan
rooleja tavallisia keskustelutilanteita pa-
remmin vastaaviksi. Kielitieteessd omak-
suttu yksinkertaistettu malli puhetilantees-
ta kahdenkeskisend, ldhinni ajatuksensiir-
toa muistuttavana puuhana on rajoittanut
sitd, millaisten tekijoiden ajatellaan vaikut-
tavan viittauskeinon valintaan. Etualalla
ovat useinkin olleet kognitiiviset tekijit
kuten referentin tunnistettavuus ja saavutet-
tavuus (ks. esim. Fretheim ja Gundel 1996),
kun taas interaktiiviset ja keskustelun ra-
kenteeseen liittyvit tekijdt ovat jddneet vi-
hemmaille huomiolle (ks. kuitenkin Fox
1987, 1996).

Kolmannen persoonan muotojen kiyton

mukanaolijoista ovat ensimmaiseni huo-
manneet juuri keskusteluntutkijat, ja he ovat
myos kehittdneet puhetapahtumaa kielitie-
teessd omaksuttua realistisemmin kuvaavan
mallin. Erityisen keskeinen Seppisen tutki-
muksessa on Goffmanin (1981) osallistu-
miskehikon kisite. Osallistumiskehikko
siséltdd monia eri tapoja olla mukana puhe-
tilanteessa; ratifioidut osallistujat, jotka
periaatteessa voivat osallistua keskuste-
luun, erotetaan sivullisista ja muista, jotka
sattumalta saattavat kuulla keskustelun,
mutta kaikki ratifioidut osallistujatkaan ei-
viit ole vilttdamatta puhutellun roolissa.
Téstéd terminologiasta, sen ongelmista ja
kiytostd fennistiikassa (s. 29) ja muualla-
kin (s. 154-155) Seppiiselld on hyodyllis-
td sanottavaa.

Tiérkead Seppisen tutkimuksen kannal-
ta on Goffmanin mallin dynaamisuus. Osal-
listumiskehikko on jatkuvasti liikkeessi,
niin ettd saman vuoron aikana saattaa tapah-
tua useita asennonvaihdoksia, kun osallistu-
jien roolit muuttuvat. Néin tapahtuu, kun he
puheellaan ja muulla kdytokselliiin seki ak-
tilvisesti muovaavat tilannetta etti tulkitse-
vat toistensa tekemisid reagoimalla tapahtu-
neeseen. Kun puhetapahtumaan osallistu-
minen nihdiddn ndin monimuotoisena, ei
kolmannen persoonan kiyttdmisen muka-
naolijasta tarvitsekaan enéi olla mahdoton
1lmid.

Vaikka Seppisen metodi on keskuste-
lunanalyysi, hinelld on myos kielitieteili-
Jjan koulutus. Tutkimuksen tavoitteeksi hin
ilmoittaakin lingvistisen tiedon lisdimisen
pronominien semantiikasta keskustelun-
analyysin keinoin (s. 13). Seppisen mukaan
»kaikki tieto, miti kielesti ja keskustelusta
on olemassa, vaikuttaa keskustelunanalyy-
tikon tyohon» (s. 14). Koko keskustelun-
analyysin kentin suhteen timai toteamus voi
Jédda toivomuksen asteelle, mutta se pitii
yleisemminkin paikkansa miti tulee Suo-
messa tehtyyn keskustelunanalyysiin. Se



puhuttelee lingvistidkin, kun tutkijoilla on
tieto alalla jo saavutetuista tutkimustulok-
sista ja keskeisistd ongelma-alueista.

SUOMEN PRONOMINIEN KUVAUS

Seppinen selvittdd laajalti sekd kieliop-
piemme pronominikuvausta ettd pronomi-
neista tehtyd muuta tutkimusta. Kieliopeis-
sammehan pronominit on 1800-luvulta asti
jaettu kirjakielen normeja seuraten persoo-
na- ja demonstratiivipronomineihin se-
manttisin perustein, niin ettd persoona-
pronominit on erotettu omaksi luokakseen
henkiloviitteisind. Ndin suomen pronomini-
jirjestelmd saadaan ndyttimdidn varsin
indoeurooppalaiselta. Tdmi jakoperuste on
kuitenkin puhekielen kidytinnon kannalta
ongelmallinen, mikd ei paljon kenttéityota
tehneilti fennisteiltd ole jadnyt huomaamat-
ta. Puhekielen pronomineja on hankala ja-
kaa kahteen luokkaan semanttisin perus-
tein, koska kaikki demonstratiivit voivat ol-
la henkildviitteisid itsendisinikin, ja toisaal-
ta héin- ja he-pronominit voivat viitata seké
inhimillisiin ettd ei-inhimillisiin referenttei-
hin. Suomen puhekielen pronominijirjes-
telmi poikkeaa siis paljon tutKituista eu-
rooppalaisista kielistd ratkaisevalla tavalla
nimenomaan persoonan kategorian suh-
teen. Jo siksikin se on tiarked tutkimuskoh-
de.

Kun pronominiemme luokitus seman-
titkkan perusteella ei onnistu, on toisena
mahdollisena jakoperusteena pronominien
syntaktinen kiyttdytyminen. Muista 1800-
luvun grammaatikoista poiketen von
Becker (1824) erottaa persoonapronominit
demonstratiiveista nimenomaan sen perus-
teella, ettéi ne ovat luonteeltaan syntaktises-
ti itsendisid. Tdmin argumentin on sittem-
min elvyttinyt Matti Larjavaara (1990), ja
timi jakoperuste osoittautuu mielenkiin-
toiseksi myos tdimin tutkimuksen kannal-
ta. Ky ilmi, ettd puhetilanteen osanottajis-

ta kidytetyt demonstratiivit kdyttaytyvat-
kin syntaktisesti persoonapronominien
tavoin.

Kolmannenlaisen luokituksen Seppa-
nen on loytanyt vanhoista kieliopeista, jois-
sa pronominit on jaettu demonstratiivi- ja
relatiivipronomineihin, valitettavasti perus-
teluja tai edes esimerkkeji antamatta (s. 32—
35). Ensimmaisen ja toisen persoonan pro-
nominit on niissi luokiteltu demonstratii-
veiksi, ja joissakin kieliopeissa myds hdn
ja téamd. Tuoltoi ja se on taas yleensi luoki-
teltu relatiivipronomineiksi. Seppisen kom-
mentit kategorioiden perusteista ja niiden
implikaatioista ovat mielenkiintoisia: hén
arvailee jakoperusteeksi tilanneviitteisyyt-
tid. Demonstratiiveilla olisi siis tarkoitettu
tilanneviitteisid ja relatiivipronomineilla
taas tekstiviitteisid (anaforisia) pronomine-
ja. Tarkempiin arveluihin siitd, milld perus-
tein 1600-luvun kielioppien luokittelu on
tehty, tarvittaisiin tietenkin perinpohjaisia
tietoja kieliopin tekijoiden tieteellisestd
taustasta, mutta olisi kiechtovaa, jos 1600-
luvun kielioppien tekijit, joiden luokittelun
on tiytynyt ainakin osittain perustua kuul-
tuun kielenkayttoon, olisivat jo huomanneet
héin-pronominin tilanneviitteisyyden ja se-
pronominin tekstiviitteisyyden.

Viime vuosina on alettu paremmin
ymmirtdd pronominiemme pragmatiikkaa
puhekielen systeemissd, puhetilanteen in-
dekseini. Tarked sija tdssd keskustelussa on
ollut Lea Laitisella, joka on kyseenalaista-
nut puheaktipersoonan rajoja ja ehdottanut,
ettd ensimmaisen ja toisen persoonan pro-
nominien lisiksi myos hdn ja he laskettai-
siin puheaktipronomineiksi, koska ne toi-
mivat murteissa aiemman puhetilanteen
indekseini (1992: 274). Seppisen tutkimus
on siis tavallaan jatkoa Laitisen tyolle,
mutta Seppinen laajentaa kysymysté osal-
lisuudesta puhetapahtumaan niin, etti se
kisittdd myos demonstratiivit ja muutkin

kolmannen persoonan muodot.
>



PRONOMINIT, OSALLISTUJAROO-
LIT JA KESKUSTELUN RAKENNE

Millé perusteella puhuja sitten valitsee kes-
kustelun osallistujaan viittaavan kolmannen
persoonan pronominin? Seppinen ehdottaa,
ettd nimenomaan se, etti kuulijat pystyviit
tunnistamaan, mistd ja kenestid on puhe,
olisi viittauskeinon valinnan pééperuste ja
ettd identifioinnin onnistumiseen tarvitaan
kaksi ehtoa, joista toinen liittyy referentin
aktivoituneisuuteen, toinen sithen, etti viit-
taus tuotetaan rakenteellisesti odotuksen-
mukaisessa paikassa (s. 45).
Aikaisemmassa tutkimuksessa viittaus-
keinon valintaa on paljon kisitelty siltd
kannalta, miten esilli, aktivoitunut tai saa-
vutettavissa referentti on (ks. esim. Fret-
heim ja Gundel 1996). On ajateltu, etti eri
viittauskeinot muodostaisivat jatkumon niin
ettd niihin referentteihin, joista kuulija on
tietoinen, koska niistd on juuri ollut puhet-
ta, tai jotka ovat muuten lidsni tilanteessa,
viitattaisiin pronomineilla ja muilla mini-
maalisilla viittauskeinoilla, kun taas poissa-
oleviin referentteihin, joista ei ole ollut
puhetta, viitattaisiin leksikaalisin keinoin.
Kuten Seppinen huomauttaa, tillainen kii-
sittelytapa ei sindnsi ole kovin valaiseva
ldsniiolijoihin viittaamisen kannalta, koska
voisi olettaa, ettid keskustelun osallistujat
olisivat kaikki yhti lailla aktivoituneita
osallistujien mielessi (s. 43). Toisaalta jat-
kumoteorioiden kannattajista sekd Gundel
ym. (1993: 284) ettid Ariel (1990: 18) ovat
arvelleet, ettd demonstratiivien ja muiden
kolmannen persoonan pronominien kiytto-
ehdot olisivat erilaisia, niin etti demonstra-
tiiveja voitaisiin kdyttdi viihemmiin aktivoi-
tuneista, mutta kuitenkin lidsniolevista re-
ferenteistd. Kukaan aktivaatioteorioiden
edustaja ei kuitenkaan ole pohtinut ldsni-
oleviin ihmisiin viittaamista; yhtené syyni
on se, ettd ndissd kognitiivisesti orientoitu-
neissa tutkimuksissa on yleensi oletettu

yksinkertaistettu, dialoginen malli puheti-
lanteesta.

On myos ehdotettu, ettd rakenteelliset
seikat vaikuttaisivat viittauskeinon valin-
taan. Fox (1987) on tutkinut henkildihin
viittaamista englanninkielisissi keskuste-
luissa ja todennut keskustelun rakenteen ja
interaktiivisten tekijoiden vaikuttavan rat-
kaisevasti viittauskeinojen kiyttoon. Toi-
saalta jotkut tutkijat ovat olettaneet, etti
rakenteelliset seikat vaikuttaisivat siihen,
miten saavutettavissa referentti on eli mi-
ten helppo se on tunnistaa (Ariel 1990: 28—
20); myds Seppénen vihjaa (s. 43) siihen,
ettd rakenteelliset seikat voisivat vaikuttaa
aktivaatiotasoon. Fox onnistuu kuitenkin
paljon jatkumoteorioita paremmin selitti-
mdin epdodotuksenmukaiset pronominien
kidytot: kun jatkumoteorioiden edustajat
turvautuvat ad hoc -tyyppisiin selityksiin
(ks. esim. Gundel ym. 1993: 293), Fox,
samoin kuin Seppinenkin, osoittaa miten
poikkeuksellinen viittauskeinon kiytto
muuttaa tai tulkitsee uudelleen kontekstia.

Seppiésen tutkimusta lukiessa herii
epdilys siitid, tarvitaanko tunnistettavuuden
kisitettd lainkaan pronominien valintape-
rusteiden selittdmiseen. On tietenkin uskot-
tavaa, ettd osanottajien motivaationa olisi
tulla ymmarretyksi. Toisaalta taas on huo-
mattavan harvinaista, etta keskusteluissa il-
maistaisiin epdvarmuutta viittaussuhteista
edes niissi kielissd, joissa ei kiyteti prono-
mineja juuri lainkaan, vaikka verbeissi ei ole
persoonaa indeksoivia aineksia (esim. japa-
nissa). Tunnistettavuuden (identifiability)
kisitteella onkin usein (ks. esim. Chafe
1994: 93—-107; Vilkuna 1992: 10) tarkoitettu
nimenomaan siti, etti referentti on kuuli-
jalle tuttu. Télld parametrilli ei silloin olisi
lainkaan merkitystd tidssid tutkimuksessa,
koska kaikki Seppisen tutkimat viittauskei-
not viittaavat (tilanteessa ja ennestiinkin)
tunnistettaviin referentteihin. Niin tulisi
esiin se houkutteleva mahdollisuus, etti



pronominien kiyttod sadtelisivitkin juuri ne
rakenteelliset ja vuorovaikutukselliset sei-
kat, joiden kuvailuun Seppénen tidssa tutki-
muksessa keskittyy. Tutkimuksen tulokset
eivit ole nihdikseni mitenkéén ristiriitai-
sia tillaisen péddtelmén kanssa.

Se-pronominin kdyton suhteen Seppé-
nen tulee samaan tulokseen kuin monet ai-
kaisemmatkin tutkijat: sen padtehtdvi on
anaforinen (s. 45). Perustelut ovat kuiten-
kin uudenlaiset. Ne 16ytyvit rakenteellisista
seikoista: tutkitussa aineistossa osallistu-
jaan viittaavan se-pronominin siséltdva
vuoro kytkeytyy aina taaksepéin. Seppanen
osoittaa taidokkaasti monin esimerkein,
miten keskusteluissa se-pronominin sisil-
tivit vuorot hahmottuvat aikaisempaa sek-
venssii jatkaviksi: ne voivat toimia vierus-
parin jilkijisenend, tiydentii toisen aloit-
tamaa kertomusta tai jatkaa omaa kesken
jaanyttd kertomusta. (S. 46-57.) Pronomi-
nin kiyttd on myds yhteydessi osallistuja-
rooleihin: se-pronominia keskustelukump-
panista kidyttavd puhuja késittelee tétd pu-
heenaiheena eiki ensisijaisesti keskustelun
osallistujana.

Téimdi- ja tuo-pronominit eroavat se-pro-
nominista siind, ettd ne ovat eteenpiin kat-
sovia ja uutta aloittavia. Tétd tukee myods
niiden syntaktinen luonne. Seppinen tekee
mielenkiintoisen havainnon siitd, ett rimd
ja tuo esiintyvit puhekumppaniin viitattaes-
sa useammin substantiivin etisind kuin se (s.
59); jo ndiden pronominien syntaksista né-
kyy siis niiden funktio uuden aloittajina.

Toisin kuin anaforinen se-pronomint,
téimdi ja tuo Kiinnittiavit huomiota puhetilan-
teeseen. Osallistujaroolien kannalta prono-
minit erottuvat toisistaan niin, ettd téimd
viittaa useimmiten osanottajaan, jolla on ol-
lut edelld puhujan rooli (s. 59-60), kun taas
tuo viittaa mukanaolijaan, joka on tullut
huomion kohteeksi tekemistensé kautta (s.
77-79). Tissikin siis Seppésen tulokset tu-
kevat aikaisempia tutkimuksia, joissa nditd

pronomineja on luonnehdittu demonstratii-
visemmiksi kuin se-pronominia, mutta sa-
malla hiin tarjoaa vankat perusteet tille
usein perustelematta jaéneelle havainnolle.
Seppisen mukaan tdmd osoittaa, ettéd on
alkamassa uusi puheenaihe tai kertomus tai
kiisiteltivid asiaa aletaan tarkastella uudes-
ta nikokulmasta. Se-pronominikin voi
esiintyéd kertomuksen alussa, mutta silloin
kertomus on tuotettu jilkijasenen paikalla;
tdmdi-pronominin siséltidvit kertomuksen
aloitukset taas on tuotettu omasta aloittees-
ta, pyytamittd (s. 60), ja ovat sikili enna-
koimattomia. T4lld huomiolla on ensinni-
kin mielenkiintoisia seuraamuksia kerto-
muksen jidsentelyn kannalta; se osoittaa,
ettd jo kertomusta edeltivid puhe voidaan
katsoa osaksi kertomusta pronominien kiy-
ton kannalta, eikéd kertomuksia siis oikeas-
taan voi erottaa omaksi yksikokseen ympa-
roivisti puheesta ainakaan viittauskeinojen
kannalta. Toisaalta se valaisee mielenkiin-
toisella tavalla ennakoimattomuuden kasi-
tettd, joka sininsé on vaikeasti todistettava:
esim. esimerkin 11 kertomuksen alussa on
téimd-pronomini, mutta kertomus on osa
pidempdd samanaiheisten kertomusten sar-
jaa. Esimerkin 12 kertomuskaan ei ala ai-
van tyhjéstd; se vaikuttaa Nooran r. 9-10
tekemin kommentin inspiroimalta. Ongel-
mana on se, ettid spontaanisti keskustelun
lomassa kerrotut kertomukset eivit koskaan
ole tidysin ennakoimattomia, vaan niiden on
sovittava paikalliseen kontekstiin; jos ne
eiviit mitenkéan jatka jo aloitettua aihetta,
kertojan on ilmaistava se erikseen (Ervin-
Tripp ja Kiintay 1997). Tissi siis nimen-
omaan vuorovaikutukselliset ja keskustelun
rakenteeseen liittyvit perustelut ovat vilt-
tamaAttomii; vain niihin vedoten saadaan
esille pronominin valintaan vaikuttavat te-
kijdt, tassd ennakoimattomuus.
Tuo-pronomini eroaa fdmdi- ja se-prono-
mineista niin, ettd sen avulla tuodaan osal-

listuja keskustelunaiheeksi senhetkisen
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keskustelun ulkopuolelta, kun féimdi viittaa
edelliseen puhujaan ja se jo puheenaihee-
na olevaan osanottajaan. Toisaalta fuo-pro-
nominin kdyttd liittyy Seppisen mukaan
usein tiimiytymistilanteisiin, joissa refe-
rentti asetetaan muiden tarkastelun tai kom-
mentoinnin kohteeksi (s. 72). Niin Seppi-
nen tuo esiin pronominin refleksiivisyyden;
sen avulla referentti poimitaan senhetkisen
puhetilanteen ulkopuolelta tai asetetaan sen
ulkopuolelle.

Tissd aineistossa harvinaisin viittaus-
keino on muuten puhekielisen aineiston
perusteella paljon tutkittu Adn-pronomini.
Seppisen hdin-pronominista saamat tulok-
set ovat samansuuntaisia kuin fennistiikas-
sa aikaisemminkin esiin tulleet. Hin kiin-
nittdd huomiota toisaalta hén-pronominin
muodollisuuteen, ja toisaalta sen kiyttoon
eldytyvissa konteksteissa. Heéin on kaksiii-
nisyyden pronomini, ja titen siti voidaan
myos pitdd puheaktipronominina (s. 92),
kuten Laitinen (1992) on jo ehdottanut.

NIMET JA NOLLAT

Muita kolmaspersoonaisia muotoja, joita
kdytetddn keskustelun osanottajista ovat
liittyvidt de-
monstratiivipronominit ja ns. nollaviittauk-

erisnimet, substantiiviin
set. Ndistd nimet osoittautuvat tissi tutki-
muksessa demonstratiivipronomineja ylei-
semmiéksi keinoksi viitata osallistujaan, ja
ne voivat my®os esiintyd kaikissa niissd kon-
teksteissa missd demonstratiivitkin. Suo-
menkielisessd keskustelussa ne voivat siten
olla joko uutta aloittavia, kuten timdi ja tuo,
tai jatkavia, kuten se. Englanninkielisessi
kirjallisuudessa on nimii pidetty tyypilli-
sesti aloittavina viittausmuotoina ja prono-
mineja jatkavina. Suomen kieli siis eroaisi
kiintoisalla tavalla esim. englannin kieles-
td tdssd suhteessa (s. 94-95). Nimii kiyte-
tdén suomen kielessi kehoittavissa jakysy-
vissd ja muissa sellaisissa konteksteissa

osanottajasta, jolta odotetaan vierusparin
jalkijasent (s. 102). Tillaisissa konteksteis-
sa eivit taas demonstratiivipronomit esiin-
ny. Seppidsen mukaan nimii kaytettdisiin
my0s referenssin yksiselitteisyyteen pyrit-
tdessd. Kun referenssin yksiselitteisyys,
»tunnistettavuus», on kuitenkin myos mai-
nittu yleisemminkin viittauskeinon valintaa
motivoivana pyrkimyksend, tarkempi
eksplikointi olisi tdssi tarpeen. Seppiisen
esimerkit ja niiden selitykset ovat kyllikin
jarkeenkidypid. Jatkotutkimuksissa olisi
hyvi selvittdid edelleen sitd, miksi se, etti
demonstratiivit voivat myds viitata ei-inhi-
millisiin referentteihin, joskus johtaa epi-
selvyyteen viittaussuhteissa, mutta joskus
ei, tai miksi demonstratiivilla ei aina voi
viitata yhtd aikaa kahteen ldsndolijaan (s.
103), kun se taas joskus on mahdollista.

Keskustelukumppaneihin viitataan Sep-
pdsen aineistossa myos rakenteilla, joissa
demonstratiivipronomini liittyy substantii-
viin tarkenteena. Niistd se-pronomini esiin-
tyy vain tietynlaisissa syntaktisissa raken-
teissa, nimittdin kysymyslauseissa heti ky-
symyssanan tai kysymysliitteelld varustetun
verbin jilkeen. Seppidsen mukaan timi
osoittaa, ettd se toimii ldsniolijoihin viitat-
taecssa pikemminkin persoona- kuin de-
monstratiivipronominina, koska sen kom-
binoitavuus on samalla tavalla rajallista
kuin persoonapronominienkin (s. 110).
Olen tistd aivan samaa mieltd Seppisen
kanssa. Liséksi se-pronominin syntaktinen
rooli on nihdikseni niissé rakenteissa epi-
selvi. Ei ole varmaa, toimiiko se substan-
titvin tarkenteena vai onko se sama pleonas-
tinen se, joka on jo aikaisemminkin tissi
tyypillisessd Wackernagelin paikassa kliti-
soitunut sitd edeltdviin kysymyssanaan ja
liitepartikkeliin (kukas, tuleeks). TAma ni-
kokulma siis vain vahvistaisi Seppisen ar-
gumenttia.

Samoin kuin se, substantiivin etiset
tdmd ja tuo ovat jokseenkin harvinaisia



keskustelun osallistujaan viittaamassa. Toi-
sin kuin se, ne kuitenkin toimivat samalla
tavoin kuin itsendisindkin pronomineina.
Téimdi-pronominilla varustettu NP viittaa
osallistujiin, jotka ovat juuri olleet dinessa,
jasen avulla voi myos vaihtaa nikokulmaa
(s. 112). Tuo-pronominilla taas kiinnitetdan
huomiota osallistujan tekoihin enemmién
kuin hidnen puheisiinsa (s. 115). Lisiksi
Seppinen huomauttaa, ettd ndissd de-
monstratiivin sisdltavissd NP:issd nimen-
omaan demonstratiivi toimii viittaavana
elementtind, jonka perusteella referentti
tunnistetaan, ja niitd seuraava substantiivi
mahdollisine madritteineen vain tukee viit-
tausta (s. 115). Nidin on myds, jos seuraava
substantiivi on nimi, vaikka toisaalta nimien
tehtidviind on Seppdsen mukaan juuri refe-
renssin yksiselitteisyyden varmistaminen.
Onko siis ehki niin, ettd ndissdkéddn raken-
teissa demonstratiivi ei toimikaan determi-
nanttina, vaan itsendiseni elementtini, ja
substantiivi mahdollisine méiritteineen
olisikin, ainakin jossain mielessd, apposi-
tio? Tistd seuraisi, ettd my0s tdmd ja tuo
kiyttdytyisivit osanottajiin viittaavina syn-
taktisesti samalla tavoin kuin se ja
(muut?) persoonapronominit.

Seppinen kisittelee myos ns. spesifejd
nollaviittauksia, eli lausumia, joissa viittaa-
vaa muotoa ei ole, mutta jotka kuitenkin
voidaan tulkita niin, ettd niissd olevat pre-
dikaatiot on tarkoitettu sanotuksi jostain
tietystd henkilostd, tassd tutkimuksessa ni-
menomaan mukanaolijasta. Nollan késite
on, kuten Seppinen tuo esiin alaviitteessi
(s. 116), kielitieteessd kyseenalaistettu.
Yhteni ongelmana on se, ettei ole varmaa,
milld perustein kielitieteilijd realisoi nollan
esimerkiksi merkitsemilli sen litteraatioon,
kuten fennistiikassa on tullut tavaksi. Onko
kyseessi vain metodologinen ratkaisu, joka
helpottaa argumentittomien verbirakentei-
den kiyton tutkimista, vai onko tarkoituk-
sena mallintaa puhujien kielen tuottamista

tai tulkintaa? Nollista on viime aikoina
Seppisen lisdksi valaisevasti kirjoittanut
myos Laitinen, joka toteaa, ettei nollan ti-
lalle ole syytd olettaa jotain sen paikalta
kadonnutta elementtid (1995: 339). Tamin
kommentin voisi tulkita niin, ettei kyse ole
verbien pakollisista argumenteista, siis sii-
td, ettd suomen kieli jossain mielessi vaa-
tisi tiettyjd argumentteja tiettyihin verbei-
hin. Onko esiin merkittyjen nollien tarkoi-
tuksena kuitenkin osoittaa, ettd joko puhu-
ja tai kuulija jossain mielessd »tdyttad»
nollat joko ilmausta rakentaessaan tai sitd
tulkitessaan? Siltd vaikuttaa, kun puhutaan
siitd, miten nolla vuorottelee muiden viit-
tauskeinojen kanssa (Laitinen 1995: 347)
tai miten se toimii viittaavana elementtind
(Seppinen mm. mts. 117). Tdhén jo nytkin
mielenkiintoiseen keskusteluun olisi siis
hyvi saada eksplisiittisempid kannanotto-
ja siitd, mitd litteraatioon merkittyjen nol-
lien katsotaan edustavan.

Seppisen mukaan spesifejd nollia esiin-
tyy kahdenlaisissa konteksteissa. Ensinna-
kin argumentiton predikaatti saattaa tulla
kertomusta vastaanottavassa vuorossa. Pu-
hujalla ei téllin ole omaa pidsyi kertomuk-
sen tapahtumiin, mutta hin osallistuu kui-
tenkin kertomiseen. Téllaista kerrontaan
mukaan tuloa Seppdnen luonnehtii eldyty-
viksi; puhuja eldytyy kertomukseen, lisdd
sithen uuden yksityiskohdan tai tiivistdd sitd
kertomuksen siséltd (s. 119). Paljas, argu-
mentiton verbi, jolla predikoidaan jotain
jostain aikaisemmin mainitusta keskustelu-
kumppanista, nivoutuu nédin ldhemmiksi
osaksi kertomusta, ndhdékseni vield lahem-
miiksi kuin anaforisen se-pronominin sisal-
tava vuoro, jonka avulla vo1 myds menni
mukaan toisen aloittamaan kertomukseen
(s. 55-57). Lisiksi keskustelukumppanis-
ta predikoidaan Seppésen aineistossa pal-
jaalla verbilld myos, kun kerrotaan hidnen
unestaan; namaikin tapaukset luokitellaan

nihdikseni hyvin perustellusti eldytyviksi:
>
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kun eksplisiittistd argumenttia ei ole, puhu-
vaksi dédneksi tulee helposti se, jonka koke-
muksista kerrotaan. Spesifilld nollalla ndyt-
tdisi siis olevan yhteyksii seki se-pronomi-
niin anaforisuuden kautta ettd hdn-prono-
miniin eldytyvyyden kautta.

ASENNONVAIHDOKSET

Viidennessd luvussa Seppinen keskittyy
viittauskeinojen valintaan tilanteissa, jois-
sa keskustelun osanottajat navigoivat puhe-
tilanteen ja kertomuksen maailman vililla.
Tissd keskeisind tyokaluina ovat Goffma-
nin osallistumiskehikko ja Hanksin (1990)
kehittdma, deiksiksen tutkimusta olennai-
sella tavalla eteenpiin vienyt indeksisen
taustan késite. Indeksiselli taustalla Hanks
tarkoittaa puheessa luotua viitekehysti, jo-
hon puheen indeksiset elementit suhteute-
taan. Indeksisend taustana voi toimia esi-
merkiksi kertomuksen maailma: kun kes-
kustelun osallistujat alkavat kertoa tarinaa,
puhehetkelli tuotetut viittaukset voidaankin
tietyin ehdoin tulkita nyt puheen avulla
parastaikaa luotavan uuden taustan pohjal-
ta: silloin nyt ei olekaan puhehetki eiki
mind ole varsinainen puhuja, vaan ne suh-
teutetaan kertomuksen aikaan ja henkil6i-
hin. Asia mutkistuu kiinnostavalla tavalla,
kun kertomuksen henkil6 onkin puhetilan-
teessa mukana, joko kertojana tai kuulija-
na. Hanksin mukaan kolmannen persoonan
pronominin kiytto tillaisessa tilanteessa on
indeksi siitd, ettd vaikka viittauksen refe-
rentti onkin puhetilanteen tdysivaltainen
osallistuja, pronominin avulla hinesti teh-
dddnkin ulkopuolinen (1990: 225-227).
Téssd Seppdsen kanta on erilainen kuin
Hanksin. Hin ei nde ulkopuolisen ja osal-
listujan rooleja tiysin erillisini, vaan 0soit-
taa, miten viittauskeinon ja sen sekventiaa-
lisen aseman kautta referenttii voi (ainakin
suomeksi) kohdella sekd puheenaiheena
ettd osallistujana.

Keskeisend ajatuksena on, etti se ja tuo
kohtelevat referenttid poissaolevampana
kuin témd ja han (s. 127). Niistd timdi-pro-
nomini toimii selvimmin siltana puhetilan-
teen ja kertomuksen maailman vililla.
Osanottajaan viittaavan fd@md-pronominin
referenttihidn on useimmiten itse ollut juuri
puhujana. Sen avulla voidaan kertomuksen
maailmaan tuoda uusi henkil6 puhetilan-
teesta: Seppdsen mukaan téimd on »kahden
kehikon leikkauspisteessi» (s. 131). Tdmdi-
pronominin avulla voidaan mukaan tuoda
uusi henkil6 joko kertomuksen alussa tai
sen keskelld, uutta sivupolkua aloitettaes-
sa.

Se taas toimii kertomuksissakin anafo-
risesti; kun tdmdé-pronominilla muutetaan
osallistumiskehikkoa tuomalla osanottaja
kertomuksen maailmaan puhetilanteesta,
se-pronominia kiytetddn henkilosti, joka
on jo tuotu kertomuksen maailmaan. Toisin
kuin rd@md, joka siis on osallistujaroolin
indeksi, se ei kohtele osanottajaa meneil-
lidn olevan puhetilanteen osallistujana
vaan kertomuksen henkiloni. Seppinen
osoittaa taidokkaasti, miten keskelld kerto-
mustakin mukanaolijat voivat viittauskei-
non avulla osoittaa kysymyksensi tai kom-
menttinsa joko kertojalle tai jollekin muul-
le mukanaolijalle (s. 136-137) ja miten
kertoja voi kysymyksiin tai kommentteihin
reagoidessaan joko viljentid osallistumis-
kehikkoa tai muovata sité tiettyyn suuntaan
(s. 138-141).

Viidennessi luvussa Seppinen kisitte-
lee my®s eri tapoja viitata kertomuksen péi-
henkil6on. Esimerkin 9 analyysi on vahva
argumentti sen puolesta, ettd pronominien
vaihtelun funktiona todella olisi referentin
tunnistettavuus. Kun esimerkin kertoja en-
sin esittelee nimeltd kolme tarinan henkil6i
ja sitten viittaa yhteen heistd témd-prono-
minilla, on mahdollista, ettd valinnan perus-
teena on juuri viittauksen tunnistettavuus (s.
144). Aikaisemmin tdmd-pronominia on
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luonnehdittu juuri puhetilanteen osallistu-
jaroolia korostavaksi, ja kolmesta mahdol-
lisesta referentistd ainoastaan yksi, johon
nyt viitataan, on mukana puhetilanteessa.
Samoin viittaussuhteiden selvyyden moti-
voimaksi selitetddn fuo-pronominin kiytto
Penan suuhun asetetussa repliikissa esimer-
kissd 9b (s. 145):

Maija:
nii. se todella pelisty ettd : et miten<
miten tolle nyt on kiyny.

Tiss#d esimerkissd tarinan henkilo kiyttad
fuo-pronominia tavalla, joka toisaalta on
odotuksenmukainen kertomuksen maail-
man perspektiivistéd, koska se viittaa mu-
kanaolijaan, joka on tullut huomion koh-
teeksi toimintansa kautta. Tdssé, kuten Sep-
pinen huomauttaa, se-pronomini, joka oli-
si myos mahdollinen, voitaisiin (syntakti-
sista syistd) tulkita samaviitteiseksi johto-
lauseen Penaan viittaavan subjektipronomi-
nin kanssa; fuo-pronomini on siis tissé yksi-
selitteisempi (s. 146).

Kertomuksen juonen kulun ja koherens-
sin kannalta kumpikaan pronomini ei kui-
tenkaan ole monitulkintainen. Jo kertomuk-
sen alussa Maija on tehnyt selviiksi, etti sen
aiheena on Matin kuorsaus, joten Penan
huolen aiheeksi ei voi ajatella ketdin muu-
ta henkil6d. Ndhdikseni molempien prono-
minivalintojen motivaatioksi riittdvit Sep-
pésen esittamit interaktiiviset ja myos ra-
kenteelliset seikat. Tu#o-pronominin valin-
ta liittyy Maijan asennonvaihtoon, kun hin
omaksuu Penan dénen, ja tdmd-pronominia
esimerkissi 9a motivoi Matin mukanaolo ti-
lanteessa. Lisdksi kertomuksen rakenteen
kannalta t@md on odotuksenmukaisessa
paikassa; tdmd toimii kertomuksissa usein
juuri viittauksissa kertomuksen piihenki-
166n, kun hinet tuodaan uudelleen kerto-
muksen keskipisteeksi (Laury 1997: 109).
Juuri ennen esimerkin 9a viittausta Mattiin

Maija on kuvaillut nukkumajirjestysté ta-
rinan mokissi; kaikki kolme miestd on mai-
nittu, viimeksi Pena. Tdmd-pronominilla
Matti, paahenkild, tuodaan uudelleen fo-
kukseen.

Esimerkin 10 analyysi (s. 146-151) lu-
vussa 5.3.2, jossa kisitelldédn pronominien
kiyttod vastaanottavissa vuoroissa, on kieh-
tovaa luettavaa. Siind Seppinen osoittaa,
miten viittauskeinon valinta on yhteydessa
keskustelun ja kertomisen monidédnisyy-
teen. Etenkin nimiviittausten ja aikaisem-
masta kertomuksesta lainatun yhteistyona
tuotetun repliikin kisittely tuo selvisti esiin
aiemmissa luvuissa huolella rakennetun
teoreettisen kehyksen vankkuuden ja meto-
din ja aineiston yhteensopivuuden.

KATSE JA REFERENSSI

Tyon ehkd mielenkiintoisin ja inspiroivin
osa on mukanaolijaan viittaavien pronomi-
nien ja osallistujien katsekdyttdytymisen
yhteisvaikutuksen analyysi. Taustalla jatku-
vasti mukana ollut osallistujaroolin kisite
nousee nyt keskeiseksi. Katsekdyttdytymis-
ta on keskusteluntutkimuksessa pidetty tér-
kednd keinona puheen kohdistamisessa,
seki vuoron osoittamisessa tietylle osanot-
tajalle ettd sen siirtdmisessd seuraavalle
puhujalle. Videoidun aineiston kdyttd onkin
selvisti lisddntymassi, ja sen mukana elei-
den ja katseiden vaikutus kielellisen toimin-
nan jasentymiseen ja merkitykseen on nou-
semassa tirkedksi tutkimusalueeksi. Seppi-
nen on siis tdsséd suhteessa edelldkavija.
Katseen suunnan merkitsemiseen kédy-
tetyt symbolit ovat tottumattomalle tyoldi-
td lukea (ja aivan varmasti sitdkin tyoldaam-
pid tehdid), mutta on vaivan arvoista tutus-
tua niihin. Tdssd Seppisen selvi, havainnol-
linen ja aina lukijan tarpeet huomioon ot-
tava kirjoitustyyli on suureksi avuksi. Kuu-
dennen luvun alussa Seppinen ensin ha-

vainnollistaa osallistumiskehikon kéasitettd
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ja sen muovaamista pronominien kidyton
kautta analysoimalla keskustelunkatkel-
maa, jossa pariskunta yhteistoimin kertoo
molemmille tutusta tapauksesta. Sen jil-
keen selvitetdin katsekidyttdytymisen mer-
kitsemiskonventiot ja analyysin ongelmat ja
rajoitukset.

Vaikka vain osasta aineistoa on tehty
katseanalyysi, tulokset tukevat vakuuttaval-
la ja kiinnostavalla tavalla pronominien
kaytostd aiemmissa luvuissa esiin tuotua
analyysia ja myos demonstratiiveista aikai-
semmin tehtyji tutkimuksia (Erringer 1996,
Laury 1997).

Tdmd-pronominin kdytt6on Seppisen
aineistossa liittyy se, ettd puhuja katsoo
referenttiin, mutta muut osanottajat eivit.
Téssd suhteessa tamd muistuttaa sind-pro-
nominia ja toisen persoonan verbimuotoja.
Toisen persoonan muodon kéytto kuitenkin
muuttaa vuorottelun helposti kahdenkeski-
seksi, niin ettd muut osanottajat orientoitu-
vat katseillaan muuhun keskusteluun tai
Jjaavit sivustakuuntelijoiksi, kun taas tamdi-
pronominin sisdltdvid vuoroa ei ole kohdis-
tettu vain yhdelle vastaanottajalle, vaan
kolmannen persoonan pronominina sen
kéytto liittyy monenkeskiseen osallistumis-
kehikkoon. Ndma tulokset tukevat Seppi-
sen analyysia fd@md-pronominista pronomi-
nina, joka korostaa referentin roolia puhe-
tilanteen osallistujana. Kun tdmd-pronomi-
nin referentti on jo tilanteessa keskeinen,
usein edellinen puhuja, ei muiden osanot-
tajien tarvitse etsid hinti katseellaan.

Tuo-pronominin kiytto taas, toisin kuin
tdmd-pronominin, ohjaa muita osallistujia
katsomaan referenttiin. 7io-pronominia on
aikaisemmassa tutkimuksessa pidetty vah-
vemmin osoittavana kuin tdmé-pronominia,
Jakatsekéyttdytymisestd saadut tulokset siis
tukevat titidkin analyysia (s. 191). Tuo ei ole
puhutteleva samalla tavoin kuin tdmd. Toi-
sin kuin #dmdi, tuo ei osoita vuoroa referen-
tille. Puhuja saattaa katsoa fuo-pronominin

referenttiin, jos se on ennakoimaton, mutta
tiimiytymistilanteissa, joihin fuo-pronomi-
nin kiytté Seppisen mukaan usein liittyy,
puhuja ei katso referenttiin, vaikka muut
osanottajat katsovat (s. 185-190) .

Se-pronominin kiytto taas liittyy siihen,
ettd muut osallistujat pddasiassa katsovat
puhujaan, vaikka puhuja katsoisikin refe-
renttiin (s. 191-199). Tamai tulos tukee ki-
sitystd se-pronominin anaforisuudesta; lds-
naolijasta kidytettyni se korostaa hinen roo-
liaan puheenaiheena tai kertomuksen maa-
ilman henkilond, eiké niinkdédn puhetapah-
tuman osallistujana.

Hdin-pronominista ei synny yhté selvai
kuviota katsekdyttaytymisen suhteen. Toi-
sin kuin se, hdin saattaa saada osanottajat
katsomaan referenttiin, ja Seppidsen mu-
kaan tdma osoittaa, ettd sen referenttia koh-
dellaan puhetapahtuman osallistujana. Tas-
sé tyossdhin hdn on osoittautunut elayty-
misen pronominiksi; sitd kdytetdaan osallis-
tujaa referoidessa tai tulkitessa.

Kuudes luku kokoaa ja taydentdi tyos-
sd luotuja teemoja jannittavilla tavalla. Se
tekee myos selviksi sen, miten saumatto-
masti ei-kielellinen toiminta liittyy kielen
kdyttoon. Kdy ilmi, ettei ole jarkevai kisi-
telld kieltd muusta toiminnasta erilldin ole-
vana, enemmadn tietimiseen kuin tekemi-
seen liittyvini ilmiona.

LOPUKSI

Seppisen tutkimus on monella tavalla uu-
sia uria luova. Kansainvilisestikin se on
ainutlaatuinen ldsndolijaan viittaavien kol-
maspersoonaisten pronominien kayttéon
keskittyvind tutkimuksena. Tyon alussa il-
maistu toivomus toteutuu: keskusteluntut-
kimuksen metodit osoittautuvat varsin kayt-
tokelpoisiksi lingvistin tyokaluiksi. Inno-
voiva katsekdyttdytymisen analyysi tukee
hyvin pronomineista kielellisen evidenssin
perusteella tehtyéd analyysia. Tésti tutki-



muksesta kiy selvisti esille se, ettei kon-
tekstisidonnaisia kielenaineksia kannata
analysoida pelkistdan keksittyjen esimerk-
kien pohjalta tai kontekstistaan erotettuina.
Niiden merkityksen voi parhaiten ymmair-
taa tarkastelemalla sitd, miten kieltd kéyte-
tdadn puhetilanteissa.

Seppisen tekstid on ilo lukea. Tyo on
hyvin kirjoitettu ja selkeisti jisennelty, ja
analyysi on tarkkaa ja oivaltavaa. Tyon
puutteetkin liittyvit sen ansioihin: tarkka-
na ja varovaisena tutkijana tekijé ei aina
mene johtopéitoksissiddn aivan niin pitkél-
le kuin olisi ehki paikoitellen voinut. Sep-
pénen ansaitsee kiitokset inspiroivasta ja
tutkimusta eteenpdin vievasti tyostd. ®
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