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C oulmasin kirja pyrkii olemaan johda-
tus ja katsaus sosiolingvistiikan kes-

keisimpiin tutkimusaloihin. Se jakautuu
neljaan osaan: perusteisiin, lingvistisemmin
painottuneeseen mikrososiolingvistiikkaan,
sosiologisempaan makrososiolingvistiik-
kaan ja sosiolingvistitkan sovelluksiin.
Coulmas korostaa kuitenkin, ettei makro- ja
mikrondkokulmia voi pitad jyrkasti erillddan
toisistaan, vaan monia aiheita voi ja kannat-
taa tutkia kummastakin nakokulmasta. Tas-
sda mikrotutkimus on késitetty lahinna va-
riaationanalyysiksi, makrososiolingvistiik-
ka on kielisosiologiaa. Kdytdannossa luku-
jen sijoittelu tdlla perusteella el tunnu aina
onnistuneelta. Osa I kasittdd 13 lukua, jot-
ka kattavat kirjasta noin puolet. Keskeisia
aiheitaovatkielenmuutos (luvut4--5) ja va-
riaatio (3, 6-9). Aiemmista sosiolingvistii-
kan perusteoksista poiketen myos luku- ja
kirjoitustaito sekd media ovat saaneet omat
lukunsa. Neljd viimeistd lukua, joissa tar-
kastellaan mm. koodinvaihtoa ja diglossiaa,
olisivat mielestédni sopineet temaattisesti pa-
remmin osaan kolme, joka rakentuu moni-
kielisyyden ympdrille. Kolmannessa osas-
sa pohditaan kielikontakteja, kielellistd
identiteettid jakieltaryhmid yhdistavéna ja
erottavana tekijand. Viimeiset kaksi lukua
edustavat ns. kielellista relativismia.
Coulmas myontaa itsekin, ettei tama-
kaddn kirja paksuudestaan ja monipuolisuu-
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destaan huolimatta ole kaiken kattava. Esi-
merkiksi sosiaalipsykologista ndkokulmaa
vain sivutaan, eivitkd pragmatiikka, dis-
kurssianalyysi ja sellaiset ldhitieteenalat
kuin etnografia ja murremaantiede ole saa-
neet omia lukujaan. Tutkimusmenetelmat
jaavit samoin muutaman hajanaisen huo-
mion varaan. Laaja bibliografia antaa sen-
tadn evaitd jatkaa omin pdin niille alueille.
Toimittajan anteeksipyynnot eivit kuiten-
kaan estd pohtimasta rajausten onnistunei-
suutta. Tassa teoksessa sosiolingvistiikka
on toki késitetty ilahduttavan laajasti, kuten
kdsikirjalta sopii odottaa, mutta esim.
sosiaalipsykologiset asennetutkimukset an-
saitsisivat kyllda huomiota. Palaan vield ra-
jauksiin ja valintoihin, kun kadyn lapi kirjaa
yksityiskohtaisemmin. Jotta lukija paasisi
selville, mita tietoa Coulmasin kasikirja tar-
joaa, esittelen lyhyesti kunkin teoksen 27
artikkelista; joihinkin paneudun hieman sy-
véllisemmin. Lopuksi luon katsauksen
muihin sosiolingvistiikan perusteoksiin ja
pohdin Coulmasin kirjan suhdetta muuhun
alan kirjallisuuteen.

PERUSTEITA JA KLASSISTA
VARIAATION TUTKIMUSTA

Ensimmainen luku, jossa R. B. LE PAGE
tarkastelee sosiolingvistiikan historiaa, so-
pii hyvin kéasikirjan aloitusluvuksi. Siind
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esitellddn varsinaista sosiolingvistiikkaa
edeltdnytta tutkimusta, poimitaan alan kan-
nalta merkittavimpid tutkimuksia seké esi-
tellddn teoreettisia malleja ja kisitteitd
(esim. variaabelisadannot, implikaatioasteik-
ko, havainnoijan paradoksi). Toisessa lu-
vussa ALBERT F. VERDOODT selvittelee sitd,
miten viestotiedettd voi hyddyntidd sosio-
lingvistisessd tutkimuksessa. Luku jédi lo-
pulta kovin irralliseksi eikd luo samalla ta-
valla perustaa kaikille tuleville teemoille
kuin edellinen luku. Kisikirjan johdantoon
kaipaisi myos metodien, erilaisten ldhesty-
mistapojen, aineiston hankintaan liittyvien
kysymysten ja terminologian esittelya.

Luku 3 (JAMEsS MILROY ja LESLEY MIL-
ROY) on selked johdatus variaationanalyy-
siin ja sopii hyvin lukijalle, jolla ei ole juu-
ri aiempaa tietoa aiheesta. Luvussa esitel-
lddn pddperiaatteita ja sosiaalisia muuttujia.
Tadmaé on kirjassa ainoa luku, jossa keskus-
tellaan varsinaisesti sosiaaliluokasta ja so-
siaalisesta verkosta taustamuuttujina. Mie-
lestini ne olisivat ansainneet idn ja suku-
puolen tavoin oman lukunsa (vrt. Chambers
1995) — onhan niille tutkimuksessakin
annettu yhtd lailla painoa variaation selit-
tamisessd. Sosiaalisen taustan médérittelyyn
liittyvé problematiikka ja sosiaalisten verk-
kojen hyddyntdminen olisivat vaatineet
enemmin tilaa.

Luvut 4-7 liittyvit kiinteédsti yhteen.
Niissd selvitetdidn kielenmuutosta ja kieles-
sd ilmenevii variaatiota yleiseltd kannalta.
Luvussa 4 NorMAN DENISON tarkastelee kie-
lenmuutoksia hyvin kiinnostavan aineiston
avulla: kyseessi on pohjoisitalialainen kie-
liyhteiso, jonka kaikki puhujat olivat aikai-
semmin kiytinnossd kolmikielisid. WiL-
LIAM BRIGHT pohtii luvussa 5 kielenmuutos-
ten sosiaalisia tekijoitd. Helppous, ymmiir-
rettdvyys ja sosiaalisen identiteetin osoitta-
minen néyttdisivit olevan muutostilantees-
sa kilpailevia voimia, mutta Bright uskoo,
ettd sosiolingvististen tekijoiden merkitys

on muutoksissa aina keskeisempi kuin kie-
lensisiisten tekijoiden.

Luvuissa 6 ja 7 on paljon paillekkii-
syyttd. Kummassakin esimerkiksi esitelldin
kisitteet indikaattori, markkeri ja stereoty-
pia. Luvussa 6 JouN HoNEY tarkastelee va-
riaation sosiaalista luonnetta pelkistddn
ddntdmyserojen avulla, luvussa 7 WaLr
WoLFrRAM pohtii variaatiota laajemmasta,
koko kielimuodon (dialect) perspektiivisti.
stigmatisoituneet aksentit onnistuvat pysy-
miin hengissi standardin prestiisistid huo-
limatta. Hinen mukaansa suhtautuminen ja
suuntautuminen koulutukseen on ratkaise-
vaa: standardimuodot liittyvit korkeaan
koulutukseen ja sitd arvostavaan eldminta-
paan, kun taas ei-standardisella aantamyk-
selld voi ilmaista téllaisen elamdnmuodon
torjuntaa ja suuntautumista paikallisiin ar-
voihin. Lukujen 6 ja 7 puutteeksi on luetta-
va otsikkojen epidhavainnollisuus. Esimer-
kiksi luvun 6 otsikko »Sociophonology» ei
paljasta, ettd tama luku sisdltdd paljon ylei-
sesti kiinnostavaa ja olennaista tietoa
variaation sosiaalisesta merkityksestd ja
standardin asemasta, miké pitee muuhun-
kin variaatioon kuin &didntdmyseroihin.
Sama ongelma toistuu muuallakin tidssd
kirjassa: kasikirja-nimestidin huolimatta
jonkin tietyn tiedon l6ytiminen voi olla
hankalaa, koska se on odottamattomassa
paikassa.

SUKUPUOLLI JA IKA
SUURENNUSLASIN ALLA

Iké ja sukupuoli ovat sosiolingvistiikassa
osoittautuneet kiinnostaviksi muuttujiksi —
tosin eri syistd. Ikidhin on yhéd uudestaan
todettu hyvin merkittiviksi erojen selitti-
jdksi, sukupuolen ja variaation yhteys taas
on tunnettu problemaattisuudestaan. Kos-
ka suomalainen sosiolingvistiikka on kes-

kittynyt pitkdlti variaationtutkimukseen,
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oletan nididen lukujen kiinnostavan muita-
kin kuin itsedni ja uhraan niille hieman
enemman palstatilaa.

Sukupuolieroja kisittelevassé luvussa 8
RuTtH WobAK ja GERTRAUD BENKE selvitti-
vit ensin sukupuolierojen tutkimuksen his-
toriaa ja sukupuolierojen selityksid. Aiem-
min naisten ja miesten viliset erot arvotet-
tiin ja niitd korostettiin sivuuttamalla nais-
ten ja miesten ryhmien sisélla vallitsevat
erot. Viime aikoina on kiinnitetty enemmén
huomiota sukupuolikategorian epédyhtenii-
syyteen ja tilannesidonnaisuuteen. Suku-
puolierojen syistd on esitetty hyvinkin
monenlaisia ja keskenién ristiriitaisia yleis-
tyksid. Kirjoittajat kiteyttavit selitysmallit
kolmeen tyyppiin. Ensimmaéinen on biolo-
ginen malli, johon tosin nykytutkijat eivit
juuri usko (ks. kuitenkin Chambers 1995).
Toinen lihestymistapa on ndhdd miesten ja
naisten maailmat kahtena eri kulttuurina:
miehet kiyviit tOissd ja osoittavat samastu-
mista toisiinsa vernakulaaria kdyttdmalla,
naiset taas lastenkasvattajina pyrkivit kie-
lenkdytossédin kohti standardia. Tama kisi-
tys naisten ja miesten rooleista ei sovi vilt-
tamétta kuvaamaan ainakaan suomalaista
nyky-yhteiskuntaa. Tétid problematiikkaa
on meikildisessi sosiolingvistiikassa kisi-
teltykin (esim. Mielikdinen 1988). Kolman-
nessa selitysmallissa eroja ldhestytdidn val-
lan ja dominanssin nikdkulmasta: naisten
standardin kdytto on heidédn tapansa yrittad
parantaa heikompaa asemaansa.

Kirjoittajat muistuttavat, ettd biologis-
ta sukupuolta (engl. sex) hedelméillisempi
lahtokohta sukupuolierojen tutkimukselle
olisi tarkastella sitad sosiaalisena, psykolo-
gisena ja kulttuurisena kategoriana (engl.
gender). On todennikoisesti turha etsid
mitiddn universaaleja, jotka patisivit kaik-
kiin naisiin tai miehiin. Maskuliinisuus ja
feminiinisyys tulisikin ndahda polaaristen
napojen sijasta kahtena eri dimensiona.
Sosialisaatioprosessin merkitys on keskei-

nen. On my6s muistettava sukupuolen kyt-
keytyminen muihin muuttujiin: sen sisélld
on sukupolvittaisia, etnisid ja sosiaaliluok-
kaeroja. Ylipaitain kielellisid eroja tarkas-
teltaessa olisi ndhdikseni kiinnitettdva huo-
miota niiden taustoihin — sithen, mist eri
ryhmien viliset erot ovat syntyneet.

Kirjoittajat esittelevit varsin laajasti
klassisia sosiolingvistisid tutkimuksia —
Labovin, Trudgillin sekd Milroyn ja Mil-
royn — ja pohtivat, miten niissd on selitet-
ty miesten ja naisten kielessi ilmenevii ero-
ja. Ndama tutkimukset ovat toimineet mo-
nien myohempien tutkimusten esikuvina.
Wodakin ja Benken mielesti tyypillisté niil-
le on se, ettei niissd ole problematisoitu
biologisen ja sosiaalisen sukupuolen suh-
detta. Variaation lingvistisiin ehtoihin ja
rajoituksiin ei ole keskitytty riittdvisti, eika
niissd ole juurikaan kiytetty sosiologisia
kisitteitd tai teorioita. Tutkimuskohteena on
ollut pidasiassa kaupunkikieli. Nami tutki-
mukset vahvistavat aiempia tuloksia: kai-
kissa on havaittu jonkinlaisia sukupuoliero-
ja, jotka eivit kuitenkaan aina ole saman-
suuntaisia.

Wodak ja Benke esittivit aiempaa tut-
kimusta kohtaan perusteltua kritiikkii: Teo-
rioita ja tuloksia ei ole kytketty niisséd yh-
teiskuntateorioihin, kvantitatiivisia metode-
ja kidytetddn liian mekaanisesti eikd kon-
tekstia oteta riittavisti huomioon. Tyypillis-
td on ollut kirjoittajien mukaan se, ettid yh-
destd tutkimuksesta on tehty usein peruste-
lemattomia yleistyksid kaikkiin naisiin (tai
miehiin). Ongelmallista on myos se, etté
lingvistiset variaabelit on usein nihty yksi-
funktioisina. Tutkimuksissa on tarkasteltu
sukupuolta vain biologisena kategoriana.
Toisinaan metodologia itsessddn on ollut
seksistista: kdytetyt mittarit ovat »suosi-
neet» miehii.

Kirjoittajat esittdvit lopuksi joitakin
mielestdidn vaihtoehtoisia ldhestymistapo-
ja. Esiin nostetaan mm. Eckertin tutkimus



nuorten kielestd, jossa on keskeistd suku-
puoliryhmien sisdinen kahtiajakautunei-
suus. Lopuksi referoidaan Wodakin tutki-
musta, jossa on tarkasteltu sukupolvittaisia
eroja naisten kielessd tutkimalla ditien ja
heidin tyttiariensd kieltd. Haastateltavana oli
20 diti—tytdr-paria. Tutkimus osoitti kiin-
nostavalla tavalla, ettd kielellinen variaatio
on yhteydessi sekd psykologisiin ettd sosio-
muassa, ettid koulutetuilla tyttérilld ol tai-
pumus puhua muodollisemmin kuin heidén
kouluttamattomilla dideilldén, sosiaaliluo-
kasta riippumatta. Jos didin ja tyttdren vé-
linen suhde oli ambivalentti tai ongelmal-
linen, tytidr kdytti selvisti erilaista tyylid
kuin hinen ditinsd — joko formaalimpaa tai
epdformaalimpaa, riippuen didin tyylista.
Aidin ja tyttiren viliset erot olivat suurem-
pia kuin didin ja pojan, my0s stabiileissa ja
toimivissa suhteissa.

Luvussa 9 teemana on ikd ja sen suhde
kielelliseen vaihteluun. PENELOPE ECKERT
nostaa esiin mielenkiintoisen nikdkulman:
Ikad on kisitelty yleensi jatkumona, joka
on jaettu melko summittaisesti eripituisik-
si viipaleiksi. Kuitenkin tietyt ikdvuodet
ovat muita ratkaisevampia. Informanttien
ryhmittelyssd vaihtoehtoinen tapa voisi olla
kronologisen iin sijasta tarkastella eldmén-
vaihetta ja eldmintilanteen muutoksia
(esim. koulun aloittaminen, armeija, per-
heen perustaminen, elidkkeelle jaaminen
jne.). On todennikoistd, ettd tdllaiset muu-
tokset jattavit jalkid kieleen. Samoin kuin
sukupuolta, ikéddkin pitdisi enemmin tar-
kastella sosiaalisena eiké ensi sijassa bio-
logisena muuttujana. lén ja muiden sosiaa-
listen muuttujien suhde voi olla eri kulttuu-
reissa ja eri aikakausina erilainen.

Eri-ikdisten lingvistiset erot voivat ku-
vastaa joko historiallista muutosta tai iki-
kausieroja, jotka ovat ohimenevid, tiettyyn
ikdavaiheeseen liittyvid. Tutkijoiden yksi
kiinnostuksen kohde onkin ollut, pysyyko

kielimuoto idn myo6td muuttumattomana vai
muuttuuko se ennustettavalla tavalla. Nden-
ndisaikamenetelmi, jossa eri ikdpolvien
viliset kielelliset erot on tulkittu kielen-
muutokseksi, on perustunut nimenomaan
sithen oletukseen, ettd yksilon kielessd ei
tapahtuisi suuria muutoksia endd nuoruus-
vuosien jilkeen. Ensimmadiset tutkimukset,
joissa reaali- ja ndenndisaikainen metodi on
yhdistetty ja joilla on ollut mahdollista ar-
vioida tuloksia, toisaalta tukevat ndenniis-
aikahypoteesia, mutta toisaalta ne ovat an-
taneet todisteita myoOs ikdryhmépiirteista.
Eckert referoi artikkelissaan useaan ottee-
seen suomalaista, Helsingin puhekielesti
tehtyd tutkimusta. Tiedot perustuvat Heik-
ki Paunosen pitimain kongressiesitelmédén
(1994), jossa hiin vertailee Helsingin puhe-
kielen 1970- ja 1990-luvun aineistoja. Pau-
nosen keskeinen tulos on se, ettd miesten ja
naisten reaaliaikainen muutos on piirteittdin
erilaista ja eri ikdryhmien vilillid on eroja
siind, onko muutos menossa normatiivi-
sempaan vai puhekielisempiin suuntaan.
Suomalaisella ja yleensidkin pohjoismaisel-
la tutkimuksella olisi ollut enemmaénkin
annettavaa tahin laajaan teokseen.

Eckert kiy lédpi eri ikédkausien kielen-
kdyttod kuvaavia tutkimuksia. Lasten kie-
lessd on havaittu esiintyvin variaatiota jo
hyvin varhain, nuoruuteen taas kuuluu irrot-
tautuminen perheestd, mikd ilmenee myos
kielellisesti — tunnusomaista on runsas
vernakulaarivarianttien kaytto. Eckert kri-
tisoi sitd, ettd aikuisia on tutkimuksissa
usein késitelty yhtenid massana; ikdaryhmit
ovat olleet liian laveat. Keski-ikdan ja van-
huuteen on liitetty yleensd konservatiivi-
suus ja kielellinen jamiahtineisyys. Eckert
kuitenkin uskoo, ettei kehitys pysdhdy koko
eldamin aikana, el myoskiin lingvistisesti,
janiinpd hidn kaipaakin enemmiin tutkimus-
ta siitd, mitd vaikutusta esim. eldkkeelle
jaamiselld on yksilon kielenkdyttoon. Ai-

kuisikdisten kieleen ja sen muuttumiseen
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idn myotd olisi varmasti suomalaisessakin
kieliyhteisOssd syytid edelleen paneutua.
Nyt kun yhd useamman keski-ikéisenkin
elimiin kuuluu lukuisia muutoksia, niin
asuinpaikan vaihtoa kuin perhesuhteiden
mullistuksia, tuntuu omituiselta ajatella,
ettei niilld olisi lingvistisidkin vaikutuksia.
Muuttajia meilld on toki jo tutkittukin
(esim. Nuolijarvi 1986), mutta nyt uuden
muuttoaallon kdynnistyttyé olisi sosioling-
vistien jdlleen katsottava, mitd puhutulle
suomelle tapahtuu — seki yksilon eldmin-
kaaren ettd koko yhteison nikokulmasta.
Tissi tutkimuksessa sosiaalisten verkkojen
selvittiminen tuntuisi herkulliselta ja suo-
rastaan vilttimattomaltd tehtdvaltd.

IRRALLISIATEEMOJA

Luvut 10 ja 11 ovat aiheiltaan kiinnostavia
ja sosiolingvistisesti tarkeitd, mutta ne ei-
vit oikein nivoudu muihin lukuihin. Luvus-
sa 10 CeLiA ROBERTS ja BRIAN STREET poh-
tivat kirjoitetun ja puhutun kielen suhdetta
seka kirjoitus- ja lukutaidon merkitysta.
Kirjoittajat nayttavit olevan samalla kan-
nalla kuin mm. Biber siini, ettei kirjoitet-
tua ja puhuttua voi erottaa milldédn yksityi-
sellid perusteella toisistaan, silld kumman-
kin sisélld on paljon variaatiota ja erilaisia
rekistereitd. Rekisterin kdyttokontekstit
ovat ratkaisevampia kuin »muoto».
Kirjoitus- ja lukutaito ovat teollisuus-
yhteiskunnissa muuttuneet sellaisiksi itses-
taanselvyyksiksi, ettd lukutaidottomuudes-
ta on helposti tullut tietimattomyyden sy-
nonyymi. Kirjoittajat huomauttavat, etti
kirjoitus- ja lukutaidon hallitsevan on mah-
dollista kéyttaa valtaa suhteessa luku- ja
kirjoitustaidottomiin. Samoja seurauksia on
myos kirjoitetun kielen arvostamisella suh-
teessa vernakulaareihin. Erityisesti vihem-
mistokulttuurien lasten ongelmana on usein
enemmiston kouluun mennessi ristiriita
kodin kielellisen tradition ja koulun vaati-

mien taitojen vélilla.

Luku 11 késittelee median kieltd. Tama
aihepiiri on useimmissa aiemmissa s0sio-
lingvistiikan kirjoissa jddnyt vihille, vaik-
ka tiedotusvilineitten kieli tarjoaisi paljon-
kin tutkittavaa. GERHARD LEITNER tarkaste-
lee mediaa monelta kannalta ja tuo esiin eri
nikokulmia, mutta kovin sosiolingvistisek-
si tiatd katsausta ei voi sanoa. Pikemminkin
siind tuodaan esiin kriittisen tekstilingvis-
titkan kysymyksenasetteluja. Vasta lopus-
sa keskustellaan sellaisista aiheista kuin
median kielen vaikutus vihemmistokielten
sdilymiselle tai kuolemalle ja vernakulaa-
rin ja standardin suhde. Viimeksi mainittu
teema on suomalaisesta ndkokulmasta kiin-
nostava — onhan meilld viime aikoina kes-
kusteltu ja tutkittukin tiedotusvilineiden
puhekielistymistd (ks. Paananen 1996;
Makkonen-Craig 1999).

MONIKIELISYYDESTA
JA SEN SEURAUKSISTA

Seuraavat kymmenen lukua (12-21) liitty-
vit monikielisyyteen ja kielikontakteihin.
HaroLD F. ScHiFFMAN esittelee diglossiaa.
Diglossisessa tilanteessa yhteisossi kiyte-
tddn kahta varieteettia siten, ettd niiden
kaytto on selvisti eriytynyt konteksteittain.
Prestiisiltddn varieteetit ovat selvisti erilai-
set. Ferguson, diglossia-ajattelun ja termin
isd, kasitti diglossian ainoastaan kahden
geneettisesti ldheisen varieteetin rinnak-
kaiskdytoksi. Myohemmat tutkijat ovat
ehdottaneet kisitteen viljentdmistd siten,
ettd sen piiriin luettaisiin my0s kahden eri
kielen vastaava kayttoaloittain eriytynyt
kdyttd. On myos korostettu siti, ettd diglos-
sia-tilanne ei »puhtaimmillaankaan» ole
taysin stabiili, vaan se on koko ajan muu-
tostilassa. Kuten monessa muussakin sosio-
lingvistiikan peruskysymyksessi, jatkumo-
ajattelu tuntuu vastaavan parhaiten todelli-
suutta.
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Koodinvaihto on yksi paljon tutkituista
sosiolingvistiikan alueista; tdssi kirjassa
sitd esittelee 1lmi6td Afrikan kieliyhteisois-
sd tutkinut CAROL MYERS-SCOTTON. Ensim-
maisissd tutkimuksissa koodinvaihtoa tar-
kasteltiin kommunikointistrategiana (esim.
Blom ja Gumperz 1972). 1980-luvulla val-
taosa tutkijoista keskittyi tarkastelemaan
koodinvaihdon lingvistisid rajoituksia. Tal-
14 vuosikymmenelld on lisdksi selvitetty
koodinvaihdon sosiaalisia ja diskurssiivisia
motiiveja— lingvististen rakennepiirteiden
suhdetta tutkittavien ryhmien sosiaalisiin tai
psykolingvistisiin piirteisiin. Koodinvaih-
toa on tarkasteltu myos keskusteluntutki-
muksen nikokulmasta.

Uusi nikdkulma koodinvaihtoon on sen
tarkastelu osana laajempaa kaksikielisti
puheentuottamista. Myers-Scotton pohtii
koodinvaihdon suhdetta lainaamiseen, toi-
sen kielen omaksumiseen, kielen kuole-
maan ja pidginien syntyyn. Hanen mukaan-
sa koodinvaihto on erotettavissa niista
muista kahdella tavalla — rakenteellisten
piirteiden perusteella (siind esiintyy tietty-
Jjd ennustettavissa olevia kieliopillisia piir-
teitd) ja toisaalta motiiveiltaan: kahden kie-
len kéytto perustuu valintaan, jolla pyritddn
johonkin pddmairaian. Héan pitdd koodin-
vaihtotutkimuksen peruspremissind, ettd
puhujat hallitsevat varsin hyvin vaihtelus-
sa olevat koodit; toki usein jokin kielistd on
toista tai muita vahvempi. Jyrki Kalliokos-
ki (1995) on kuitenkin osoittanut, ettd koo-
dinvaihto on toimiva kéasite myos silloin,
kun tutkitaan kielen oppijoiden keskustelu-
ja — siitd huolimatta, ettd toisen kielen
hallinta on varsin vajavaista.

Myers-Scotton kuvaa artikkelissaan
sekd koodinvaihdon lingvististd analyysia
ettd esittelee sosiolingvistisempid tutki-
musta. Lahtokohtana voi pitéi sité, etti toi-
nen tai jokin kielistd on toista tai muita ensi-
sijaisempi. Tamd ilmenee kolmella tavalla:
toista kieltd kdytetddn enemmin, koodin-

vaihdolla on ldhes aina tietty suunta (kieles-
td akieleen b eikd toisinpiin) ja tunnusmer-
kiton valinta kantaa tiettyjd diskurssifunk-
tioita. Koodinvaihto heijastaa yhteison kult-
tuuria ja poliittisia arvoja; timé on ndhta-
vissd esimerkiksi koodinvaihdon yleisyy-
dessd — mikdli eri kieliryhmien vililld on
jannitteitd, koodinvaihdon kdytto on toden-
nidkoisesti vihiistd. Uutena ja kiinnostava-
na nikokulmana artikkelissa nostetaan esiin
vield kielitaidon yhteys koodinvaihdon ylei-
syyteen ja muotoihin. Esimerkiksi Maro-
kossa tehty tutkimus on osoittanut, etti
kahta kieltd eri tavalla hallitsevilla esiintyy
erityyppisid koodinvaihtoilmigita.

Luku 14 kisittelee pidgineji ja kreole-
ja. Johdannossa kirjoittajat, JouN F. Rick-
FORD ja JOHN MCWHORTER, perustelevat,
miksi pidginit ja kreolit ovat sosiolingvis-
titkan kannalta kiinnostavia: niitd tutkimalla
voidaan testata monia sosiolingvistisia teo-
rioita ja hypoteeseja, silld niissd monet pro-
sessit ilmenevit nopeammin ja kdrjistetym-
min. Luku vastaa sisdlloltddn paljolti sité,
miti itse kisikirjatyyppiselti kirjalta odo-
tin: perustietoa pidgineistd ja kreoleista
havainnollisten esimerkkien kera. Kirjoit-
tajat madrittelevit késitteitd, kuvaavat pid-
ginien syntyd, niiden ominaispiirteitd, pid-
ginien ja kreolien eroja, esittelevit eri
kreolityyppejd jne. Varsin paljon huomiota
saavat osakseen erilaiset teoriat, joilla on
selitetty pidgin- ja kreolikielissd havaittuja
samankaltaisuuksia.

Luvut 15 ja 16 liittyvit kiintedsti toisiin-
sa, silld kummassakin kisitelldin kielen
vaihtoa ja kuolemaa. Luvussa 15 tarkastel-
laan sitd, miten prosessi lingvistisesti ilme-
nee. COLETTE GRINEVALD CRAIG antaa esi-
merkkejd siitd, millaisia tendenssejd on
havaittu taantuvan kielen morfologiassa,
syntaksissa ym. osa-alueilla. Luvun loppu-
osassa pohditaan laajasti kuolevan kielen
tutkimista: metodeja ja etiikkaa. Tété pidin

ilahduttavana, silld juuri timén teeman kan-
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nalta tutkimuksen periaatteet ovat erityisen
tarkeitd.

Luvussa 16 pdidhuomio on niisséd kon-
tekstitekijoissd, jotka selittavit kielen kuo-
lemaa. Kielenvaihtoa edistidvid tekijoitd
ovat esim. muuttaminen maalta kaupunkiin,
seka-avioliitot ja etenkin kielen pieni puhu-
jamiidrd suhteessa yhteison kokoon. Vi-
hemmistén sosiopoliittinen ympiristd on
monin tavoin ratkaiseva kielen sdilymisen
jahdvidmisen kannalta. MATTHIAS BRENZIN-
GER esittelee kielenvaihtoprosessin kulkua
kolmentyyppisessd yhteisossd. Monesti
kielenvaihdon yhteydessid on puhuttu kie-
len murhasta tai itsemurhasta riippuen sii-
td, onko kielenvaihto puhujien kannalta
pakollista vai vapaaehtoista. Kirjoittaja
kuitenkin korostaa, ettd useimmiten kielen
kuoleman taustalla on kumpiakin tekijoita.

Luvun 17 kielikonflikteja kisittelevin
artikkelin ote on selvisti kielisosiologinen:
huomio on yhteiskunnallisissa tekijoissi, ja
siind esitetddn konkreettisia ehdotuksia
ongelmien ratkaisemiseksi. PETER HANs
NELDEN ldhtokohtana on kontaktilingvis-
titkkka. Kielikonfliktien taustalla on usein
poliittinen konflikti, mutta tilanne voi olla
pdinvastainenkin: kielikonflikti voi synnyt-
taa poliittisen konfliktin. Ristiriitojen taus-
talla on useimmiten kieliryhmien vilinen
epitasa-arvo. Luokitellessaan erilaisia kon-
fliktityyppeja Nelde kiyttdad ilahduttavan
tuoreita esimerkkeji, entisen Jugoslavian
tilannetta ja EU:n kielipolitiikkaa. Lopuk-
si hin esittdd viisi periaatetta kielikonflik-
tien neutraloimiseksi. Niissd korostuu se,
ettd kielensuunnittelu ei voi perustua pel-
kistddn vaestolaskuihin, vaan myos tilan-
teiset ja kontekstuaaliset tekijidt on otettava
huomioon, ja toiseksi, vihemmistdille on
annettava laajemmat oikeudet kuin enem-
mistolle, jotta ne sdilyisivit.

Monikielisyytté kasittelevéan luvun (18)
paikka olisi mielestédni ollut jo aiemmin.
Siind litkutaan hyvin yleiselli tasolla, ja se

sopii taustaksi jo edelld kasitellyille tee-
moille, diglossialle, koodinvaihdolle, kie-
lenvaihdolle ja kuolemalle. Onneksi kirjoit-
taja MicHAEL CLYNE sentidéin viittaa ndihin
lukuihin. Esiin nostetaan erilaisia tutki-
musnédkokulmia ja monikielisyyden mééri-
telmid sekid sen seurauksia (esim. transfer
ja koodinvaihto). Clyne antaa myds esi-
merkkejid erityyppisen kielipolitiikan to-
teuttamisesta.

Luvussa 19 pohditaan kielen ja identi-
teetin vilistd suhdetta ja tuodaan monikie-
lisyys-teemaan yksilon valintoihin perustu-
va nikokulma. Tdmad artikkeli edustaa kir-
jassa selvimmin sosiaalipsykologisesti
suuntautunutta tutkimusta. ANDREE TABOU-
RET-KELLER korostaa yksilon puhuman kie-
len ja hidnen identiteettinsd erottamatto-
muutta sekd identiteetin dynaamisuutta:
identiteetin muodostuminen on koko eld-
mén mittainen prosessi. Kieli on keino tun-
nistaa puhuja jonkin ryhmiin jaseneksi ja
toisaalta puhujalle keino osoittaa kuulumis-
taan ryhmaéén tai ryhmiin. Puhuja voi siis
tehdai tietoisia valintoja. Samastuminen jo-
honkin ryhmiin ei tapahdu automaattises-
ti vaan tietyin edellytyksin: yksildlld on
oltava kyky muokata kiytostiéin ja motivaa-
tio liittyd ryhmaéén.

Luvussa 20 JosHuA A. FISHMANIN aihee-
na on etnisyys. En kiisti sitd, etteiko etni-
syys olisi kiinnostava sosiolingvistinen
muuttuja, mutta ne teemat, joita timéan ot-
sikon alla kisitelldin, ovat pitkélti padllek-
kiisid kirjassa muualla esiteltavien kanssa
(esim. monikielisyys, kielipolitiikka, yksi-
16n identiteetti), ja siksi sen anti tuntuu vi-
hin laihalta.

Luvussa 21 GRANT D. McCONNELL esit-
telee globaalista nikdkulmaansa, jossa
ideana on midiritelld kielille erilaisia vitaa-
lisuuslukuja. Kyseessi on kielisosiologises-
ti suuntautunut lahestymistapa, jossa hyo-
dynnetiin sekd deskriptiivisid ettd kvanti-
tatiivisia metodeja. Kirjoittaja kdyttdi pal-



jon tilaa taustojen selvittelylle, ja itse mal-
liin péddstddn vasta viimeisilla sivuilla.
Mallin esikuvana ovat olleet sosiaalipsyko-
logiset tutkimukset, joissa on mitattu eri
ryhmien keskindisii suhteita ja sisdistd ko-
heesiota ja kullekin ryhmille on méiritelty
niiden etnolingvististd vitaalisuutta kuvaa-
va luku. Samaan tapaan voidaan kielille
madritelld vitaalisuuslukuja, jotka muodos-
tuvat niiden statuksen, demografisten muut-
tujien (esim. puhujaméirit) ja yhteiskunnan
antaman tuen (esim. joukkotiedotus) perus-
teella. Yhteniisilld perusteilla laadittujen
lukujen avulla kielten tilaa voi vertailla toi-
siinsa. Tallainen vertailu saattaa olla hyo-
dyllistd etenkin kielikontaktitilanteissa.

KOLLOKAATIOISTA
JA KOHTELIAISUUDESTA

Luvussa 22 MicHAEL StuBBs pohtii kielen,
kulttuurin ja ajattelun vilistd suhdetta sosio-
lingvistisestd ndkokulmasta. Stubbs esitte-
lee lidhinnd kriittisen lingvistiikan parissa
miota erityisesti leksikaalisiin valintoihin.
Hin antaa esimerkkeji siitd, miten rasismi
ja seksismi ilmenevit kielenkéytossi ja tih-
dentii, etteivit termit ole koskaan neutraa-
leja: kaikki valinnat ovat ideologisia. Kon-
notaatiot eivit synny tyhjésti: ne ovat seu-
rausta sanojen kollokoitumisesta, tiettyjen
sanojen toistuvista yhteenliittymistd. Jos
maailmasta puhutaan jatkuvasti tietylld ta-
valla, on todennikdistd, ettd se vaikuttaa
ajatteluun. Ei ole kuitenkaan mitéén todis-
teita siitd, ettd kieli miadriisi ajattelua jol-
lain tietylld tavalla tai asettaisi ajattelun
rajat, kuten Whorf klassisessa hypoteesis-
saan esitti. Stubbsin artikkeli toivottavasti
heriattaa kiinnostuksen tarkastella, miti
tekstintutkimuksella on annettavana sosio-
lingvistiikalle.

GaBRIEL KasperIN artikkeli (luku 23)
keskittyy kohteliaisuuteen. Tdmé luku

edustaa selvimmin pragmaattista suuntaus-
ta ja keskittyy Brownin ja Levinsonin teo-
riaan positiivisista ja negatiivisista kasvois-
ta. Kirjoittaja luetteloi, mitd kontekstimuut-
tujia eri tutkimuksissa on tarkasteltu, min-
ki tekijoiden on katsottu korreloivan koh-
teliaisuuskeinojen kanssa.

SOSIOLINGVISTIIKAN
SOVELLUKSIA

Kirjan neljdnnessi ja samalla viimeisessi
osiossa tarkastellaan sosiolingvistiikan so-
velluksia. Koulutus (luvut 24 ja 25) ja oi-
keudenkiynteihin liittyvit kielikysymykset
(luku 26) ovat monista muistakin sosioling-
vistitkan teoksista tuttuja teemoja. Lupo
VERHOEVENIN artikkelissa (luku 24) keskei-
sid kisitteitd ovat kompetenssi seké luku-
ja kirjoitustaito. Hian kannattaa Hymesin
ajatusta kommunikatiivisesta kompetens-
sista, jossa kompetenssin kisite on laajen-
nettu myos kielenkiyttoon. Verhoeven esit-
telee tutkimuksia, joissa on tutkittu lukutai-
don opettamista ja kehittymistd, ja kuvaa
lukutaidon erilaisia tasoja. Loppuosassa
hién tarkastelee tuttua teemaa: miké on stan-
dardin ja vernakulaarin suhde kouluopetuk-
sessa silloin, kun nima varieteetit ovat kau-
kana toisistaan? Klassinen sosiolingvisti-
nen vastaus on, ettd eri kielimuodot tulisi
nihdd rikkautena ja voimavarana.

OreLIA GARcIaN artikkeli (luku 25) ka-
sittelee kaksikielistd koulutusta. Kirjoitta-
ja huomauttaa, ettd monikielisyyden ylei-
syydestd huolimatta useimmissa maissa
koulutus on ollut yksikielistd, valtaa pitdvin
eliitin kielelld. Héan kdy ldpi kaksikielisen
koulutuksen historiaa, kuvaa sen tavoittei-
ta ja etuja, mutta pddhuomio luvussa on
erilaisissa kaksikielisen koulutuksen mal-
leissa. Kirjoittaja lainaa Bakerin luokitus-
ta, jossa ideana on se, ettd vain vahva kaksi-
kielinen koulutus takaa kunnollisen kaksi-

kielisyyden. Mikili vihemmistokielen pu-
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hujat saavat opetusta enemmistokielelli tai
enemmiston puhujat vihemmistokielessi
vain pienessid méirin, tuloksena on yksikie-
lisyys tai korkeintaan heikko kaksikieli-
syys. Toimivaan ja tasapainoiseen kaksikie-
lisyyteen johtavia opetusmuotoja on esi-
merkiksi Suomessakin kiytetty ja tutkittu
kielikylpy, joka on suunnattu enemmisté-
kielen puhujien lapsille vihemmistokielen
oppimiseksi. Kirjoittaja muistuttaa, etti op-
pilaan oman didinkielen on aina oltava mu-
kana opetussuunnitelmassa oli malli mika
tahansa. Tdmi on ideana myos kielikylvys-
sd, jossa ensikielen osuus lisdidntyy vuosien
mittaan.

EpwarD FINEGAN kisittelee oikeusistun-
toihin liittyvid kielikysymyksid (luku 26).
Finegan korostaa vihemmiston oikeuksia.
Hyvikiin kielitaito ei takaa oikeudenkéyn-
nissd ymmarretyksi tulemista, jos diskurs-
sin osallistujilla on erilainen kulttuuritaus-
ta— ns. kontekstivihjeet voivat johtaa har-
haan. Tulkin kdytté on taattava, kun se on
tarpeen; tulkkaamiseen liittyy tosin omat
riskinsid. Ainakin USA:ssa sosiolingvistien
ammattitaitoa on hyodynnetty oikeusjuttu-
jen selvittimisessd, esim. nauhoitettujen
puhelinkeskustelujen osallistujien murteen
tunnistamisessa. Finegan kuitenkin varoit-
taa sekoittamasta asiantuntijan ja konsultin
rooleja.

Kirjan viimeisessd luvussa (luku 27)
kasitellddn kielipoliittisia kysymyksid, kie-
lensuunnittelua ja -huoltoa. DENISE DAOSTIN
mukaan kielensuunnitteluun kuuluu ling-
vistinen ja sosiaalinen puoli. Toiminta koh-
distuu sekd kielen korpukseen (sanaston
rikastuttaminen, normit) ettd eri kielten ase-
maan. Kielipolitiikan taustalla on aina jo-
kin ideologia. Artikkelissa otetaan esiin
nelji ideologiaa: 1) Pluralismissa pyritidin
edistimdin eri kielten tasavertaista kayttoa.
2) Assimilaatiopolitiikassa tuetaan vain
yhden tai harvojen kielten kéyttod, yleensd
valtakieltd. Assimilaation yksi muoto on

purismi, jolle tunnusomaista on tunnepoh-
jainen suhtautuminen ideaalikielti tai -kie-
limuotoa kohtaan. 3) Internationalismissa
on kyse jonkin muun kuin alkuperéiskielen
kédyton edistdmisestd yhteiseni kielend, jol-
loin voidaan vilttdd valinta kilpailevien
kansallisten kielten vililld. 4) Vernakulari-
saatio on edellisen vaihtoehto — kyse on
alkuperiiskielen elvyttimisestd ja kehitta-
misestd kayttokieleksi.

YLEISIA HUOMIOITA

Olen edelld esitellyt varsin seikkaperiises-
ti, millaisia teemoja Coulmasin toimitta-
massa sosiolingvistiikan kisikirjassa esitel-
lddn. Olen ottanut kantaa joihinkin rajauk-
siin, joita olen pitdnyt epdonnistuneina.
Mukaan olisi suonut vield mahtuneen vie-
14 sellaista sosiolingvistiikkaa, jossa kiin-
nitetdin huomiota osallistujien vuorovaiku-
tukseen kielenkdyttotilanteissa (ks. esim.
Gumperz 1982, Auer 1998). Positiivista on
tiedon saaminen monista ennestdin tunte-
mattomista tutkimuksista ja vanhan tiedon
kokoaminen tiiviisti yksiin kansiin. Puuttei-
na pididn muutamia esitysteknisié seikkoja.
Tutkimushistoria on usein valaisevaa ja
kiinnostavaa, mutta sen osuutta olisin ollut
valmis vdahentaméaidn. Ensimmadiseen osaan
olisi voinut sisillyttaa jotain kokoavaa, jo-
hon olisi voinut tarvittaessa viitata. Kirjan
puutteisiin on luettava myos tietty epdyh-
tendisyys. Se nikyy esimerkiksi epdjohdon-
mukaisena viliotsikointikdytintond (useim-
miten numeroidut alaluvut, vililld ilman
numerointia, esim. luku 23) ja sisdisissi
viittauksissa: monista luvuista niitd jdi kai-
paamaan (ks. esim. 20).

Vaikka kirjassa on paljon kiinnostavaa
tietoa, ensisijaisen kohderyhmin esittami-
nen on vihin vaikeaa. Aloittelijalle se ei
oikein sovi: siitd ei saa hyviid kokonaisku-
vaa, eikd tiedon haku ole ihan helppoa.
Sosiolingvistiikkaan jo paljon perehtyneel-



le se taas sisiltdd kovin paljon tuttua ja it-
sestdinselvyyksid. Toistoa ja pddllekkai-
syyttd on vikisinkin runsaasti.

COULMASIN KASIKIRJA JA
MUUT SOSIOLINGVISTIIKAN
PERUSTEOKSET

Viimeisen parin kolmen vuosikymmenen
aikana on julkaistu ainakin kymmenkunta
kirjaa, jotka pyrkivit olemaan jonkinlaisia
sosiolingvistiikan yleisesityksid. Miten
Coulmasin kirja tihdn kenttidin sijoittuu?
Nimd sosiolingvistiikan perusteokset ovat
erilaisia ja hieman eri tarpeisiinkin luotuja.
Yritidn antaa vield pintapuolisen yleiskuvan
muutamista tarjolla olevista kirjoista, jotta
sosiolingvistiikasta kiinnostunut lukija 16y-
tdisi omaan tarpeeseensa sopivimman teok-
sen; tdssi esitelty kasikirja el nimittdin pal-
vele kaikkia tarpeita.

Coulmasin kisikirja ei ole ensimmaéinen
laatuaan. Kymmenkunta vuotta aiemmin on
julkaistu toinen sosiolingvistiikan kasikir-
ja: kyseessa on saksalainen kaksiosainen,
liki 2 000-sivuinen jittildinen Sociolinguis-
tics (1987—-1988), jonka melkein 200 artik-
kelista osa on englanninkielisid. Otsikot
ovat havainnollisen oloisia, ja tietoa 10ytyy
runsaasti niin peruskasitteistd ja -tutkimuk-
sesta kuin metodeista, niiden ongelmista ja
sosiolingvistiikan sovelluksistakin.

Kaikkein kapeinta sosiolingvistiikan
nikokulmaa edustaa Chambers (1995), joka
on Sociolinguistic theory -kirjassaan mia-
ritellyt sosiolingvistiikan pelkéksi variaa-
tiontutkimukseksi. Teoksessa pddhuomio
on kohdistettu kolmen taustamuuttujan, idn,
sukupuolen ja sosiaalisen taustan tarkaste-
lulle. Niisti seikoista kirja sisdltdd kootus-
ti paljon mielenkiintoista tutkimustietoa,
muistakin kuin englanninkielisistd maista.
Tisti teoksesta ei kuitenkaan kannata sosio-
lingvistiikan tutkimusmatkaa aloittaa, vaan
se sopii syvennykseksi jo pohjatiedot omaa-

valle. (Ks. tarkemmin Lappalainen 1996.)

Selvimmin oppikirja on Janet Holmesin
An introduction to sociolinguistics (1992).
Se on varsin helppotajuinen, temaattisesti
laaja-alainen ja siséltdd runsaasti harjoituk-
sia ja esimerkkeji. Lihdeteoksena se ei toi-
mi, silld lukijan on vililla hankala hahmot-
taa, kenen tutkimusta kulloinkin lainataan.
Kirjallisuusviitteet kunkin luvun lopussa
ovat kuitenkin hyodyllisid. Kirjasta on ehka
eniten iloa sosiolingvistiikkaa opettaville:
vaikka useimmat kirjan harjoituksista tai
esimerkeistd eivit sovi sellaisinaan suoma-
laisille opiskelijoille, niisti saa hyvid ideoita
oman opetuksensa toteuttamiseen. Kirja on
temaattisesti laaja-alainen. Oppikirjaksi on
suunniteltu toinenkin kirja, Wardhaughin
An introduction to sociolinguistics (1986),
jossa on Holmesin kirjan tapaan harjoituk-
sia.

Fasoldilta on ilmestynyt kaksi teosta,
joista The sociolinguistics of society (1984)
edustaa sosiolingvistiikan kielisosiologista
haaraa, ja The sociolingustics of language
(1990) on lingvistisemmin painottunut.
Fasoldin ensimmaisessi kirjassa on omis-
tettu varsin paljon tilaa metodeille. Jalkim-
maéisessi on painotettu huomattavan paljon
pragmatiikan nikokulmaa.

Trudgillin Sociolinguistics-teoksella
(1974) alkaa olla jo ikéd, joten siitd ei 10y-
di tietoa uusimmista tutkimuksista. Sithen
on kuitenkin koottu jo klassiseksi muodos-
tunutta ja kiinnostavaksi osoittautunutta tie-
toa sosiaalisten taustamuuttujien ja lingvis-
tisen variaation yhteydestd, mihin teos on
painottunut. Uusia eiviit ole endd Hudsonin
(1980) eika Downesinkaan (1984) kirjat.
Kummankin etuna voi pitia sitd, ettd ne on
suunnattu lukijoille, joilla el ole ennestéén
tietoa sosiolingvistiikasta.

Tuoreita tulokkaita sosiolingvistiikan
markkinoilla edustaa Couplandin ja Jawors-
kin Sociolinguistics (1997), joka on jo aiem-

min julkaistuja artikkeleita tai monografioi-
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den osia sisiltivd kokoomateos. Kirja on
suunniteltu kurssikirjaksi. Tama yli 500-
sivuinen teos kiésittad artikkeleita monista
klassikoista. Varsin paljon tilaa on uhrattu
metodeille ja teoreettisille pohdinnoille.
Sosiolingvistiikka on kisitetty viljisti, ja
néin edustettuina on niin variaationanalyy-
sid, sosiaalipsykologiaa, kielisosiologiaa ja
vuorovaikutuksen sosiolingvistiikkaa. Dis-
kurssianalyysi, keskusteluntutkimus ja
pragmatiikka on kuitenkin tietoisesti rajat-
tu pois. Vaikka vanhojen perustutkimusten
tuntemus on ehdottomasti tarpeen, on Kui-
tenkin sdili, ettd uusin tutkimus puuttuu:
artikkeleista vain kolme on ennen julkaise-
matonta, muut vanhempia.

SUOMENKIELISELLE
YLEISESITYKSELLE TARVETTA

Kuten edelld on kdynyt ilmi, englanniksi
sosiolingvistiitkan perusteoksia on tarjolla
runsaasti. Niitd rinnakkain kadyttamalld paa-
see varsin pitkille. Itse toivoisin seuraavaksi
kirjaa suomeksi — perusteosta, jossa sa-
mantapaisia teemoja kisiteltédisiin suomen
kielen ja Suomen kieliolojen kannalta. Mi-
tadn ajantasaista sosiolingvististd perus-
teosta meilld ei ole. Sosiolingvistiikan nd-
kymid (Suojanen ja Suojanen 1982) alkaa
olla vanha, vaikkakin esimerkiksi Paunosen
selked artikkeli on edelleenkin hyodyllisti
luettavaa tihin kielitieteen alaan tutustuval-
le. Asiantuntemusta téllaisen teoksen toi-
mittamiseen meiltd varmasti 16ytyisi. Tdhin
haasteeseen toivoisi tartuttavan myos sik-
si, ettd sosiolingvistiikalle tuntuu olevan
tilausta: murteet, slangi ja kielen variaatio
kiinnostavat — muitakin kuin kielentutki-
joita. &
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velyn Hatchin kirja Discourse and

language education on oppikirja— tai
oppikurssi. Se opettaa menetelmid, joita
diskurssin tutkimiseen on kehitetty, harjoi-
tuttaa kdyttdmaidn niitd ja innostaa teke-
méidn omaa tutkimusta.

Kirjan tekijd on soveltavan kielitieteen
emeritaprofessori, ja teos on syntynyt dis-
kurssikurssien pohjalta, joita hdn on pitdnyt
Kalifornian yliopistossa Los Angelesissa.
Niilld kursseilla on ollut oppilaita eri aloil-
ta: viestinnin ja kielitieteen opiskelijoita,
englantia toisena ja vieraana kieleni opet-
tavia, viittomakielen opettajia, kielellis-
etnisesti heterogeenisten ryhmien kanssa
tyoskentelevida. Osallistujien laaja kirjo
niyttiytyy teoksessa esimerkkien, harjoi-
tustehtdvien ja tutkimusideoiden runsau-
tena ja monipuolisuutena.

Kirja koostuu yhdeksisti luvusta, jotka
on rakennettu keskenédin samaan tapaan:
niihin sisdltyy tekstid, harjoituksia, lisdteh-
tavid ja kirjallisuusluettelo. Luvuissa teks-
ti ja harjoitukset vuorottelevat: kun on ka-
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sitelty tietty osa kokonaisuudesta (vaikka-
pa jokin puheakteista kuten neljannessd
luvussa), tehdiin sithen liittyvid harjoituk-
sia; tdllaisia »Practice»-jaksoja on eri lu-
vuissa 3-10 ja kirjassa yhteensid 57 (niissd
kaikkiaan 279 tehtdvad). Luvun lisatehta-
vijakso nimeltddn »Research and applica-
tion» sisdltdd katsauksen tutkimuksiin seké
sovellusideoita niiden pohjalta; niiti tehta-
vikkohtia on yhteensi 111. Kirjallisuusluet-
telo luvun lopussa ohjaa esiteltyjen tutki-
musten ldhteille. — Teos toimii siis myos
virikemateriaalina ja kisikirjanakin.
Kirjalle asetetut tavoitteet esitelldédn
johdantoluvun alussa. Avainsanoiksi tekija
on Kursivoinut sanat systeemi ja kdaytto.
Kieltd on ollut tapana luonnehtia mielival-
taisten symbolien systeemiksi, jota kiyte-
tddn ihmisten vilisessd kommunikaatiossa.
Hatchin kirja pyrkii auttamaan lukijaa ha-
vaitsemaan systeemin myos siind, miten
kieltd kdytetddn kommunikaation vilinee-
nd sosiaalisissa yhteyksissi. Pyrkimyksenid

on samalla saada lukija vakuuttumaan sii-
>
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