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ontrastiivinen funktionaalinen ana-

lyysi (CFA) on kahden tai useamman
kielen ilmaisutapoja vertaileva metodinen
liahestymistapa. Siind ldhdetédan liikkeelle
merkityksestd: millaisin eri rakentein tutkit-
tavissa kielissd ilmaistaan jotakin semant-
tista »syvirakennetta», esimerkiksi inkluu-
siota tai geneerisyyttd. Muista kontrastoi-
vista metodeista CFA poikkeaa seki ana-
lyysin tasoltaan ettd tavoitteiltaan. Contras-
tive functional analysis -kirjassa tutustutaan
erityisesti lausetason analyysiin, mutta kir-
jan loppupuolella analyysivilineiti koete-
taan ulottaa ja sovittaa myos tekstitasolle.
CFA:n tavoitteena on syntaktisten ra-
kennevaihtoehtojen kuvaus ja varianttien
esiintymisehtojen monipuolinen selittimi-
nen. Tdma tavoite tuntuu kunnianhimoisel-
ta; ehdothan voivat olla syntaktisia, semant-
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tisia, pragmaattisia, sosiolingvistisid, stilis-
tisid jne. Kirjassa ei esitetd konkreettista
analyysia, jossa pyrittdisiin pureutumaan
perusteellisesti kaiken timén variaation se-
littdmiseen.

Contrastive functional analysis -kirja on
selvistikin pyrkimys rakentaa siltaa kont-
rastiivisen analyysin ja kdénnosteorian va-
lille. Kirjoittaja muistuttaa, ettd molemmis-
sa kidytetddn aineistoa, jonka analyysissa
tarvitaan nimenomaan kaantamisen kompe-
tenssia, siis kykya liikkua kielellisesti kah-
den kulttuurin vililld, kykyd nihdd saman-
kaltaisuuksia ja eroja eri kielten vililla.
Chesterman kritisoi mielestini aiheellises-
ti kédsitystd, jonka mukaan kddntdmisessi
olisi kyse »vain» performanssista; hiinen
mukaansa kddntamisen kyvyn on oltava osa
kompetenssia, ainakin jossakin miérin.
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Erojakin ndilld kahdella tieteenalalla on:
Ensinnikin kontrastiivisessa analyysissa eri
kielten esimerkkeji ei ole useinkaan pidet-
ty eksplisiittisesti kdédnnoksini eikd niiden
kontekstiin ole kiinnitetty juurikaan huo-
miota, kun taas modernissa kddnndsteori-
assa konteksti on tarked (ks. esim. Vehmas-
Lehto 1998). Toiseksi kontrastoija tutkii
kielisysteemid ja kadnnosteoreetikko konk-
reettista kielellistd tuotosta. Tdmé ero on
kuitenkin hdmirtymaissi, ja varsinkin nor-
mintutkijat ovat rikkoneet viliaitoja, Ches-
terman huomauttaa (s. 27-28).

Ensimmaisessd luvussa tutustutaan kes-
keisiin késitteisiin. Niitd ovat mm. saman-
kaltaisuus (similarity), josta analyysissa
lihdetéin liikkeelle, ekvivalenssi lukuisine
eri lajeineen sekd tertium comparationis,
jolla tarkoitetaan vertailun lihtokohtaa,
kontrastoinnin mahdollistavaa (kolmatta)
kisitettd tai tasoa. Luvun lopussa esitelldzn
CFA-metodia. Ehkd hieman yllittdavai on,
ettd CFA nojaa erittdin eksplisiittisesti pop-
perilaisen tieteenfilosofian mukaiseen hy-
poteesien rakentamisen, empiirisen testaa-
misen ja falsifioinnin metodologiaan. Tut-
kimus etenee seitsenportaisesti: 1. Hanki-
taan aineisto. 2. Varmistetaan vertailun
mielekkyys. 3. Muotoillaan ongelma: mil-
laisesta samankaltaisuudesta on kyse. 4.
Asetetaan hypoteesiksi x:n ja y:n identti-
syys. 5. Koetellaan hypoteesia. 6. Muoka-
taan hypoteesia, jos tarve vaatii. 7. Koetel-
laan muokattua hypoteesia. — Useimmat
suomalaiset syntaksin, semantiikan, prag-
matiikan ja tekstintutkijat vierastanevat
ndin tiukkaa, tutkimusraporttiinkin kirjatta-
vaa hypoteesien rakentamista, testausta ja
uudelleen muotoilemista, vaikka rakenta-
vatkin tietysti mielessdén monenlaisia hy-
poteeseja ja koettelevat niité.

Toisessa luvussa kisiteltdvina on kirjan
nimen toinen osa: termi funktionaalinen.
Kirjoittaja pyrkii hahmottamaan sellaista
yhteniisté viitekehystd, joka huomioisi seki

merkityksen (semantic »sense») ettd valin-
toihin sisdltyvdn pragmaattisen arvon
(pragmatic »force»). CFA ei ole ldhtokoh-
daltaan sidoksissa mihinkéén tiettyyn kie-
lioppimalliin. Chesterman perustaa esityk-
sensd vahvasti Mustajoen merkitysldhtoi-
seen lauseopin malliin, jota on hivenen
muokannut (Mustajoki 1993; ks. myos
Vilkki 1994). Mustajoki on puolestaan saa-
nut vaikutteita mm. fillmorelaisesta sijakie-
liopista (eri muodoissaan) ja venildisiltd
funktionalisteilta, ns. Leningradin—Pietarin
koulukunnalta.

Chestermanin soveltamalla mallilla on
muiden muassa seuraavia piirteitd: kiytet-
ty formalismi on suhteellisen joustavaa,
koska malli ei ole generatiivinen eiki sitid
ole suunniteltu erityisesti tietokonesovel-
luksia varten; malli keskittyy vaihtoehtois-
ten ilmausten esittimiseen eikd niinkién
kieliopillisten ja epikieliopillisten ilmaus-
ten erottamiseen; mallin tarjoamat katego-
riat eivit ole joko—tai-tyyppid, vaan pikem-
minkin prototyyppeji ja jatkumolle sijoit-
tuvia; mallissa ei pyritd kaiken kattavaan
kuvaukseen; analyysin tarkkuusasteita on
useita. Analyysi sindnsd ei ole padmairi,
vaan kontrastoinnin viline. Luvun lopussa
verrataan vield CFA:ta muihin itseéin funk-
tionaalisina tai kontrastoivina pitéviin teo-
rioihin ja— niin kuin kirjan henkeen kuu-
luu — etsitin jilleen liittymékohtia ja ero-
avaisuuksia.

Kolmas luku koostuu viiden CFA:ta
edustavan tutkimuksen karkeasta esittelys-
td. Kisiteltdvind ovat hyponymian kielen-
taminen eli sen reaalistuminen erilaisissa
rakenteissa, erddn kutsun ilmaisemisen
mahdollisuudet, geneerisyyden ilmaisemi-
nen sekd puhujan ndkokulman merkintd
lausetasolla. Tutkimusten kielivalikoima on
suomalaisen lukijan kannalta kiinnostava:
mukana on englannin, ranskan ja saksan li-
sidksi myOs suomi ja ruotsi, ei tosin kaikkia

ndita kielid kaikissa tutkimuksissa. Ches-
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termanin huolellinen, merkityksesti ldhte-
vi analyysi osoittaa vakuuttavasti, ettd jo
pelkdstidn yleiskieli tarjoaa uskomattoman
madrin vaihtoehtoja asioiden ilmaisemi-
seen. Tétd vaihtoehtojen runsautta ei yleen-
sd tiedosta edes kieltd didinkielendédn pu-
huva. Erityisen mielenkiintoinen on alalu-
ku 3.2, jossa kisitelldadn inkluusiosuhteen
esittimistd englannissa ja suomessa. Esi-
merkit ovat hyvin monipuolisia ja havain-
nollistavat mainiosti, miten inkluusiota voi
ilmaista mm. lukuisin eri verbein, adverbi-
ilmauksin ja sijamuodoin. Kirjoittaja on
julkaissut tdstd aiheesta myos erillisen ar-
tikkelin (Chesterman 1998). Tamintyyp-
pisten analyysien tuloksilla ja monipuoli-
sella esimerkistolld olisi varmasti annetta-
vaa mm. vieraan kielen opetukselle.

KONTRASTOIJAN HAASTEENA
TEKSTI

Neljis, tekstitason kontrastointia kisittele-
vi luku (Rhetoric) on mielestini kaikkein
kiinnostavin. Siind yritetdidan muodostaa
yhtendistd viitekehystid kokoamalla yhteen
jo kiytossid olevia, tunnettuja tekstintutki-
jan tyokaluja. CFA:n analyysin ulottaminen
tekstitasolle on kuitenkin jossain suhtees-
sa ongelmallista: Ilmausvaihtoehdoissa on
enemmin valinnan varaa, ja tutkijoiden
nikemykset siitd, mikd on hyviksyttivia tai
kieliopillista, samoin kuin siitd, miten teksti
ylipéddtian tulisi analysoida, poikkeavat toi-
sistaan enemmaén kuin lause- tai virketason
analyysissa. Chesterman korostaa, ettd var-
sinkaan tekstitasolla vaihtoehtoja ei ole
mielekédstd inventoida kattavasti. Tarkeitd
on valitun ilmauksen tai esitystavan ymmar-
taminen: miksi juuri tdmad valinta eiki jo-
takin muuta?

Nykytekstintutkija tietdd, ettd retoriik-
ka-nimikkeen alla kulkee monenlaista tava-
raa. Silti hidntd voivat ihmetyttdd alalukujen
nimet: mitd tekemisté retoriikan kanssa voi

olla esimerkiksi sellaisilla kisitteilld kuin
text specifiers ja text actants? Kisitteiden
kaytto perustuu analogiaan: Chesterman on
ulottanut lausetason analyysin késitteet
my0s tekstitason tarkasteluun. Jotta analo-
gia avautuu, tekstien analyysista kiinnostu-
neen lukijan tdytyy kuitenkin tehda aika
lailla aivotyotd. Mielesténi tdssd yhteydes-
sd olisi ollut apua jonkin konkreettisen teks-
tin tai tekstiparin analysoinnista.
Chestermanin ehdotuksen mukaisesti
lausetason semanttista rakennetta vastaisi
tekstitasolla usean virkkeen laajuinen se-
manttinen rakenne — makrorakenne. Pre-
dikaatioiden tai »syvépredikaattien» tyyp-
peja (ikddn kuin semanttisia peruslause-
tyyppejd) vastaisivat tekstitasolla puoles-
taan viestityypit eli Werlichin (1976) esit-
tamat tekstityypit narratiivinen, deskriptii-
vinen, ekspositorinen, argumentatiivinen ja
instruktiivinen. Lausetason semanttisia ak-
tantteja vastaisivat tekstissd puolestaan epi-
sodit, kun taas lausetason muita ideationaa-
liseen merkitykseen vaikuttavia semanttisia
»piirteitd» (Specifiers, Complicators) vas-
taisivat tekstissd episodien erityispiirteet.
Nailld tarkoitetaan esimerkiksi tiettyd aihet-
ta, esittamisjdrjestysti ja kertomisen nako-
kulmaa. Lausetason interpersonaalisen
merkityksen piirteitd (Commentators) vas-
taisivat tekstitasolla erilaiset retoriset, paa-
toksen ja eetoksen piirteet (Appeals); nii-
hin Chesterman lukee perinteiset kieliku-
viot, emotionaalisen kielenkdyton, kirjoit-
tajuuden lasndolon ja arvoja kuvastavat
eksplisiittiset tai implisiittiset ilmaukset.
Virketasolla koheesiota luodaan mm. kon-
junktiosuhtein; tekstitasolle Chesterman
ehdottaa seuraavaa koherenssin lajien kir-
joa: additiivista (mm. lisdys, laajennus,
yhteenveto), adversatiivista (mm. kontras-
ti ja myonnytys), temporaalista (samanai-
kaisuus ja peridkkiisyys), loogista (mm.
erilaiset kausaalisuuteen liittyvit lajit),
metatekstuaalista (mm. johdanto, kooste,



siirtyma), informationaalista (informaatio-
rakenteen piirteet) ja intertekstuaalista ko-
herenssia. Eksplisiittisid intertekstuaalisia
linkkejd ovat mm. ldhdeviitteet, alluusiot ja
parodia; implisiittisesti intertekstuaalisuus
nékyy myos siind, missd médrin teksti mu-
kailee lajinsa prototyyppistd edustajaa tai
poikkeaa siitd.

Teksti ymmarretdadan muodon yksikok-
si ja nimenomaan monologisen diskurssin
yksikoksi samaan tapaan kuin lause; tdssi
suhteessa CFA-metodi eroaa siis selvisti
monista muista tekstintutkimuksen suun-
tauksista. Viimeinen alaluku Interaction on
kuitenkin pyrkimys dialogisempaan suun-
taan.

P-YKSIKKO

Chesterman lanseeraa tekstien analyysiin
hyodyllisen ja kiinnostavan kisitteen, P-
yksikon (P-unit; vrt. Huntin 1965 T-unit).
P-yksikoita voi pitdd suhteellisen itsendisi-
né tekstin jaksoina, joita voi tarkastella eril-
lddn edeltdvistd ja seuraavasta kotekstista.
Nimityksen P-kirjaimen voi yhdistda 16y-
histi sanoihin paragraph tai potential text.
P-yksikon tai tekstikatkelman kisite on
mielestini kitevd ja tervetullut lisd, koska
varsinkin kontrastoivassa kdytdnnon teks-
tianalyysissa ei ole useinkaan mielekasta
liikutella eiké aina edes analysoida koko-
naisia tekstejd, jotka voivat olla hyvinkin
pitkid. Paljon riippuu tietenkin tutkimuksen
tavoitteista.

P-yksikon médritelmén muotoilu herit-
tad tukun kysymyksid. Chesterman kirjoit-
taa:

The crucial criteria are that a P-unit is

marked by closure at both ends (cf.

Grimes 1975: 21, citing Pike), and that

it is not bound to particular position

within a longer text by virtue of its ref-

erence to the surrounding context. (S.
152.)

Jos kyse on olennaisista kriteereisti (crucial
criteria), lukijana tahdon myds ymmértad

ne. Kirjoittaja ei kuitenkaan selvitd tarkem-
min, milld tavalla P-yksikko rajataan: mitd
ovat nuo molemmissa pdissi olevat »sulke-
vat elementit», siis mitd tdsmélleen on clo-
sure? Tarkoitetaanko tdssd niin yksinker-
taista asiaa kuin isoa alkukirjainta ja katkel-
man lopettavaa ns. suurta vilimerkkid vai
kenties jotakin ihan muuta?

Tarkennusta kaipaisi my6s, miksi kont-
rastoitava tekstikatkelma ei saisi sisdltda
viittauksia ymparoivadn kotekstiin. Eivat-
ko useimmat tekstikatkelmat sisdlld jonkin-
laisia viittauksia tekstin muihin osiin? Tiu-
kasti ymmarrettynd kontrastointiin sopisi-
vat siis vain elementtitekniikalla rakenne-
tut, itsendisistd, toisistaan irrotettavista kap-
paleista koostuvat tekstit, siis ldhinni leh-
titekstit. Tété ei ilmeisestikdédn tarkoiteta.
Itse uskoisin, ettd tutkija voi kisitelld suju-
vasti myos sellaisia tekstikatkelmia, joissa
on vaikkapa alussa anaforinen viittaus edel-
liseen kappaleeseen, kunhan vain ottaa ti-
mén asian huomioon. Anaforista viittausta-
han voi tdydentid tai selittdd hakasuluissa
ja tehdé katkelmasta siten itsendisemman.

TUTKIJAN AINEISTO?

Contrastive functional analysis -kirjaa lu-
kiessani jdin monessa kohtaa pohtimaan
aineiston kdyttoon liittyvid kysymyksid,
jotka kuitenkin teoksessa kuitataan lyhyesti.
Tama ylldttad etenkin fennistiikan perintee-
seen tottunutta lukijaa: fennistisissd tutki-
muksissahan aineiston valintaa pidetdan
tarkednd seikkana tutkimuksen arvon ja
tulosten yleistettdvyyden kannalta. Kum-
malliselta tuntuu, ettd teoksessa painotetaan
hypoteesien empiiristd testaamista ja kiin-
nitetdédn paljon huomiota testauksen vaihei-
siin, mutta ei siis niink#én sithen materiaa-
liin, jonka avulla niitd hypoteeseja on tar-
koitus testata.

Tarkka lukija voi saada kirjasta selvil-

le, ettd lausetason kontrastoiva analyysi on
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vaivattominta ja nopeinta, jos tutkittavasta
kielestd on valmiiksi kidytettdvissd jokin
laaja kirjallinen teos, kuten englannista The
Longman Language Activator, joka on ns.
tuottamissanakirja ja oikea esimerkkien
runsaudensarvi. Tétd teosta Chesterman it-
sekin hyodyntdi kirjan esimerkeissid. Mut-
ta entd jos kielestd ei ole tarjolla téllaista
mahtiteosta? Voiko tutkija istuutua nojatuo-
liin ja loihtia esimerkit paastadan? Vai kdyt-
tadko hén tuttavapiiriddn informanttijouk-
kona? Chesterman tuntuu olevan monen-
laisten aineistoldhteiden samanaikaisen
kéyton kannalla; ndin olen ymmartdvindni
ensimmaisestd luvusta. Tutkijan oma kielel-
linen intuitio (didinkielisen puhujan kom-
petenssi, kaksikielisen puhujan kompetens-
si, kddnnoskompetenssi) on ilmeisen tirked,
mutta voidaan kdyttdd myos muita, kaksi-
kielisid (?) informantteja. Joskus tutkimus
voi ldhteid liikkeelle toiskielisen puhujan
tekemien virheiden analyysista. Tekstitason
kontrastoinnissa tutkittavana ovat luonnol-
lisesti tekstit — tai tekstikatkelmat, P-yk-
sik6t — ja analysoitavana voi olla kahden-
laisia tekstejd: joko jokin teksti erikielisine
kéddnnoksineen tai sitten ns. rinnakkaisteks-
tipari tai -joukko. Rinnakkaistekstit ovat
vertailun kannalta mielekkditi tekstejd, joita
yhdistéd vaikkapa genre, tekstityyppi tai aihe.

Mutta aidon kielimateriaalin kdyttéon
liittyy myGs ongelmia, joita teoksessa ei
nosteta esiin (ks. kuitenkin esim. Mustajo-
ki 1993: 192). Lukijaa saattaisi myos kiin-
nostaa, missd madrin CFA:n kaltaisessa
tutkimuksessa voi hyddyntdd valmiita,
muihin kuin CFA-tarkoituksiin tehtyjé atk-
muotoisia tekstikorpuksia. Uskoisin, ettd
hankaluuksia tulee, kun lihdetiin liikkeelle
nimenomaan merkityksistd, ei siis muo-
doista eikd tietyistd sanoista.

Yhden suuren ongelman CFA-metodo-
logialle voi asettaa variaation ehtojen selit-
timisen tavoite, niin kuin jo aiemmin mai-
nitsin. Syntaktisten ja semanttisten ehtojen

selvitys lienee huomattavasti helpompaa
kuin pragmaattisten tai vaikkapa sosioling-
vististen ehtojen. Kun pyritdén selittimiin
kielellisen vaihtelun alueellisia, iké-, suku-
puoli-, tilanne-, tyyliarvo- ym. eroja, on
uskaliasta luottaa yksittdisen tutkijan tai
edes muutaman informantin musta tuntuu
-tietoon. Vaikka aineistona olisi vain yhden
kielen pari piirrettd, variaation selittiminen
on siltikin ty6ldsti ja hankalaa. Jos halutaan
kontrastoida vaikkapa viitté kieltd, niin kuin
CFA:ssa joskus tehdéin, variaation ehdoista
voitaneen esittdd parhaimmillaankin vain
sivistyneitd arveluja tai pienen piirin tunte-
muksia. Tunnettuihin kirjallisiin auktori-
teetteihin voi vedota vain harvoin, silli esi-
merkiksi sanakirjat eivit sisélld kovin tark-
kaa tietoa variaatiosta; sellaisen sisdllyttd-
minen niihin olisi perusteellista tutkimusta
ja valtavia resursseja vaativa projekti. Voi-
ko kdytinnon kontrastiivisessa tutkimuk-
sessa todellakin selittdd myos muun kuin
syntaktisen ja semanttisen vaihtelun ehto-
ja? Epdilen, ettd kuvaus jad karkeaksi, vaik-
ka tavoite onkin hyvi.

TEOKSEN KOHDERYHMA JA
SOVELLUKSET

Contrastive functional analysis tuntuu ole-
van kohdistettu melko teoreettisesti suun-
tautuneelle kieli-ihmiselle, jolla on kuiten-
kin kova halu ldhestyd kdytannon puolta ja
tehdi tutkimusta, jolla on konkreettista an-
nettavaa muillekin tahoille kuin teoreettisel-
le lingvistiikalle. Teoksessa korostuu kai-
kenlainen vertaileminen, erojen ja saman-
kaltaisuuksien etsiminen sekid ylipditdédn
asioiden ymmartdminen suhteessa toisiin
asioihin. Samalla kun lukija oppii CFA:sta,
hén oppii my0s monesta muusta asiasta.
Contrastive functional analysis ei ole —
eikd ilmeisesti pyrikdan olemaan — mikédin
oppikirja. Kieli on pitkille hiotun oloista,
luontevaa ja usein varikéstikin, mutta ei silti




mitédan selkokieltd, eiki kirja ole muuten-
kaan riittavin populaaristi kirjoitettu oppi-
kirjaksi. Lukuisat esimerkit tuovat sithen
kuitenkin eldvyyttd, samoin kirjoittajan ote.
Aika lailla paneutumista vaatii etenkin se-
manttisen (syvé)rakenteen esitystavan ym-
martiminen. Monille kdytannon tekstitason
kontrastointia ja tekstien arviointia tyok-
seen tekeville — kéintijille, kieliaineiden
opettajille ja ylipaitadn kielikouluttajille —
kirja voi olla vaikeasti avautuva ja vihin-
taankin hidaslukuinen.

Kirjoittaja myontid, ettd tidssd on vasta
alku ja ettd mm. tekstitason sovelluksista
pitiisi kirjoittaa uusi kirja, ehké useitakin
kirjoja. Nédin varmaan onkin. Chestermanin
kisityksen mukaan CFA:1la olisi annettavaa
etenkin kédntdjankoulutukseen enemmin
kuin muilla kontrastiivisilla malleilla. (Ko-
konaan toinen kysymys on, missd méérin ja
missd muodossa kddntdjankoulutukseen
tulisi ylipaatain sisallyttdd teoreettisuutta.)
Kirjoittaja visioi edelleen, ettd CFA voisi
hyodyttid toisen ja vieraan kielen opetusta
sekd ns. language awareness -koulutusta,
siis kielenhuollon, kirjoittamisen, tyylin ja
tekstien analysoinnin koulutusta. Ennen téitd
tarvitaan kuitenkin runsaasti analyyseja ja
tulosten popularisointia. H
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