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anskalaisen kielitypologin Gilbert La-
R zardin teos (alkuperdinen ja englan-
ninnos) kdsittelee erittdin monipuolisesti
aktanttirakennetta ja sen typologiaa. Aiheen
kasittelytapaa kirjoittaja itse kuvaa perintei-
seksi funktionaaliseksi strukturalismiksi.
Lazard ldhtee liikkeelle rakenteiden morfo-
syntaksista ja padtyy semanttisiin ja prag-
maattisiin yleistyksiin. Téllainen ldhtokohta
saattaa aluksi sekoittaa semanttisesti suun-
tautunutta typologia, mutta tuloksena on
kuitenkin eittdmatti paras saatavilla oleva
aktanttirakenteen kisikirja. Kirja tarjoaa
esimerkkejd hyvin monista kielistd, minki
takia silld on varmasti annettavaa myos ak-
tanttirakenteeseen enemmaén vihkiytyneil-
le. Taman lisdksi kirjan monet teoreettiset
pohdinnat tarjonnevat jokaiselle uusia ni-
kokulmia »itsestddn selviin» asioihin. La-
zard pyrkii esittdimdin kaikki késiteltavit
teemat jatkumoina (jos mahdollista) eika
yksinkertaistavina joko/tai-dikotomioina.
Varsinainen alkeiskirja L’actance / Actan-
cy ei ole, vaan sen lukeminen edellyttaa
jonkin verran syntaksin termien ja teorioi-
den tuntemusta.

Kirja jakautuu kuuteen lukuun. Luvuis-
sa on vikisinkin jonkin verran paillekkai-
syyttd, koska niissd kisitellddn samaa aihet-
ta eri nadkokulmista. Kirjan argumentointi ei
kuitenkaan polje paikallaan, vaan siind ede-
tadn hyvin loogisesti ja selkedsti. Luvussa
1 (Aktanssin vilineet) kdsitellddn hyvin
yleiselld tasolla sitd, miten eri morfosyntak-
tisin keinoin aktanttirooleja ja niidden muun-
noksia voidaan ilmaista. Luku 2 (Aktantti-
rakenteita) kiisittelee eri aktanttiskeemoja ja
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niiden semanttisia ja morfosyntaktisia omi-
naisuuksia. Luvussa 3 (Aktantit) pohditaan
eri aktanttien statusta ja kriteerejd, joiden
perusteella aktantit voidaan erottaa toisis-
taan. Luvussa 4 (Verbiluokat) verbit jactaan
aktanttien lukuméérin ja semantiikan mu-
kaan eri luokkiin. Luvussa 5 (Aktanssi-
muunnoksia) késitelldédn joitain tarkeimpia
aktanttirakenteen muunnoksia. Luku 6
(Korrelaatioita) on yhteenvedonomainen
esitys kirjan tirkeimmisti havainnoista.
Luvussa 1 esitellddan esimerkein siti,
milli eri tavoin verbin ja nominaalilausek-
keiden vilisid suhteita voidaan ilmaista.
Esimerkkejd on seké tutuista (latina) ettd
yleisesti tuntemattomammista kielista (ku-
ten avaari ja bafia), ja ne on aina esitetty ja
analysoitu hyvin selkedsti morfeemittaisilla
glosseilla. Luvun 1 ldhestymistapa on hy-
vin morfosyntaktinen, semanttiset pohdis-
kelut on jitetty myohemmaiksi. Luvussa
erotetaan kommunikatiivisen intention
merkitsijit ja aktanssin vilineet selvisti
toisistaan. Kommunikatiivista intentiota
voivat Lazardin mukaan merkit4 intonaatio,
sanajdrjestys, remaattiset tai temaattiset
partikkelit, morfologiset muutokset (esim.
verbissd merkittidvit topikalisaatiot) ja syn-
taktiset keinot (lohkolauseet jne.). Aktans-
sin vilineisiin lukeutuvat puolestaan sub-
jektia/agenttia ja erilaisia objekteja (joiden
rakennetta kdsitellddn tarkemmin myo-
hemmin) merkitsevit morfeemit seki sa-
najdrjestys. Luvussa 1 lukijaa saattaa hai-
ritd se, ettd Lazard el viela selvisti tismen-
nd kdyttimddnsi terminologiaa. Esimer-
kiksi termien agentti ja objekti kayttami-



nen viitattaessa morfosyntaksin tason 1il-
mioihin saattaa hdiritd, joskus taas termié
subjekti kdytetddn agentin sijaan. Selitys
tille terminologiasekaannukselle tulee vas-
ta luvussa 2.

Luvussa 2 esitellddn aluksi abstraktien
skeemojen muodossa sitd, millaisia aktant-
tirakennetyyppejd kielissd voi teoriassa
olla. Sitten keskitytéén yleisimpiin tyyppei-
hin, joita selvennetéin esimerkein. Lazard
aloittaa esityksensi tutuilla ergatiivi- ja
akkusatiivirakenteilla, jotka hidn perustaa
sille, miten yksiaktanttisen peruslauseen
aktantti merkitdédn verrattuna jompaankum-
paan kaksiaktanttisen lauseen aktanteista.
Lazard mainitsee my0s sen tirkein seikan,
ettd ergatiivisuutta tai akkusatiivisuutta ei
tule rajoittaa pelkkdin (morfologisesti mer-
kittyyn) sijamuotoon, vaan pitdd ottaa huo-
mioon myos se, miten aktantit syntaktises-
ti kdyttaytyvit (vrt. Dixon 1994: 143-).

Akkusatiivi- ja ergatiivikielten lisdksi
kolmantena padtyyppind Lazard kisittelee
kaksijakoista rakennetta (structure duale,
dual structure); tilld termilld hdn korvaa
usein sekaannusta aiheuttavan termin aktii-
vikieli (vrt. Lazard 1997: 251). Jos kielessd
on kaksijakoinen rakenne, se on seki erga-
tiivinen ettd akkusatiivinen eikd kumpikaan
rakenne dominoi. Kaksijakoisuutta ei voi
saada selville vain lausepareja vertaamalla,
koska se on koko kielen kattava ominaisuus.

Kisiteltdviksi otetaan myds muita mah-
dollisia aktanttirakenteen tyyppejd, esimer-
kiksi tyyppi, jossa kummankaan kaksiak-
tanttisen lauseen aktantin ominaisuudet ei-
vit vastaa yksiaktanttisen (perus)lauseen
aktantin ominaisuuksia. Lisdksi luvussa
kisitelldin erilaisia esimerkiksi tempukses-
ta, aspektista tai verbin semantiikasta joh-
tuvia sekatyyppejd.

Lazard kyseenalaistaa ergatiivikielten
subjektin kisitteen ja pdityy semantiikkaan
perustuvaan termiin agentti, joka on siind
mielessd parempi, ettd se on suunnilleen

sama kaikissa kielissd. Kuten Lazard itse
toteaa, timikdin ratkaisu ei ole tdysin on-
nistunut, koska monet agentit — siind mer-
kityksessd kuin termid tissd kidytetddn —
eivit ole semanttisesti agentiivisia. Lazard
esittelee lyhyesti myds muita tihéin ongel-
maan esitettyjd ratkaisuja (Foley ja Van
Valin: Actor, Dixon: A, S, O) ja esittad ta-
main jdlkeen vield uuden syntaktisen, mut-
ta semantiikkaan pohjaavan aktanttien roo-
lijaon, jonka lihtokohtana ovat yksi- tai
kaksiaktanttiset peruslauseet ja jonka tar-
koituksena on muodostaa aktanttirakenteen
typologian tutkimuksen pohja. Kaksi-
aktanttisen lauseen prototyyppi on kielien
tapa ilmaista transitiivisia toiminta- ja teko-
lauseita (esim. mies tappoi koiran). Missiin
kohdassa ei valitettavasti kuitenkaan kdy
tarkkaan selville, mitd Lazard tarkoittaa
yksiaktanttisella peruslauseella.

Edelld esitetyt jaot ovat perustuneet
hyvin pitkélti vain aktanttien merkintdén.
Ergatiivisuutta ja akkusatiivisuutta voidaan
kisitellda myos erilaisten syntaktisten seik-
kojen valossa (refleksiivin ja resiprokaalin
muodostus, elliptisen rakenteen viittaussuh-
teet jne.). Néitd Lazard kutsuu toisen tason
kriteereiksi. Niiden perusteella myos mo-
net ergatiivikielet ovat akkusatiivisia aina-
kin joiltakin osin, kuten yleisesti tiedetdén.
Tama osoittaa Lazardin mukaan sen, ettéd
kielissd on havaittavissa pyrkimys kohti
akkusatiivisuutta, joka on rakenteena luon-
nollisempi kuin ergatiivinen rakenne.

Lopuksi Lazard kritisoi termien ergatii-
vinen vs. akkusatiivinen kieli epdmadraista
tai lilan yksinkertaistavaa kdyttod. Hianen
mukaansa hallitsevan aktanttirakenteen (pe-
rustekolauseeseen perustuen) selvittamisen
jdlkeen toisen tason kriteerit vaativat eril-
listd analyysid (joiden antama tulos saattaa
siis erota ensimmdisen tason kriteerien an-
tamasta). Lazard pitédikin termeji hallitse-
vasti akkusatiivinen ja hallitsevasti ergatii-

vinen parempina kuin termejd akkusatiivi-
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nen tai ergatiivinen, vaikka kdyttadkin kir-
jassa my6hemmin vakiintuneita termeja
ergatiivi- ja akkusatiivikielet.

Luvun 3 alussa Lazard erottaa kaksi
aktanttirakenteen tutkimuksen tapaa toisis-
taan. Ensimmadinen tapa (jota edustavat esi-
merkiksi Fillmore, Pottier, Chafe, J. Ander-
son, Jackendoff ja Langacker) on onoma-
siologinen. Siind ldhdetéin liikkeelle se-
manttisista rooleista pétyen niiden kautta
kieliopillisiin rooleihin ja relaatioihin. La-
zard on itse valinnut semasiologisen tavan.
Hin ldhtee litkkeelle puhtaasti morfosyn-
taksista pdityen sen kautta universaaleihin
semanttisiin relaatioihin. Luvussa Kisitel-
ladn yksityiskohtaisemmin jo edellisessi
luvussa esille tulleita ensimmaisen ja toisen
tason kriteereitd. Luvun alussa tehdiin sel-
keit jaot toisaalta osanottajien ja aktanttien
jatoisaalta aktanttien ja vapaiden miérittei-
den viililld (erot eivit vilttimittd heijastu
suoraan morfosyntaksiin). Vapaat mairit-
teet eivit ole verbien pakollisesti vaatimia
eiki niiden lukumaéiria lauseessa ole (teo-
riassa) rajattu. Aktantit jaetaan luvussa edel-
leen pakollisiin (it rains), verbien vaatimiin
jahallitsemiin (valenssi ja rektio) seki ver-
bien ainoastaan hallitsemiin aktantteihin
(aktantin paikallaolo ei ole vilttimiton,
mutta jos aktantti esiintyy, se on pakollisesti
tietyssé sijassa) seké adstantteihin (aktan-
tit, jotka on oltava, mutta joiden muoto ei
ole rektion maardamai, esim. asua: *hdn
asuu vs. hdn asuu Paimiossa, miehensd
kanssa, jdrven rannalla jne.). Lazard ottaa
késittelyyn suuren joukon erilaisia kritee-
rejd (esim. ranskan subjektilla katsotaan
olevan yksitoista ominaisuutta), joiden pe-
rusteella aktantit voidaan ensinnikin méa-
ritelld ja toiseksi jakaa edelleen keskeisim-
piin ja perifeerisempiin (toisaalta tdssid on
kehdpiditelmin vaara: miten kriteerit on
saatu selville?). Monissa kielissid aktantit
ovatkin osa jatkumoa, joka alkaa keskeisista
aktanteista ja padtyy vapaisiin madritteisiin.

Rajat eri tyyppien viililld eivit ole selvit.

Luvussa 3 otetaan esille myds termien
objekti ja subjekti (tdssid jarjestyksessi)
ongelmallisuus ja moniselitteisyys kielitie-
teessd. Lazard miirittelee objektiksi sen
aktantin, joka viittaa patienttiin kaksiaktant-
tisessa peruslauseessa, ja kaikki ne aktan-
tit muissa lauseissa, joita kieli kohtelee sa-
moin kuin tdtd. Han luettelee muutamia
kriteerejd, joiden perusteella objekti voi-
daan tunnistaa lauseesta, ja keskittyy objek-
tin kohdalla kuvaamaan pikemminkin epé-
selvid tapauksia. Lazard ottaa luvussa kiyt-
to0n termin objektivyohyke, johon kuuluvat
kaikki objektityypit. Jokaisessa kielessi on
verbiin ldheisesti liittyvd objektivychyke,
johon kielesta riippuen voi kuulua yksi tai
useampi jdsen. Objektivyohykkeen kisite
osoittautuu esimerkkien valossa hyvinkin
kayttokelpoiseksi, koska usein ei ole mah-
dollista valita lauseesta yhté ainoaa objek-
tia eivitkd erot objektien ja muiden verbiin
ldheisesti liittyvien médritteiden vililld ole
mitenkddn selvid.

Luvun lopussa Lazard kisittelee melko
laajasti subjektin késitettd. Hédn suhtautuu
sithen varauksellisesti, koska timikéin ter-
mi el missddn mielessi ole yksiselitteinen.
Subjektin kiisitettd ja sen ongelmallisuutta
esitellddn ranskan ja chickasawin avulla. Jo
nédiden kahden kielen vertailu riittdi osoit-
tamaan, miten kielet eroavat toisistaan sub-
jektinsa suhteen. Lazard kasittelee myos
muita kielid, jotka tuovat esille indoeuroop-
palaisiin kieliin perustuvan subjektikisit-
teen ongelmallisuuden. Tétd subjektikisi-
tettd on sellaisenaan haluttu soveltaa myos
muiden kielten subjektin mairittelyyn,
usein melko huonoin tuloksin (vrt. Lazard
1997: 255); monissa kielissi esim. verbin
kongruenssi ja nominaalilausekkeiden si-
Janmerkinti eivit ole varmoja subjektin tun-
nuksia (vrt. Dryer 1997: 121). Luvun 3
yhteenvedossa Lazard kyseenalaistaa mo-
net subjektista annetut kuvaukset, mutta ei



itse ldhde esittimiin »lopullisia» ratkaisu-
ja. Hin kuitenkin ehdottaa mahdollista
typologiaa, joka perustuu sille, miten Kie-
let ilmaisevat semanttisia relaatioita ja kom-
munikatiivista intentiota (joko samoin tai
toisistaan riippumattomin keinoin).
Luvussa 4 Lazard siirtyy késittelemain
aktanttirakennetta verbiluokkien nikokul-
masta. Verbit eroavat semanttisesti hyvin-
kin suuresti toisistaan, joten on itsestddn
selvii, ettd myos erilaisia tekoja ilmaise-
vien lauseiden tyypit ovat osin (kielestd
riippuen enemman tai vihemmiin) erilai-
sia. Tarkeimmiit verbiluokkajaot esitelldén
muiden ongelmanratkaisuyritysten (esim.
Fillmore, Lehmann) kautta. Parhaimmil-
laan (Francois 1990; ks. Lazard s. 131 ja
126) verbit on niiden ominaisuuksien mu-
kaan jaettu 24 luokkaan. Ei ole kuitenkaan
selvid, onko niin tarkalla jaolla merkitys-
t4 aktanttirakenteen tutkimuksen kannalta.
Seki morfosyntaktisesti ettd semantti-
sesti verbit voidaan jakaa pédluokkiin ja
pienempiin luokkiin. Morfosyntaktinen
jako vastaa vain osin semanttista jakoa.
Piiluokat ovat luonnollisesti heterogeeni-
sempii kuin pienemmit luokat. Pddluokasta
on esimerkkini jo edelld mainittu kielen
kaksiaktanttista peruslausetta morfosyntak-
tisesti vastaava verbiluokka. Kaikissa kie-
lissi titd rakennetta kiytetdidn ilmaisemaan
myds sellaisia tekoja, jotka ovat semantti-
sesti kaukana tyypillisestd teosta— Lazard
esittid, ettid indoeurooppalaiset kielet olisi-
vat tistd ddariesimerkki. Jako on tédssi ta-
pauksessa siis ennemmin morfosyntakti-
nen. Piiluokkien kohdalla niiden aktanttien
merkintiin kiytetyt sijat ovat kieliopillisia
(vrt. Drossard 1991: 436). Pienemmiit luo-
kat ovat selvisti homogeenisempii, mutta
kielien vililld on selvid eroja siind, mihin
jako luokkiin perustuu. Lazard huomauttaa
myds, etti esitettyjen verbityyppien esiin-
tyminen kielissd ei ole milldan tavalla pa-
kollista ja etti luokkien laajuus saattaa vaih-

della kielikohtaisesti suuresti.

Tissi luvussa keskitytddan melko vihin
tunnettuihin seikkoihin. Pddluokkien verbe-
ji kisitellddn yhteensa neljilld sivulla, kun
taas pienien luokkien eri tyyppien esittelyyn
kiytetdzn pitkalti kolmattakymmenta sivua.
Hiukan hiiritsee se, ettd Lazard ei aina sel-
visti ilmaise, onko kyse hidnen omasta jaot-
telustaan vai perinteisesti tunnetusta termis-
ti tai jaottelusta. Pienten luokkien alatyyp-
pejd erotellaan yhteensd kymmenkunta; ne
kaikki esitelldin selvisti konkreettisin esi-
merkein, joista edetddn semanttisiin yleis-
tyksiin. Alkujaan jako siis perustuu morfo-
syntaksiin Lazardin periaatteen mukaan.
Semanttisesti orientoitunutta typologia
saattaa juuri tassd luvussa aluksi hairitd se,
ettd Lazard yhdistda samaan luokkaan kuu-
luviksi semanttisesti selvistikin toisistaan
eroavia verbeji (esim. ns. reversiibelit ver-
bit he broke the vase, the vase broke ja er-
gatiivikielissd lausetyyppi hdn s6i omenan,
héin s61). Kun on sisdistinyt Lazardin mor-
fosyntaktisen lihtokohdan, esitetyt jaot ovat
kuitenkin hyvinkin kiinnostavia ja antavat
ajattelemisen aihetta. Jos kaikki semantti-
set yleistykset eiviit heti tunnu tdysin uskot-
tavilta tai loogisilta, ne ainakin heréttavit
lukijan omiin pohdintoihin (esim. ns. anti-
impersonaaliset verbit). Kuitenkaan ei voi
olla sattumaa, ettd tietyntyyppiset teot muo-
dostavat niin monissa kielissd samantyyp-
pisié verbiluokkia.

Luvun lopussa Lazard hylkéa perintei-
sen dikotomisen transitiivi- ja intransitiivi-
verbijaottelun, koska useat luvussa esitetyt
verbityypit eivit suoraan lukeudu kum-
paankaan.

Luku 5 kisittelee aktanttirakenteen
muunnoksia. Siind ei (onneksi) keskityti
pelkkiin passiiviin ja antipassiiviin, vaan
esille otetaan my(0s monia muita muunnos-
tyyppejd. Yllittavid luvussa on kuitenkin
refleksiivin ja resiprokaalin kasittelemattad

jdttiminen. Heti alussa Lazard toteaa muun-
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nosten morfosyntaktisen ja semanttisen
merkittivyyden olevan riippumattomia toi-
sistaan. On olemassa myos morfosyntakti-
sia muunnoksia, joihin ei niyti liittyvin
mitddn semanttista tai pragmaattista eroa
(j’habite a Paris | j'habite Paris *asun Pa-
riisissa’). Useimmiten muunnokset eiviit
kuitenkaan ole arbitraarisia — niiti tuskin
olisi kieleen syntynyt, jos niilli ei olisi min-
kddnlaista kadyttotarkoitusta. Muunnokset
eivit myoskiin ole mitenkiiin suoraan ver-
rattavissa kielten vililld. Samantyyppisel-
i muunnoksella saattaa eri kielissi olla
aivan erityyppisid funktioita, ja toisaalta
samantyyppisid funktioita ilmaisevien ra-
kenteiden morfosyntaktiset erot voivat olla
suuria. Néistd ainakaan jalkimmiinen totea-
mus tuskin himmistyttid kielentutkijoita.
Lazard olisi tdssd kohdassa voinut mainita
edes lyhyesti sen, etti kaikilla muunnoksilla
on oltava kielissd (semanttinen tai funk-
tionaalinen) ydinalueensa, joka kattaa
melko pitkilti samat perusfunktiot kaikis-
sa kielissd (vrt. esim. Dixon 1994: 148).
IIman tétd ydinaluetta kielten vilinen ver-
tailu ei olisi mahdollista. Tdmin ei tarvit-
se heijastua morfosyntaktiselle tasolle;
esimerkiksi refleksiivin morfosyntaktinen
merkinti saattaa vaihdella suuresti kielten
vililld, mutta semantiikan, ja usein myos
funktion, tasolla refleksiivirakenteet muis-
tuttavat toisiaan.

Lazard Kkisittelee aktanttirakenteen
muunnoksia aktanttina olevan nominaali-
lausekkeen, aktanttimerkitsimen (indice
actanciel / actant index: tarkoittaa tdssi
verbin kongruenssimorfeemeja) ja inkorpo-
roitumisen asteen kannalta yksi-, kaksi- ja
kolmiaktanttisissa lauseissa. Agenttiin, ob-
Jektiin ja kolmanteen aktanttiin (Tesniére
1988) liittyvid muunnoksia kisitelliiin vielid
erikseen ja yhdessd. Monet semanttiset
muunnokset liittyvit lauseen kuvaaman
toiminnan laatuun tai aktanttien ominai-
suuksiin. Usein esimerkiksi muutos agen-

tiivisuudessa merkitdin muuttamalla agen-
tin sijanmerkintda (esim. ergatiivista ab-
solutiiviin). Muunnoksen takana saattavat
ollamy®s aktanttien definiittisyytti ja elol-
lisuutta koskevat muutokset; Lazard yhdis-
tdd ndma kaksi ominaisuutta yhden kiisit-
teen eli individuaation alle. Nyrkkisaanto-
nd voidaan pitdd sité, ettd definiittinen ja
elollinen objekti merkitiin eri tavalla kuin
indefiniittinen, elottomaan olioon viittaava
objekti. Erot voivat tulla esille objektin
merkinnissi (sijanmerkinti, preposition li-
sdys), verbimuodossa, inkorporaationa tai
jonkin rakenteen pakollisuutena (kuten pa-
kollinen antipassiivi joissakin ergatiivikie-
lissd, jos objekti on indefiniittinen ja ei-re-
ferentiaalinen). Objektin agenttia suurem-
paa merkintikirjoa individuaation asteesta
riippuen Lazard selitti silli, etti agentti on
Jo luonnostaan definiittinen ja elollinen,
Joten sen merkinti ndiden piirteiden suhteen
on turhaa. Objekti puolestaan on indivi-
duaation suhteen neutraali. Jos se definiit-
tisyydessiin tai elollisuudessaan lihestyy
agenttia, se tdytyy merkité, jotta lauseen
ymmaértaminen ei vaarantuisi (on pystytti-
vd erottamaan tappaja tapettavasta). Tami
selitys tuntuu tdysin uskottavalta. Verbin
kohdalla erilainen merkinti liittyy useim-
min (luvussa 4 kisiteltyjen verbiluokkien
liséiksi) tempukseen ja/tai aspektiin ja jois-
sakin kielissd my0s negaatioon (vrt. suomi).
Joskus (esim. hindissd) ergatiivirakenne
esiintyy pelkdstiin perfektissi (yleistykse-
néd Lazard esittdd sen, etti jos kielessid on
tempukseen liittyvd split ergatiivisen ja
akkusatiivisen merkinnin vililld, akkusatii-
vinen liittyy aina futuuriin ja ergatiivinen
aina perfektiin). Antipassiivi puolestaan liit-
tyy usein aspektiin: silli voidaan ilmaista
progressiivista aspektia, usein toistuvaa tai
habituaalista tekemistd tai tekemist, jota ei
ole vield saatettu loppuun tai jota ei ole aloi-
tettu. Lazard huomauttaa ldheisesti suh-
teesta prosessin imperfektiivisen luonteen



ja objektin alhaisen individuaatiotason vi-
1illd (vrt. Lazard 1989: 314). Téma havain-
to perustuu siihen, ettd ne aiheuttavat sa-
mantyyppisid morfosyntaktisia muunnok-
sia. Viitettd on ainakin suoralta kddelti
vaikea kumota, mutta toisaalta se ei tunnu
tdysin aukottomalta.

Kommunikatiivinen intentio vaikuttaa
usein myos aktanttirakenteeseen ja lause-
tyypin valintaan. Sen aiheuttamat muun-
nokset vaikuttavat morfosyntaksin tasolla
piidiasiassa diateesiin, objektin merkintéan
ja verbin kongruenssiin. Samoja muunnos-
tyyppeji voidaan kéyttidd sekid semanttisten
ettd pragmaattisten muutosten ilmaisemi-
seen.

Kielissi on edelld késiteltyjen lisdksi
puhtaasti syntaktisista seikoista johtuvia
muunnoksia. Nama liittyvit esim. pdi- ja
sivulauseiden erilaiseen merkintéén ja re-
latiivilauseiden muodostukseen. Luvun lo-
pussa aktanttirakenteen muunnoksia verra-
taan vield lyhyesti edellisessd luvussa ka-
siteltyihin pieniin verbiluokkiin. Vertailu
jad kuitenkin hyvin pintapuoliseksi ja epé-
selviksikin, joten tdssi on aihetta jatkotut-
kimuksille.

Viimeisen luvun alussa Lazard korostaa
misessi (vaikka hin sielld tadlld esittdd joi-
takin tendenssejd hyvinkin pienen otoksen
perusteella, ne tuntuvat kuitenkin tdysin
hyviiksyttéviltd ja ovat kimmokkeina jatko-
tutkimukselle). Tdss4d luvussa Lazard —
kuten luvun nimikin, Korrelaatioita, antaa
ymmirtdd — kisittelee korrelaatiota eri
morfosyntaktisten rakenteiden ja semanttis-
ten ja pragmaattisten seikkojen vililld.

Lazard aloittaa kisittelemilld invariant-
teja korrelaatioita. Tahdn ryhmién kuulu-
vat erilaiset esim. tempuksen tai persoonan
aiheuttamat splitit. Namd muunnokset ovat
muuttumattomia vakioita, koska ne ovat
kielen rakenteen maaridmid. Muuttumaton
on myds niiden suunta (esim. merkitty ob-

jekti on aina definiittisen ja elollisen pds-
sd jatkumoa).

Lazard luokittelee epdsuorat rakenteet
omaksi tyypikseen erotukseksi aktiivista ja
toisaalta passiivista ja antipassiivista. Epa-
suorilla rakenteilla hin tarkoittaa tdssé ra-
kenteita, joissa aktantti ei ole vilittoméssa
suhteessa verbiin: saman verbin kanssa
esiintyvien aktanttien merkintd saattaa ti-
lanteen mukaan vaihdella eivitkd muun-
nokset ole verbin inherentin semantiikan
aiheuttamia. Niihin lukeutuvat esimerkik-
si ne suomen partitiiviobjektilauseet, joiden
objekti voi olla myos »akkusatiivissa» (mies
pesi paitaa, mies pesi paidan), mutta niihin
eivit lukeudu lauseet, joissa verbi vaatii
pakollisesti partitiiviobjektin.

Diateeseisti otetaan esille vain passiivi
ja antipassiivi, ja niitdkin kisitelldén perin-
teiseen madritelmidn tukeutuen: ne ovat
tunnusmerkkisid rakenteita, joilla on sama
notionaalinen sis#ltd kuin vastaavilla aktii-
vilauseilla. Lazard kyseenalaistaa passiivin
ja antipassiivin usein oletetun symmetrian,
jonka hin osoittaakin ulottuvan vain morfo-
syntaksin tasolle (vrt. Lazard 1997: 258).
Semanttista symmetriaa ndiden rakenteiden
kohdalla ei ole 10ydettivissd, vaikka niilla
onkin joitain samantyyppisid kéytto)d
(esim. refleksiivi ja epdvolitionaalinen te-
keminen). Jos kielessd niistd toinen tayttaa
vain jotkin kyseiselle rakenteelle normaa-
listi lankeavat funktiot, toinen saattaa il-
maista »vapaaksi jddneet» funktiot. Passii-
vin ja antipassiivin kdyton Lazard selittad
poikkeavuudella prototyyppisen transitiivi-
lauseen kuvaamasta toiminnasta. Antipas-
siivin kiytto liittyy enemmén prosessin
ominaisuuksiin ja passiivi aktanttien, ennen
kaikkea agentin, temaattisuuteen.

Alaluvussa Aktanssimalli Lazard esit-
tdd yhteenvedon perusrakenteissa havaitta-
vista relaatioista ja listaa yksi- ja kaksi-
aktanttisten rakenteiden tirkeimmét omi-

naisuudet. Jos kielenulkoinen tilanne ei vas-
>



taa annettuihin ominaisuuksiin perustuvaa
tilannetta, on todennikoisti, ettd lauseen
merkinti eroaa jollakin kielen rakenteen
madrddmalld tavalla prototyyppisen lauseen
merkinnistd. Kaksiaktanttista peruslauset-
ta vastaavat seuraavat ominaisuudet: agentti
on temaattinen, objekti ja verbi taas muo-
dostavat reeman; agentti on vahvasti yksi-
16ity, inhimillinen ja volitionaalinen; teko
on tarkoituksellinen, se suoritetaan loppuun
asti ja se vaikuttaa oleellisesti objektin re-
ferenttiin; objektin referentti ei ole sama
kuin agentin referentti, se voi joko olla yk-
sildity tai sitten ei; jos lauseella on sub-
jekti, agentti toimii sind.

Viimeisessd luvussa kisitelldin myos
hieman laajemmin transitiivisuutta, joka
madritellddn sekd morfosyntaktisesti etti
semanttisesti. Lahestymistapojen eroista
huolimatta molempien antama tulos on se,
ettd kolminapainen (N-V-N) rakenne on
prototyyppisesti transitiivinen. Rakenne,
jossa objekti on inkorporoitunut verbiin, ei
ole niin transitiivinen kuin rakenne, jossa
objekti esiintyy itsendiseni lauseenjisene-
nd. Lazard hylkaa dikotomisen suoran ob-
jektin kisitteeseen perustuvan transitiivi-
suuden médrittelyn muun muassa siksi, etti
sen mukaan monet epidsuorat rakenteet on
luokiteltava intransitiivisiksi, koska niissi
ei ole suoraa objektia. Semanttisesti transi-
titvisuus liittyy suoraan agentin ja objektin
yksilointitasoon, prosessin tiydellisyyteen
seki sithen, kuinka paljon prosessi vaikut-
taa objektiin: mitd korkeammat arvot tilld
asteikolla on, sitd todennidkoisemmin lau-
se vastaa rakenteeltaan kaksiaktanttista
peruslausetta. Aktiivi on transitiivisin lau-
se, kaikki muut poikkeavat siité jollain ta-
valla.

Lazard lopettaa kirjansa provosoivaan
pohdintaan siitd, millaista kielitiede olisi,
jos sen olisivat kehittineet esimerkiksi fi-
lippiinildisid, kaukasialaisia tai irokeesikie-
lid puhuneet kansat: se olisi todennikoisesti

jo kauan sitten saavuttanut selvyyden, jo-
hon ténd pdivind ollaan vasta pyrkiméssi. l

SEPPO KITTILA

Sahkoposti: seppo.kittila@ utu.fi

MERI LARJAVAARA

Sahkoposti: meri.larjavaara @ helsinki.fi

LAHTEET

DixoN, RoBErT MaLcorm WARD 1994:
Ergativity. Cambridge: Cambridge
University Press.

DRrossARD, WERNER 1991: Transitivitit (vs.
Intransitivitdt) und Transitivierung
(vs. Intransitivierung) unter typo-
logischem Aspekt. — Hansjakob Sei-
ler & Waldfried Pemper (toim.), Par-
tizipation: Das sprachliche Erfassen
von Sachverhalten s. 408—445. Tii-
bingen: Gunter Narr Verlag.

DRYER, MATTHEW S. 1997: Are grammatical
relations universal? — Joan Bybee,
John Haiman & Sandra. A. Thomp-
son (toim.), Essays on language
function and language type s. 115—
143. Amsterdam: Benjamins.

LAzArD, GILBERT 1989: Transitivity and
markedness: the antipassive in accu-
sative languages. — Olga MiSeska
Tomi¢ (toim.), Markedness in syn-
chrony and typology s. 309-331.
Berlin: Mouton de Gruyter.

—— 1997: Ergativity. [Review article on R.
M. W. Dixon’s Ergativity.] — Linguis-
tic Typology 1-2 s. 243-268.

TesNIERE, LUCIEN 1988: Eléments de syntaxe
structurale. Paris: Klincksieck. (2.
korjattu painos; 1. painos 1959.)



