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j aakko Anhavan maailman kielid esitte-
levi kirja on kaikin puolin onnistunut
ldhdeteos ja miellyttavd lukukokemus.
Edeltdjadstiddn (Joki 1966) se eroaa ennen
muuta siind, ettd Euraasian ulkopuolisia
kielid on pyritty kisitteleméén laajemmin,
painopisteen pysyessa silti Suomesta kat-
sottuna ldheisissd kielissd. Tarkallakaan lu-
kemisella kirjasta ei 16ydy kuin vihiisid
puutteita, mutta niitd on arvostelijan joka
tapauksessa ruotiminen. Téstd arvostelus-
ta on kisilld olevan suppeahkon painover-
sion ohessa olemassa laajempi verkko-
versio osoitteessa http://www.helsinki.fi/
~tasalmin/vir104.html aiheesta kiinnostu-
neiden tutustuttavaksi.

Kirjan kolme ensimmaisté lukua késit-
telee kielen syntyi ja madritelmad, kielity-
pologiaa ja kielisukulaisuutta. Niitd seuraa
kirjan pddosa, kahdeksan tietyn maantie-
teellisen alueen kielid koskevaa lukua seka
pidgin- ja kreolikielille omistettu luku, eli
yhteensi 175 sivua maailman kielten luet-
telointia ja kommentointia. Ndiden luonnol-
listen puhuttujen kielten osuutta tdydenti-
vit viittomakielten ja keinotekoisten apu-
kielten lyhyet luvut. Niiden jdlkeen on vie-
14 kaksi varsinaista lukua: ensimmainen,
nimeltdadn »Omnikomparativismi», kisitte-
lee uusimpia etdsukulaisuushypoteeseja ja
niiden kyseenalaista metodologiaa ja toi-
nen, »Kielellinen ekokatastrofi», pohtii
kielten uhanalaisuutta ja sukupuuttoa. Kir-
jan tdydentdvit termistd, katsaus valtioiden
kielioloihin, kirjallisuusluettelo ja hakemis-
to.

Jos tavoitteena olisi maailman kielten

tasapuolinen késittely 175 sivussa, jokaisel-
le sivulle pitiisi ahtaa reilusti yli 30 kieltd
tai useampiakin, kun lukijakunnalle lihei-
sille kielille halutaan ymmirrettavisti an-
taa enemman tilaa. Kaikkia maailman kie-
lid ei siis saa mahdutettua rajalliseen tilaan,
mutta tasapuolisuuteen pyrkivin teoksen
tavoitteeksi voisi silti asettaa kaikkien ldhi-
sukukieliryhmien, siis sen tasoisten yksi-
koiden kuin itdmerensuomalaiset tai ger-
maaniset kielet, lyhyen esittelyn. Nédin An-
hava ei ole menetellyt, vaan hin antaa kul-
lekin kielikunnalle suurin piirtein saman
verran tilaa riippumatta kielikunnan koos-
ta ja hajanaisuudesta. Viistdmaton seuraus
tdstd on, ettd suurimpien ulkoeurooppalais-
ten kielikuntien kielten kisittely jdd perin
pinnalliseksi. Esimerkiksi Taiwanin pari-
kymmentd austronesialaista kieltd saavat
yhden kielikunnan luokittelua koskevan
hypoteesin nojalla osakseen kolme alalukua
ja tarkan luetteloinnin (s. 179-180), kun
taas muut saman kielikunnan kielet saavat
tyytyd alle neljdédn sivuun (s. 180-184),
vaikka niitd on liki tuhat. Samassa asemas-
sa on nigerildis-kongolaisten kielten olete-
tuista haaroista kaksi, kwa-kielet (s. 128) ja
benuelais-kongolaiset kielet (s. 129), silld
ne sisiltdvit suuren mairian kielid ja lukui-
sia toisilleen korkeintaan kaukaista sukua
olevia kieliryhmii, joten niiden tarkempi
erittely olisi ollut tervetullutta. Monet Osea-
nian ja Afrikan kielistd mainitaan valtioiden
kieliolojen katsauksessa, mutta ei itse teks-
tissd, joten niiden sukulaisuussuhteista ei
tule selkoa. Téllainen yltiotaksonomistinen

kédytdnto ei sovellu yleistietoa vilittdviin
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teokseen, ja Anhava on toisaalla lipsunut-
kin tistd periaatteesta, kun romaaniset kie-
let ovat saaneet samantasoisen alaluvun
kuin itaaliset kielet, vaikka ovat historialli-
sesti yhden itaalisen kielihaaran yhden kie-
len jatkajia, eikd itaalinen haara siis suin-
kaan ole sammunut (s. 64, 67). Turhalta
vaikuttaa ala-alalukuihin turvautuminen
vain kerran, indoiranilaisten kielten osuu-
dessa, koska yhti hyvin tulisi toimeen ilman
niitakin, tai sitten kolmea indoiranilaisten
kielten ryhmaa voisi kisitelld omissa ala-
luvuissaan niiden yhteenkuuluvuutta ly-
hyesti kommentoiden.

Muuten jdsentely on johdonmukaista:
kielikunnaksi katsotulla yksikollda on oma
lukunsa ja kielikunnan kullakin haaralla
alalukunsa, paitsi kaukaisimpien kieliryh-
mien kohdalla, joista osa mainitaan vain
nimeltd. Maanosien kielikuntajaot ovat to-
sin hieman epidsuhtaiset, silld Amerikan ja
Uuden-Guinean osalta kriteerit ovat tiukat,
mutta Afrikassa ja Australiassa 1oysit, miki
sindnsi vastaa lainattujen lidhteiden kantaa.
Amerikkalaisten kielten sukulaisuussuhtei-
den selvittiminen on hyvinkin pidemmal-
14 kuin afrikkalaisten tai australialaisten, ja
tastd pikemmin kuin pdinvastaisesta asiain-
tilasta johtuu se, ettd kielikunniksi mairi-
teltyjd yksikoitd on Amerikassa niin paljon
(5. 25).

Anhava mainitsee kielten lukumaérik-
si viisituhatta (s. 7), mika on alakanttiin,
silld todellinen lukema on hianenkin noudat-
tamillaan kriteereilld lihempina kuuttatu-
hatta, ja timé lukema mainitaankin myo-
hemmin (s. 228). Kielten maiirittelyssa
Anhava on tosin hieman epdjohdonmukai-
nen, silld vaikka hin oikein toteaakin esi-
merkiksi saamen ja kiinan olevan monesta
kielestd koostuvia ryhmid, muita vastaavia
tapauksia hén saattaa kisitelld yhteni kie-
lend. Monissa kohdin toistuu vanha tarina
kielen ja murteen rajanvedon perimmdises-
td mahdottomuudesta, esimerkiksi »useis-

sa tapauksissa on ehdonvallan asia, onko
kyse eri kielistd vai saman kielen voimak-
kaasti poikkeavista murteista» (s. 129).
Mutta jos ollaan tarkkoja, niin voimakkaasti
poikkeavia murteita ei voi olla olemassa:
saman kielen murteet muistuttavat toisiaan
suuresti, ja jos ndin ei ole asian laita, niin
sitten kysymys lieneekin eri kielisti. Tutki-
musperinteen taakka, kirjalliset traditiot ja
muut kielenulkoiset seikat ovat olleet vai-
kuttamassa siihen, ettii vanhastaan on nimi-
tetty murteiksi sellaisia kielimuotoja, jotka
ovat varsin kaukana muista saman kielen
murteista, siis pikemminkin saman kieli-
ryhmin kielistd. Kun téllaiset ndenniiset
rajatapaukset ratkaistaan johdonmukaisesti,
jad jaljelle ylldttavan vihin todella ongel-
mallisia alueita.

Tarpeetonta on ilmaista asia esimerkiksi
niin, ettd mordvan kahden »murteen» (lai-
nausmerkit Anhavan) puhujat eivit ymmér-
rd toisiaan (s. 48), kun voi yhti hyvin sel-
viastl sanoa, etta mordvalaisia kielid on ai-
kaisemmin virheellisesti pidetty saman kie-
len murteina, tai ettd friisi »jakautuu kol-
meen paamurreryhméin» (s. 59) tai italian
»alueelliset muunnokset poikkeavat toisis-
taan vahvasti» (s. 248). Etnisen identitee-
tin arviointeja ei pitiisi kielten médrittelyyn
sotkea, jos kohta esimerkiksi pohjois- ja
itdhantin puhujilla lienee vihemmiin keski-
ndisen yhteenkuuluvuuden tunnetta kuin
vaikkapa saamelaisilla (s. 52).

Usein toistettu viite, ettd puhtaasti kie-
litieteellisin kriteerein mannerskandinaavi-
sia kielimuotoja tulisi pitdd yhtend kielend
(s. 12, 62), on suureksi osaksi myytti sekin,
sillda pikemmin on kysymys kokemuksen
tuomasta passiivisesta monikielisyydesti
kuin vilittomastid keskindisestd ymmiirret-
tavyydesti. Itdslaavilaisten kielten ldhei-
syyttd litoitellaan my®s suotta, silld kysees-
sé on lahinné ukrainan ja valkovenijin pu-
hujien kaksikielisyys eikd kielten suora
ymmirrettiavyys (s. 79). Turkkilaisten kiel-



ten mainitaan muistuttavan toisiaan suures-
ti, mutta tosiasiassa kielirajat ovat aivan riit-
tavin selkeitd viemiin pohjan keskiniiseltad
ymmarrettavyydeltd ja yhteisen kirjallisen
normin luomiselta (s. 142).

Vastoin Anhavan nikemysti (s. 13) ra-
jattomat kielelliset jatkumot ovat maailmas-
sa harvinaisia, ja vaikka esimerkiksi indo-
arjalaisten kielten alue on tavattoman mo-
nimuotoinen (s. 101), kielten tunnistaminen
ja rajaaminen on kuitenkin mahdollista.
Samoin vain harvojen eiki suinkaan ldhes
kaikkien saamelaisten kielten vélilld on siir-
tymiamurteistoksi katsottava kielialue, ja
niissikin tapauksissa, joissa siirtymdmur-
teistosta voidaan puhua, on loydettivissd
perusteet kielirajan médrittimiselle (s. 46).
Etelaslaavilaisella alueella tuskin on mur-
teita, joista olisi vaikea sanoa, ovatko ne
sloveenia vai serbokroaattia tai serbokroaat-
tia vai makedoniaa, joten murrejatkumon
portaattomuus on sielldkin suhteellista (s.
82).

On kyseenalaista, kuinka hyodyllistd on
verrata kielten syntyd elidlajien muodostu-
miseen. Anhavan mainitsemaa olennaista
eroa ei tosin ole olemassa, vaan samalla ta-
valla kuin kielialueen sisdiset kontaktit es-
tavit murteita loitontumasta, pitdvit geeni-
virrat elidlajia yhtendisend, ja kun murteet
ovat jakaantuneet kieliksi, ero on yhti lo-
pullinen kuin lajien muodostuessa eikd kie-
lialue endi yhtendisty kuin kielten sukupuu-
ton kautta (s. 30). Sellaiset viitteet, ettd ai-
kaisempi kieli olisi muuttunut murteeksi,
esimerkiksi »Skotlannin ja Englannin unio-
nista ldhtien skotti on ollut murteen asemas-
sa» (s.59) ja »[Espanjan] alueelliset kielet
leon, asturia ja aragonia syrjdytyivit mur-
teen asemaan» (s. 67), tarkoittavat kirjakie-
liperinteitd eivitka itse kielid, vaikka seu-
rauksena oman kirjakielen menetyksesti
tietysti usein on valtakielen kuten englan-
nin ja espanjan mukauttava ja sulauttava
vaikutus.

Kirjakielten sekoittaminen puhuttuihin
kieliin on tuonut erityisen paljon hamiryyt-
td kielten méadrittelyyn. On totta, ettd kirjoi-
tetusta kielestd voi heijastua vaikutusta
puhuttuun kieleen, mutta se ei muuta sitid
seikkaa, ettd puhuttu kieli on tai sen aina-
kin pitéisi olla kielentutkimuksen perusta ja
lihtokohta. Esimerkiksi Soderholm (1998:
571) muuten ansiokkaassa kirjoituksessaan
korostaa liikaa kirjakielen merkitystd siind,
pidetdinko kielimuotoja kielind vai murtei-
na; kylld saame on ollut jakaantuneena eril-
lisiin kieliin jo kauan ennen kirjakielten
kehittymistd. Siitd Anhavan lausumasta,
ettd »murteita yhdistdvi karjalan kirjakieli
kuitenkin jédi kehittymattéd ja murteiden eril-
linen luonne on pysynyt voimakkaana» (s.
41), voi pdinvastoin paitelld, ettd kysymyk-
sessd ovat eri kielet eiki niille siksi yhtei-
nen kirjakielikdén ole luontunut.

Hollannin ja saksan rajaa tai pikemmin
rajoja eivit sits maarad kirjakielten kaytto-
alueet, vaan puhutut kielimuodot, ja kielten
luokittelun kannalta on samantekevéa, onko
olemassa erikseen hindin ja urdun kirjakie-
let, koska ne pohjautuvat kiistattomasti sa-
maan kieleen, siis puhuttuun kieleen. Ei ole
harvinaista, ettd kirjakielten kédyttdalueet
eivit vastaa todellisia kielellisid rajoja. Esi-
merkiksi puhuttaessa galician kielen eriy-
tymisestd portugalista tarkoitetaan uuden
kirjakielen ottamista kdyttoon eiké kielira-
jan syntymistd Portugalin ja Espanjan vi-
lille (s. 68). Samaan tapaan eroavat make-
donia ja bulgaria; toisin sanoen kielellinen
raja on olemassa, mutta se ei seuraa valtioi-
den rajaa, joka kylldkin madrda sen, mitd
kirjakieltd kdytetdin ja miksi kieltd nimite-
tadn (s. 82, 83). TadZikin ja persian suhde
on olennaisesti samanlainen, eli kyse on
pikemmin kirjakielimuodon kidyton kuin
puhutun kielen perusteella rajatusta aluees-
ta (s. 94). Erikoistapaus on vield serbo-
kroaatti; sitéd tulee edelleen tarkastella pu-
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tioiden edistdd niiden pohjalta kehitettyja
kirjakielid miten ja milla nimilla tahtovat (s.
83).

Oikeaan osunutta kritiikkid saa osak-
seen se ldhinnd muunkielinen kdytinto, ettd
kieliksi nimitetdén vain niité kielid, joilla on
kirjakieli, ja muita kutsutaan murteiksi il-
man, ettd ne olisivat minkdan kielen mur-
teita (s. 14).

On lukuisia tapauksia, joissa olisi ollut
mahdollista rajata kielii toisella tavalla seki
mainita tekstissd useampia kielid, mutta
niitd ei tilan puutteen vuoksi luetella téssi,
vaan arvostelun verkkoversiossa.

Jotta uralilaisia kielid kisittelevin luvun
jdsentelyssd piddstdisiin samantasoisiin la-
hisukuisten kielten yksikoihin, alaluvuista
kaksi pitdisi korvata useammalla, nimittiin
volgalaiset kielet mordvalla ja marilla ja
ugrilaiset kielet unkarilla, mansilla ja han-
tilla. Tamad ei tarkoita, ettd esimerkiksi ni-
mitys »volgalaiset kielet» pitdisi hylita (s.
48), vaan sitid sopii hyvin viljelld kyseisten
kielten yhteyksid selvittivissa tutkimuksissa.

Tietyn uralilaisten kielten sukupuumal-
lin kritiikki ei tarkoita sukupuumallin arvos-
telua yleensd, eivitki sukupuun ja alkuko-
din kisitteet liity mihinkéin vaellusteoriaan
vaan kuvaavat yksinkertaisesti kantakielen
Jakaantumista ja vanhinta puhuma-aluetta
(s. 32). Hikkisen (1983) kritiikki kohdistuu
uralilaisten kielten perinteiseen binaariseen
sukupuuhun, joka sisiltia sellaisia erittdin
hatarin perustein oletettuja kantakielid kuin
suomalais-ugrilainen, suomalais-permildi-
nen, suomalais-volgalainen, suomalais-saa-
melainen, volgalainen, ugrilainen ja obin-
ugrilainen, mutta ei hinen suosittelemansa
»pensas» ole graafisena esityksend muuta
kuin monihaarainen puu (s. 33). Alkukodin
suppeudesta tai laajuudesta puhuminen on
harhaanjohtavaa, silld kysymys on vain sii-
td, kuinka kauan sitten suppeasta on paadyt-
ty laajaan kielialueeseen, ja uralilaisten
kielten kohdalla on tirke#d pitda mielessd,

ettei ole mitddn paleolingvististd perustet-
ta olettaa kantakielen puhujien harjoitta-
neen »arktista pyyntikulttuuria», vaan to-
dennikdistd on alkukodin sijainti eteldisil-
14 metsidseuduilla (s. 34, 44). Samassa kap-
paleessa esiintyvit viitteet siitd, ettd yhtial-
td uralilaiset kielet ovat alkaneet erota kauan
sitten ja toisaalta niiden poikkeavat edus-
tukset ovat myohdistd perua, eivit voi pitida
yhté aikaa paikkaansa (s. 35).

Kisitys samojedikielten jakaantumises-
ta pohjois- ja eteliryhméén on vanhentu-
maan pdin samoin kuin ajatus siitd, ettid
samojedikielet eroavat olennaisesti muista
uralilaisista kielisté (s. 54). Sajaanin samo-
jedikielten luokituksesta on mainittu var-
mana kisitykseni, ettd ne ovatkin lahempa-
né oletettua pohjoista haaraa, vaikka kysy-
mys on vain yhdestd hypoteesisti (s. 55).
On ollut jo kauan tiedossa, ettd Sajaanin
alueella on puhuttu tasan kahta samojedi-
kieltd, kamassia ja matoria, mutta kun tut-
kijoilla on ollut tapana jittdd korjaamatta
kielten rajauksissa tehdyt selvitkin virheet,
niin néihin péiviin asti on julkaistu luette-
loita viidesti tai kuudesta kielesti; Anhavan
tiedot ovat ajan tasalla paitsi ettd koibaali,
taigi ja karagassi voidaan hyvin kisittda
murteiksi eikd pédéllekkdisnimityksiksi (s.
55).

Indoeurooppalaisten kielten jaotuksen
erikoisuutena ovat »itibalkanilaiset» kielet
(s. 90). Nimitys paljastuu Anhavan uudis-
luomukseksi ja sellaisena varsin tarpeetto-
maksi ja harhaanjohtavaksi kattonimityk-
seksi kahdelle indoeurooppalaiselle mui-
naiskielelle, Balkanin traakialle ja Vihin-
Aasian fryygialle. Jilkimmaista tosin vii-
tetadn puhutun myos nykyisessi Serbiassa,
miké oli minulle uutta. Traakian ja fryygian
yhteyteen sopisi myds maininta muinais-
makedoniasta, josta ei kirjassa ole tietoa,
seki illyyristd ja messaapista, jotka yhdes-
sd muodostavat oman indoeurooppalaisten
kielten haaransa, vaikka ne esiintyvit koh-
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dassa »luokitukseltaan episelvid indo-
eurooppalaisia kielid» (s. 102). Samassa
kohdassa mainitun (muinais)liguurin indo-
eurooppalaisuus ei ole varmaa, joten se kuu-
luisi pikemmin Euroopan ja Lihi-idédn iso-
laatteja kisittelevdan lukuun, ja pelasgista
riittédisi lyhyt maininta kreikan yhteydessd,
ja ndin luokitukseltaan epéselville kielille
ei tarvittaisi omaa osiotaan ollenkaan. Myos
itaaliset kielet kuuluvat yhteen ldhinni
maantieteellisin perustein, joten parempi
ratkaisu olisi erottaa sekid veneetti etti lati-
nalais-faliskilaiset ja oskilais-umbrilaiset
kielet omiksi luvuikseen. Muinaismakedo-
nian lisiksi kirjasta puuttuu Pyreneiden
niemimaan indoeurooppalainen muinais-
kieli lusitaani (Schrijver 1998), joka on eri
kieli kuin toisaalla mainittu tartessi (s. 104).

Anhava tuntee kielten luokittelua kasit-
televiin kirjallisuuden perinpohjaisesti, ja
vain harvoin voi paildhteend kiytettyé teos-
ta pitdd oleellisesti vanhentuneena, mutta
tillainen on ainakin tiibetildis-burmalaisten
kielten luokitusta kisitteleva Shafer (1974).
Verkkoversiossa pohditaan muitakin luokit-
teluongelmia.

Oman lukunsa saaneesta 42 kielikun-
nasta yhdeksin ansaitsisi pienen tai isom-
mankin kysymysmerkin, nimittdin afroaa-
sialaiset, nigerildis-kongolaiset, niilildis-
saharalaiset, khoisan-, tSuktsilais-kamtsat-
kalaiset, sinotiibetildiset, thailaiset, austro-
aasialaiset ja australialaiset kielet. Anhava
mainitseekin luokittelun hypoteettisuudesta
useissa kohdin, mutta ei aina. Nigerildis-
kongolaisten kielten mainitaan jopa olevan
Afrikan kiistattomin kielikunta (s. 126),
vaikka niille ovat ominaisia vain muutamat
typologiset yhtildisyydet ja perusteet val-
lankin kordofanilaisten, atlanttisten ja man-
delaisten kielten liittamiselle ovat perin ha-
taria. Kritiikkié tiettyja kielisukulaisuus-
hypoteeseji kohtaan on lisdd verkkover-
siossa.

Yksi Anhavan terminologian leimaa-

antavista piirteistd on isolaattien ja kielikun-
tien vastakkainasettelu. Vaihtoehtoinen ja
minusta suositeltavampi kédytidnto on, ettd
isolaatti tarkoittaa yksinkertaisesti kielikun-
taa, johon kuuluu vain yksi kieli. Omitui-
selta nayttaa esimerkiksi se, ettd kaksi hur-
rilaista kieltd saavat oman lukunsa, kun taas
historiallisesti paljon merkittavampi sumeri
esiintyy vain kappaleena Euroopan ja Lihi-
iddn isolaattien joukossa. Tarpeetonta on
siksi korostaa esimerkiksi sellaista seikkaa,
ettii burusaski »ei olisikaan todellinen iso-
laatti» (s. 170), jos sen jasinin murretta pi-
dettdisiin omana kielendin, silld kielikun-
tien méiré ei siitd miksikddn muutu. Sama
koskee jukagiirilaisia kielid, joita hyvilld
syylli ei tule pitdd yhtend kielend, ja ainua
(s. 172) seki nivhid, jonka nimei ei tarvit-
se muuttaa »amurilaisiksi kieliksi», vaikka
piddyttiisiin usean kielen tulkintaankin (s.
171).

Siitd, ettd uralilaisista kielistd ennen
vanhaan kiytetyt nimitykset ovat edelleen
hyviksyttivid, ei seuraa, ettd niitd voisi tyy-
likeinona kiytti# sekaisin nykyisten nimi-
tysten kanssa tai ettd ne ylipdénsi olisivat
yhtii suositeltavia kuin nykyiset, jotka eivit
siniinsi ole kansojen omakielisid nimityk-
sid vaan niiden pohjalta muodostettuja ja
muihin kieliin kuten suomeen lainautunei-
ta vendjdn uudissanoja. Ulkomaalaisten
suomesta kidyttimid nimid ei vol verrata
venijin vanhoihin, halventavia sivumerki-
tyksii siséltdneisiin nimityksiin (s. 37).

Itimerensuomalaisten kielten kantakieli
tunnetaan nimella kantasuomi, ja puhumi-
varhaiskantasuomesta oletetun suomalais-
saamelaisen kantakielen asemesta on pel-
kistddn 10yhdd terminologiaa (s. 37-38,
44). Kantasuomen mainitun murrejaon kan-
nattaa muistaa olevan tutkijain ajatusleik-
kid (s. 38).

Salatsin liivin nimittdminen itdliiviksi ja
Kuurinmaan liivin lansiliiviksi lienee An-
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havan uudiskéytinto, jota ei voi suositella,
koska itd- ja ldnsiliivi ovat vakiintuneet tar-
koittamaan Kuurinmaan liivin murreryhmia
(s.43).

Suomeksi kannattaisi kidyttid omaa ni-
mitysté kiltindnsaame vierasperiisen »kil-
dininsaamen» asemesta (s. 47). Keminsaa-
mesta erillisen kainuunsaamen oletus lienee
heikosti perusteltavissa; keminsaamesta on
muistiinpanoja vield 1800-luvulta (s. 47).

Komilaisten kielimuotojen nimitykset
»komisyrjddni» ja »komipermjakki» perus-
tuvat vendjin syntaksiin ja ovat monilla
muilla kielilld, esimerkiksi suomeksi, alyt-
tomiad samalla tavalla kuin jos Leningradia
olisi alettu nimittdd sankarikaupungin si-
Jjaan kaupunkisankariksi, joten niiden ase-
mesta on syytd puhua varsinaiskomista (tai
yksinkertaisesti komista) ja permjakista (s.
50).

Muista terminologia- ja oikeinkirjoitus-
seikoista on puhetta verkkoversiossa, mut-
ta mainittakoon tdssd yksi kiintoisa Kysy-
mys. Karibi sinédnsi ei tarkoita arawakilai-
seen kielikuntaan kuuluvaa kielti, vaikka
musta- ja saarikaribi tarkoittavatkin, vaan se
on karibilaisen kielikunnan nimikkokielelle
tavallisempi nimitys kuin kalinja (s. 199).
Karibilaisten ja arawakilaisten kielten vuo-
rovaikutuksesta syntyneet mustalle- ja saa-
rikaribille ominaiset sukupuolten viiliset
kielelliset erot olisi voinut niiden yhteydes-
sé ottaa puheeksi (Taylor 1977).

Kirjan numero- ja levinneisyystiedot
ovat kauttaaltaan huolellisesti tarkistettuja,
mutta jotkin kohdat saattavat kaivata tarken-
nusta. Yksityiskohdat 16ytyvit verkkover-
siosta.

Todellisia virheitéd on kirjassa perin vi-
hin eivitkd nekdidn lukijaa pahasti piise
harhauttamaan. Tati-nimisten kielten koh-
sia on suuri (ei suurin) osa Kaukasian eiki
suinkaan Luoteis-Iranin tatin puhujista, ei-
vitka Luoteis-Iranissa puhutut niin sanotut

tatilaiset murteet (harzani, karingani ja ta-
kestani) kaiketi kuulu iranilaisten kielten
lounais- vaan luoteishaaraan (s. 94).

Krimin niemimaalla on puhuttu myo6s
oguz-haaraan kuuluvaa turkkia, mutta itse
krimintataari kuuluu kiptsak- eikd oguz-
haaraan, joskaan se ei ole ldheisintd sukua
tataarille vaan karaiimille, kumykille ja
karatsai-balkaarille (s. 142).

Monguor-kielten luettelo on virheelli-
nen, silld siind ovat mukana myds kiinan-
perdiset synonyymit: tosiasiassa monguor
= tu, baoan = bonan ja santa = dongxiang
(s. 146), joten kielid on kuuden sijasta kol-
me, paitsi ettd luettelosta puuttuu Sirauiguu-
r1 eli itdjuguri.

Lisiksi on aihetta seuraaviin pikkutar-
kennuksiin. Pidginit ovat erikielisten ryh-
mien vilisid kontaktikielid, mutta kreolit
eivit (s. 7). Permjakkien piirikunta ei sijait-
se Komin tasavallan etelanurkassa vaan
Permin lédénissi (s. 50). Tremjugan ja Tro-
magan ovat saman Obin sivujoen nimen
variantteja (s. 52). Surgutin (ei »Surgulin»)
murteeseen perustuva kirjakieli on kylla
edelleen jossakin médrin kiytossi (s. 52).
Monegassi ei ole oksitaanin vaan liguurin
murre (s. 70). Korjakki on kdytossi kirja-
kielend siind missi tSuktsikin (s. 150). Poh-
jois- ja Keski-Amerikan kielikuntien luet-
telossa (s. 196) olevat algilaiset kielet tar-
koittavat samaa kuin toisaalla esitellyt
algonkin-kielet (s. 192).

Varsinaisia virheiti kirjassa on siis vain
muutamia, mutta useista kysymyksisti voi
tietysti olla montaa mielt ja asioita voi pai-
nottaa eri tavoin. Liitin verkkoversioon
luettelon ajatuksista, joita tietyt viitteet ja
ilmaukset ovat minussa herittineet.

Teknisestd puolesta voi vield huomaut-
taa, ettd erikoismerkeissd on vihin huoli-
mattomuutta, esimerkiksi Nielsenin orto-
grafian ' on korvautunut tavallisella heitto-
merkilli (s. 45), Suryskarin alkukirjaimes-
ta puuttuu hattu (s. 52), Paninin nimessi



oleva pituuden merkki on venédhtidnytkovin
pitkdksi (s. 97) ja Loukotkan etunimesta (s.
269) puuttuvat molemmat tarkkeet, oikein
on Cestmir. Uuden-Guinean jimasin kielti
on kirjassa kirjoitettu suomalais-ugrilaisen
transkription mukaan, mutta sanaan on jda-
nyt kirjain y, jota suomalais-ugrilainen
transkriptio ei kdyt4, joten sen sijaan kuu-
luisi arvaten j (s. 177); esimerkki sindnsa
edustaa ptkemmin aivan tavallista synteet-
tisyyttd kuin vahvaa polysynteettisyytt (s.
178). Venidjdn translitteraatiossa on horjun-
taa kirjan nimessd »Mezdunarodnyje
spomogatel’nye jazyki» (s. 268), silld kah-
den ensimmadisen sanan loppu on saman-
asuinen, joko kansainvilisesti »-ye» tai suo-
malaisittain »-yje».

Lyhyenéa yhteenvetona on oikein ja rei-
luatodeta, ettd Maailman kielet ja kielikun-
nat on ajankohtainen ja monikdyttdinen
teos. Perustiedot on kirjattu huolellisesti, ja
niiden esittdminen on onnistunut tavalla,
joka pitdd lukijan mielenkiinnon ylli pa-
remmin kuin yleensd hakuteoksia selattaes-
sa. Erityisen hauskoja ja valaiseviaovat siel-
14 td4lld esiintyvat, yleensa virkkeen mittai-
set kielenndytteet analyyseineen, joten nii-
td olisi suonut viljellyn tiuvhempaankin.
Kielten tutkijoille ja harrastajille kirjasta on
oleva sekd kokonaisuutena etté yksityiskoh-
diltaan paljon iloa. ®
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