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S
uomen Akatemian mediakulttuurin 

tutkimuksen tutkimusohjelmamuis

tiossa todetaan, että 

vuosituhannen taitteessa läntisissä, teol

listuneissa yhteiskunnissa eletään me

diakulttuurin aikaa. - - Kaipaamme li

sä ymmärrystä siitä, mitä viestimet an

tavat, ottavat ja tarjoavat juuri niissä 

arkisissa yhteyksissä, joi sa yksilöt, 

kansalaiset, ammattilaiset ja yhtei öt 

niitä käyttävät. 

Luon tässä kirjoituksessa katsauksen muu

tamaan ymmärrystämme lisäävään media

kulttuurin tutkimukseen. Esittelen artikke

likokoelmaa Media-analyysi: Tekstistä tul

kintaan (jatkossa lyhyemmin Media-ana-

lyysi), jonka kirjoittajat ovat pääasiassa 

Helsingissä ja Tampereella työskenteleviä 

yhteiskuntatieteilijöitä. Rinnan Media-ana

lyysin kanssa olen lukenut DouGLAS KELL

NERIN teosta Mediakulttuuri, jota esittelen 

Media-analyysiä suppeammin, sen ohessa 

ja siihen vertaillen. Pyrin katsauksessani 

ottamaan esiin myös niitä lingvistisiä tut

kimuksia, joihin olen teoksia lukiessani 

vertaillut ja jotka ovat vaikuttaneet tulkin

toihini (ks. Väliverronen, s. 34). 

Media-analyysi koostuu johdannosta 

sekä yhdeksästä erillisestä artikkelista. 

Kussakin artikkelissa lähestytään yhteis

kuntatieteellistä tekstin tutkimusta eri näkö

kulmasta sekä esitellään teorioita ja meto-
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deja esimerkkiaineiston avulla. Kirjan en-

simmäisessä artikkelissa EsA VÄLIvERRoNEN

esittelee yleisesti kulttuurintutkimusta sekä

laadullista tekstintutkimusta. MIKKo Kois-

TINEN soveltaa omassa artikkelissaan Cha'ı'm

Perelmanin argumentaatioteoriaa talous-

journalismin analysoirrıiseen ja IINA HELL-

sTEN puolestaan metaforatutkimustajouma-

listiseen tekstianalyysiin. Teoksen neljän-

nessä artikkelissa SANNA VALToNEN esitte-

lee kriittistä diskurssianalyysiä esimerkki-

aineistonaan mediatekstit prinsessa Dianan

kuolemasta ja viidennessä ANU KANToLA

tekee dramaturgista analyysiä mediatapah-

tuman rakentumisesta. MINNA ASLAMAN tut-

kimus on keskustelunanalyysiä television

keskusteluohjelmasta, ja SANNA OJAJARvı

tutkii parisuhdevisailujen sukupuolirepre-

sentaatiota ja niistä seuraavia sukupuolijär-

jestelmiä. Teoksen loppuosassa VIRPI BLoM

tekee sisällönanalyysiä mainosaineistosta

ja INKA MoRıNG esittelee grounded theory

-tutkimusta aineistonaan tekstejä, jotka kä-

sittelevät televisiojulkisuutta.

Kirjoittajista Koistinen, Hellsten, Valto-

nen ja Aslama liikkuvat lingvistien kanssa

teoreettisesti tai metodisesti samantyyppi-

sessä maastossa, eikä esimerkiksi Aslaman

tutkimus äkkiseltään katsoen juuri näytä

eroavan lingvistien harjoittamasta keskus-

telunanalyysistä (esim. Kajanne l996a ja

b). Selvemmin lingvistisestä tekstintutki-

muksesta poikkeavaa tekstianalyysiä teke-

vät sen sijaan Kantola, Ojajärvi, Blom ja

Moring, joskin heillä puolestaan on saman-

tyyppistä aineistoa tai yleistä ongelman-

asettelua kuin kielentutkijoilla.
_

Ei ole siis

mikään ihme, että kielentutkimuksen piiris-

tä löytyy runsaasti tutkimuksia, joihin ko-

koelman artikkeleita voi verrata.

Media-analyysin takakannessa kirjaa

suositellaan >>kaiki11e niille, jotka haluavat

ymmärtää mediaa››, sekä viestinnän opiske-

lijoille johdatukseksi. Opiskelijoiden ja tut-

kijoiden johdattaminen näyttää näistä kah-

desta painottuvan selkeämmin, sillä esimer-

kiksi artikkeleiden loppupäätelmät eivät

yleensä painotu itse substanssiin, tutkittui-

hin ilmiöihin. Sen sijaan useimmiten arvioi-

daan artikkelissa käytettyä menetelmää ja

käydään läpi tieteellisen kirjoittamisen ja

analyysien tekemisen ongelmia ja haastei-

ta. Tämä on toisaalta mainittu yhdeksi teok-

sen tavoitteeksikin. Tavoitteeksi esitetään

myös pyrkimys saada mieltä mediatulvaan,

jonka keskellä elämme. Kirjoittajat eivät

lupaa kertoa koko totuutta tästä mediatul-

vasta tai joukkoviestimistä. He lähtevät liik-

keelle nöyrästi tarjoamalla näkökulmia, ja

mediaa luvataan tutkia nimenomaan teks-

tien näkökulmasta.

Tällainen nöyryys ja omien rajojen jul-

kilausuminen ei ole itsestään selvää. Esi-

merkiksi toisenlaisesta otteesta ja suhtautu-

misesta mediatutkimukseen sopii Kellnerin

järkälemäinen Mediakulttuuri, jossa tämä

Austinin yliopiston filosofian professori

yksin painiskelee usean laajan aineiston
_

tai pikemminkin ilmiön, kuten Madonnan,

Persianlahden sodan tai rapmusiikin
_

parissa tavoitteenaan tältä pohjalta hahmo-

tella yhtenäistä yhteiskuntateoriaa. Suurine

tavoitteineen tällainen mediatutkija ei voi

olla kovin nöyrä: Kellnerillä onkin kaiken-

kattavia vastauksia maailmanlaajuisiin on-

gelmiin. l-län kertoo yhdeksi tavoitteeksen-

sa opettaa kriittistä medianlukutaitoa, ja

Kellnerin oppilaiksi asettuvat vaatimatto-

masti >>nykyajan ihmiset» (s. 72).

MITÄ ovAT TEKsTıT,

MıTÄTEKsTıNTuTKıMusz

Media-analyysillä ja Mediakulttuurilla on

eroistaan huolimatta yhteistäkin. Saman-

tyyppisen tutkimusperinteen jakamisesta

kertonee se, että molemmissa teoksissa esi-

tetään siellä täällä kritiikkiä ja pieniä piik-

kejä tietynlaista, useimmiten sellaista teks-

tintutkimusta kohtaan, jossa keskitytään



››liiaksi» mm. kielellisiin kysymyksiin (Vä-

liverronen, s. 32). Media-analyysissä kri-

tiikki on tosin myös itsearviointia. Johdan-

nossa kirjoittajat korostavat, ettei tekstintut-

kimus korvaa ››muita mediatutkimuksen

näkökulmia tai menetelmiä» (s. 8). He va-

kuuttavat kuitenkin, että tekstintutkimuk-

senkin kautta voi avautua yhteislmnnallises-

ti kiinnostavia näkymiä. Tämä hiukan an-

teeksipyytävä vakuutus kertoo osaltaan sii-

tä, että kielitieteellinen ja yhteiskuntatie-

teellinen tekstintutkimus sijoittuvat omaan

tutkimusperinteeseensä perin eri tavoin.

Lingvistiset tekstintutkijathan pitävät työ-

tään usein nimenomaan näkökulman laa-

jennuksena, avauksena kohti ympäröivää

maailmaa autonomisen kielitieteen vasta-

painoksi (esim. Heikkinen 1999).

Mediakulttuurissa Kellner puolestaan

kritisoi yksipuolisina pitämiään ››tekstikes-

keisiä analyysejä», koska hänen mukaansa

››tekstuaaliset tutkimustavat ohittavat usein

kulttuurin tuotannon, kulttuurin poliittisen

taloustieteen ja jopa kulttuurin historialli-

sen kontekstin» (s. 54). Toisaalla hän kui-

tenkin kertoo itse tutkivansa ››aikamme

suosituimpia kulttuurisia tekstejä» (s. 12).

Molemmissa teoksissa esiintyvä kritiikki

näyttääkin osittain kumpuavan siitä, miten

teksti käsitetään.

Miten teksti sitten näissä teoksissa kä-

sitetään? Kysymys on kiinnostava, sillä

tekstillä kuitenkin tarkoitetaan eri tutkimus-

perinteissä eri asiaa
_-

ja nämä merkityk-

set taas poikkeavat siitä, mitä käsitteellä ns.

arki- tai yleiskielessä tarkoitetaan. Media-

analyysissä pohditaan heti johdannossa

media-käsitteen merkityksiä eri tutkimus-

perinteiden näkökulmasta, mutta teksti si-

vuutetaan tässä kohtaa, vaikka sekin esiin-

tyy jo teoksen otsikossa. Mediatekstit saa-

vat toki määritelmän. Johdannossa kirjan

tutkimuskohteina kerrotaan olevan sanalli-

sia, kuvallisiaja audiovisuaalisia esityksiä,

jotka puolestaan tässä kohtaa luokitellaan

››viestinnän tuotteiksi» erotukseksi tuotan-

nosta ja vastaanotosta (s. 7). Näistä tuotteis-

ta voi kirjoittajien mukaan ››tehdä päätelmiä

myös niiden tuotannosta, tavasta puhutella

vastaanottajiaan » (s. 8).

Lukija saa kaipaamaansa täydennystä

tekstin määrittelyyn kirjan varsinaisista ar-

tikkeleista. Esa Väliverrosen tekstintutki-

muksen yleisesittelyssä erilaiset mahdolli-

suudet käsittää teksti ovat keskeisesti mu-

kana. Samalla tulee dynaamisempia ulot-

tuvuuksia siihen hiukan pysähtyneeseen

kuvaan, jonka johdannon teksti tuotteena

-määrittely saattaa tekstistä luoda. Väliver-

rosen oman määrittelyn mukaan ››[t]ekstit

ovat jälkiä, joita seuraamalla voimme tut-

kia viestinnän ilmiöitä» (s. 32). Tätä ver-

tausta täydentää esimerkiksi Sanna Valto-

nen, joka kriittistä diskurssianalyysiä esitel-

lessään korostaa tekstien todellisuutta

muokkaavaa puolta (s. 97).

Sekä Media-analyysissä että Mediakult-

tuurissa määritellään ja pohditaan käytetty-

jä käsitteitä. Kellner käy erityisen innokas-

ta keskustelua postmodernista, miltä osin

hänen intressinsä näyttävät selvästi toisen-

laisilta kuin peruslingvistin. Väliverronen

sen sijaan esittelee useita tekstintutkimuk-

sessa taajaan esiintyviä termejä. Termien

pohtiminen ja problematisointi on ilahdut-

tavaa, sillä erilaisissa tutkimuksissa todel-

lakin tavan takaa törmää sellaisiin sanoihin

kuin merkitys, merkitvssysteemi, represen-

taatio, diskurssi, intertekstuaalisutts, gen-

re tai konstruktionismi. On antoisaa lukea

ymmärrettävästi kirjoitettuja pohdintoja

näistä käsitteistä, vaikka Väliverronen itse-

kin suhtautuu kriittisesti siihen, mitä yhdes-

sä artikkelissa voidaan näin laajoista asiois-

ta sanoa.

Lukiessani Väliverrosen kirjoitusta dis-

kurssista mietin silti taas kerran ikuisuus-

ongelmaa eri käsitteiden rajanvedosta: Mi-

ten siis teksti eroaa diskurssista, joka Väli-

verrosen artikkelissa määritellään muun

l>
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muassa ››kaikeksi puhutuksi ja kirjoitetuk-

si kieleksi sekä usein myös visuaaliseksi ja

audiovisuaaliseksi merkitysten tuottamisen

muodoksi» (s. 21). Suunnilleen samalla

tavallahan mediatekstı' määriteltiin johdan-

nossa ja suunnilleen näin näytetään teksti

Media-analyysin käytännössä käsitettävän.

Esimerkiksi Anu Kantola kertoo tarkoitta-

vansa ››kuvan ja äänimaailman yhdistel-

mää>›, kun puhuu tutkimistaan teksteistä (s.

133). Samantyyppisen moninaisen teksti-

aineiston parissa on myös Sanna Ojajärvi,

joka tarkastelee teksteinä television visai-

luohjelmien perusasetelmaa (kuten nimeä,

tunnuskuvaaja musiikkia), näyttämöllepa-

noa (kuten lavasteita, leikkausta), juontajan

ja kilpailijoiden puhetta sekä puhetyylejä ja

nonverbaalista viestintää.

Kaiken kaikkiaan kokoelman aineisto-

perustaista tekstikäsitystä näyttäisi hyvin

kuvaavan kirj allisuudentutkija Mikko Leh-

tosen muotoilema määritelmä tekstistä:

››Tekstit voivat olla kirjoituksen, puheen,

kuvien, musiikin tai minkä muiden symbo-

lien muodossa tahansa. Olennaista on, että

ne ovat järjestettyjä ja suhteellisen kiintei-

tä symbolisia yhdistelmiä, jotka näyttäyty-

vät suhteellisen selväraj aisiksi.›› (1996:

107; myös esim. Fairclough 1997: 29, 78-

79.) Aineistoltaan monilla kokoelman tut-

kimuksilla onkin yhtymäkohtia keskuste-

lunanalyysiin, jossa niin ikään tutkitaan

mm. videoituja keskustelutilanteita. Toi-

saalta tämän kokoelman mediatutkimukset

eroavat aineistoltaan muusta lingvistisestä

mediatekstientutkimuksesta, jossa tavalli-

simmin keskitytään kirjoitettuihin tekstei-

hin, kuten sanomalehtiin (ks. esim. kokoel-

maa Valitut sanat: Media, kieli ja mieliku-

vat [1997] sekä Heikkinen 1999).

Lehtosen määritelmän tapaan käsitetty

teksti on perinteisen kielen- ja tekstintutki-

muksen näkökulmasta laaj ahko, mutta silti

vielä suppeampi kuin Kellnerin edustaınas-

sa mediatutkimuksessa, sillä Kellner sisäl-

lyttää tekstin käsitteeseen hyvin laajoja eikä

kovinkaan selvärajaisia ilmiöitä. Kellner

puhuu mm. ››Persianlahden kriisi» -tekstistä

ja tämän tekstin tuottamista tutkiessaan

kertoo tarkastelevansa ››Bushin hallinnon ja

Pentagonin sekä niiden liittolaisten yksis-

sä tuumin käynnistämiä disinformaatio- ja

propagandakampanjoita sekä niin kutsutun

poolijärjestelmän aiheuttamia rajoituksia.

- -
Sen jälkeen analysoin lrakia vastaan

käydyn sodan tekstirakennetta ja siinä pii-

leviä merkityksiä sekä vastaanottavan ylei-

sön reaktioita››. (S. 224.)

Mikä siis on teosten käsitys tekstistä,

mihin kritiikki ››hienovireistä» (Väliverro-

nen, s. 14) tekstintutkimusta kohtaan lopul-

ta perustuu? Vastausta voi selvästikin hakea

monesta suunnasta: se liittyy yhtä hyvin

käsityksiin merkityksistä ja niiden synnys-

tä kuin tutkimuskohteiksi valittuihin aineis-

toihin. Vastausta haettaessa on kuitenkin

vaara ajautua Media-analyysin kirjoittajien

vieroksumaan käsitesaivarteluun. minkä

vuoksi on turvallista todeta kuten Väliver-

ronen artikkelinsa lopussa: ››Teksteille ei

ole olemassa oikeita tulkintoja, ainoastaan

paremmin tai huonommin perusteltuja» (s.

36). Tämän toteamuksen myötä lingvisti-

lukija provosoituu erityisen pontevasti kat-

somaan, kuinka hyvin tai huonosti Media-

analyysissä esitellyt tulkinnat perustellaan.

TEoRıAT, MENETELMÄT

JA NııDEN suHDE

Väliverronen luo artikkelissaan katsauksen

tekstintutkimuksen eri suuntauksiin ja nii-

den historiaan. Kielitieteen puolella vastaa-

vantyyppisen johdantomaisen katsauksen

l900-luvun tekstintutkimukseen on tehnyt

Jyrki Kalliokoski (1996), johon Väliverro-

nenkin viittaa. Katsausten perusteella aloil-

la on odotuksenmukaisesti yhtymäkohtia

mutta myös eri suuntaan versovia haaroja:

Kalliokoski näkee tekstintutkimuksen ››toi-



saalta strukturalistisen, jopa generativisti-

sen syntaksin ja toisaalta retoriikan perilli-

senä» (s. 25). Väliverronen puolestaan kai-

velee »strukturalismin ja semiotiikan perin-

töä» ja luonnostelee »siirtymää määrällises-

tä sisällön erittelystä laadullisiin tekstintut-

kimuksen menetelmiin» (s. 14). Yhteisiä

viitteitä kirjoittajilta löytyy kuitenkin yllät-

tävän vähän. Samoja nimiä kirjallisuusläh-

teissä ovat vain kriittisen tutkimussuun-

tauksen edustajat Fairclough, Foucault,

Fowler, Hodge, Kress ja van Dijk.

Kielentutkija saattaa ottaa joistakin

Väliverrosen sanoista itseensä. Väliverro-

sen mukaan

Kielitieteilijöille diskurssin tutkiminen

tarkoittaa ennen muuta kielenkäytön

tutkimista kulloisessakin sosiaalisessa

yhteydessään. Sen sijaan monet yhteis-

kuntatieteilijät ymmärtävät diskurssin

- -
tiettynä yhteiskunnallisena käytän-

tönä.
- -

Viime aikoina tosin muutamat

tutkijat ovat pyrkineet yhdistämään näi-

tä erilaisia diskurssin määrittelyn ja tut-

kimisen rajoja (esim. Fairclough 1992

ja 1997). (S. 21.)

Väliverronen ei kuitenkaan kerro, millä

perusteella tarkkaan ottaen lingvistinen dis-

kurssintutkimus olisi sellaista kuin hän

kuvailee: Esimerkiksi ilmaus »viime aikoi-

na» ei tunnu osuvalta, sillä kuten kirjoitta-

ja itsekin sanoo, jo 70-luvulla Fowler ja

kumppanit korostivat ideologioita ja »kie-

lenkäytön luonnetta sosiaalisena toiminta-

na», ja nämä tutkij at edustivat nimenomaan

kriittistä lingvistiikkaa. Niin ikään jää epä-

selväksi, keitä kielitieteilijöitä tarkoitetaan,

fennistejä vai koko maailman lingvistejä.

Hiukan yksioikoisilta vaikuttavat lisäksi

käsitykset varhaisten kriittisten lingvistien

tavoitteistaja analyysimenetelmistä (s. 27-

29; tästä myös Heikkinen ja Hiidenmaa

1999: 85).

Väliverronen pohtii myös, mikä merki-

tys kielitieteen ja kirjallisuuden tutkimuk-

sen välineiden lainaamisella on mediateks-

tien tutkimukselle. Hän näkee välineiden

lainaamisessa ja liiallisessa keskittymises-

sä »kielellisiin, teknisiin ja metodisiin ky-

symyksiin» ongelmia, koska samalla teks-

tintutkijoiden näköpiiristä saattaa kadota

viestintä yhteiskunnallisena ilmiönä. (S.

32.) Tässä Väliverronen siis näyttää koros-

tavan metodin suhdetta tutkimuksen ylei-

seen kysymyksenasetteluun, siis käytän-

nössä kai teoriaan. Hän toteaakin, että

»[k]ielitieteen ja kiıjallisuuden tutkimuksen

välineiden lainaaminen ei ole pelkästään

tekninen kysymys» (mp). Saman tien hän

kuitenkin lisää, että »[o]n myös turha ku-

vitella, että metodi, olipa se kuinka sofisti-

koitu tahansa, voisi korvata tutkijan teoreet-

tisen ajattelun tai käsityötaidon. Se on vain

tutkimuksen ja tulkinnan apuväline» (Mp)

Nämä peräkkäiset, mutta keskenään ristirii-

taiset toteamukset nostavat esille kysymyk-

siä: Mitä eroa metodilla ja käsityöllä näh-

dään olevan? Millaisena nähdään teorian ja

metodin suhde? Entä mikä on näiden suh-

de tutkijan ajatteluun ja taitoihin? Toisaal-

ta Väliverrosen vähättelevä viittaus »sofis-

tikoidun metodin» ja teoreettisen ajattelun

suhteesta sekä toisissa artikkeleissa esiin-

tyvät kannanotot itse analyysin vaivalloi-

suudesta tai käsityön »hirvittävästä hitau-

desta» (esim. Valtonen, s. 117) tuovat pii-

keistä provosoituneen lingvistin mieleen

kuvan kärsimättömästä tai työtä vieroksu-

vasta mediatutkijasta.

Kysymyksiä teoriasta ja metodista sekä

niiden suhteesta nousee muistakin teoksen

artikkeleista. Iina Hellstenillä on kokoel-

man kolmannessa artikkelissa Monistettu

Dolly tarkoituksena »esitellä metaforatutki-

muksen lähtökohtia, erityisesti sen sovellu-

tuksiajoumalistisessa tekstianalyysissa» (s.

65). Keskustelun kimmokkeeksi nostan

luonnehdinnan journalistisesta metafora-

analyysistä, joka Hellsteinin mukaan on

»erityisen lähellä kriittistä diskurssianalyy-

siä
-
-ja yleensäkin kriittistä kielitiedettä»
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(s. 69). Hellstenin mukaan myös >›metafo-

rien tutkimus tähtää hallitsevan ideologian

muttarniseen vaihtoehtoisia metaforisointe-

ja esittämällä» (s. 70). Luonnehdinnat ou-

doksuttavat lingvistilukijaa, sillä kielitie-

teessä erilaiset metafora-analyysit ovat vain

mahdollisia näkökulmia, joita kriittisessä

tutkimuksessa voidaan soveltaa (esim.

Wartiovaara 1991, Blomqvist 1996, Män-

tynen 1996, Koski 1997, Virva 1997, Heik-

kinen 1999). Vähän samalla tavalla lingvisti

voi pitää outona Sanna Valtosen omassa

artikkelissaan esittämää näkemystä siitä,

että diskurssianalyysi
_

tarkemmin erit-

telemättä
_

voisi olla kriittisessä media-

analyysissä käytetty menetelmä (s. 95), sillä

kriittinen kielentutkija on yleensä nimen-

omaan ns. diskurssintutkija.

TUTKIMUKSEN TAVOITTEISTA

Toisaalta verrattaessa Hellstenin metafora-

analyysiä erilaisiin lingvistisiin metafora-

tutkimuksiin ymmärtää paremmin niin

Hellstenin omat (s. 76) kuin Väliverrosen-

kin kommentit (s. 21) lingvistisen tutki-

muksen ei-yhteiskunnallisista tavoitteista,

sillä muusta kuin kriittisestä suuntauksesta

nouseva lingvistinen tutkimus ei todella-

kaan aseta itselleen yhteiskunnallisia tavoit-

teita
_

itse asiassa tavoitteita ei lingvisti-

sessä tutkimuksessa välttämättä eksplikoi-

da lainkaan, kerrotaan ainoastaan, mitä ol-

laan tekemässä. Linkki kielestä mieleen,

kulttuuriin tai maailmaan on silti yleensä

olemassa. Se ei tosin ole tarkastelun lähtö-

kohtana, vaan ankkuroituu tekstin lomassa

tukevasti lingvistiseen analyysiin (metafo-

rien näkökulmasta esim. Onikki 1992, Ni-

kanne 1992 ja muut saman kokoelman ar-

tikkelit).

Media-analyysin kirjoittajat Hellstenin

tavoin sen sijaan pohtivat tavoitteitaan

enemmänkin, ja tässä näyttääkin olevan

yksi kriittisen lingvistisen ja yhteiskuntatie-

teellisen tekstintutkimuksen yhtymäkohta

ja toisaalta kriittisen lingvistisen tekstintut-

kimuksen ja muun lingvistiikan ero. Kriit-

tinen lingvistinen tekstintutkija tutkii kyl-

läkin, kuten Väliverronen sanoo, kieltä so-

siaalisessa yhteydessään, mutta kiinnosta-

va ei ole kieli itsessään vaan nimenomaan

sen >>sosiaalinen yhteys» tai tarkemmin sa-

noen se, miten kieli ja kielenkäyttö ovat

sidoksissa sosiaalisiin ja kulttuurisiin

ilmiöihin ja prosesseihin (esim. Fairclough

1992).

VAKUUTTAVUUDEN ONGELMA

-
VAI VAKUUTTUMISEN?

Kun on tottunut lukemaan >›sofistikoitunei-

den metodien» tuottamaa kielitiedettä, on

pohdiskeluissa pitäytyvä ote samoihin aihe-

piireihin joskus vähemmän vakuuttavaa.

Hyväksi esimerkiksi kielitieteellisen ja yh-

teiskuntatieteellisen metodin eroista tarjou-

tuu kokoelman toinen artikkeli, Pelkkää

taloutta, retoriikkaajaurnalismin tutkimuk-

sessa, jossa Mikko Koistinen soveltaa Pe-

relmanin retoriikkaa taloustekstiaineiston

tutkimiseen. Samantyyppisen aineiston

parissa on tehty myös lingvististä tutkimus-

ta (esim. Kaivonen 1996), ja toisaalta samaa

metodia on sovellettu lingvistisin keinoin

tutkittaessa esimerkiksi poliittisen ohjel-

man retoriikkaaja argumentaatiota (Kajaste

1996).

Vertailtaessa mediatutkimustaja kielen-

tutkimusta huomiota herättää se, että eri

alojen tutkijat päätyvät monesti samantyyp-

pisiin päätelmiin. Sekä mediatutkija Kois-

tinen että kielentutkija Karvonen kirjoitta-

vat esimerkiksi ilmiöstä, jonka Koistinen

nimeää ekonomisaitumiseksi (Koistinen, s.

59; Karvonen 1996: 165-166), sekä siitä,

että tutkittujen diskurssien tyyppisiä >›tek-

nisiä diskursseja on vaikea ellei peräti mah-

dotonta populaaristaa» (Karvonen mp.),

sillä >›esitystavan ja -muodon muuttaminen
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muuttaa myös esitettävää sisältöä» (Kois-

tinen, s. 56).

Tutkijat siis kirjoittavat pitkälti samoista

ilmiöistä, mutta kielentutkija Karvosen

teksti on
_

ainakin toiselle kielentutkijal-

le
-

monin kohdin vakuuttavampaa, kos-

ka kielestä tehdyt päätelmät perustellaan

teksteistä otetuilla esimerkillä ja kielenai-

neksen lingvistisellä analyysillä. Koistinen-

kin analysoi lehtijuttuja, erityisesti niiden

otsikoita ja tekee niistä johtopäätöksiä,

mutta perustelut jäävät usein antamatta.

Lingvisti ei kakistelematta niele esimerkik-

si sitä, että otsikkoa Valtion budjetti saate-

taan tasapainottaajo alkuvuonna luonneh-

ditaan perustelematta niin, että se esittää

julkisten menojen ja sosiaaliturvan vähen-

tämisen olevan välttämätön ja mekaaninen

tapahtuma (s. 52-53). Vastaavasti otsikot

Kännyko'idenja tietokoneiden menekki kas-

voi kovaa alkuvuonna ja Valmetin ja Rau-

man pörssikurssit laskeneet New Yorkissa

alkuvuonna (s. 57) toimivat Koistisella esi-

merkkeinä talousjoumalismin ››epäretori-

suudesta››, jossa ››asiat tapahtuvat passiivi-

sesti ja mekaanisesti>›. Nämä havainnot ovat

artikkelin juonen ja Koistisen päätelmien

kannalta keskeisiä, mutta lukijassa herää

väistämättä kysymys: Miten niin? Millä

tavalla tarkkaan ottaen tämä ››esittäminen»

tapahtuu? Miten tällaisiin johtopäätöksiin

on tultu? Millä tavalla esimerkit ovat ››epä-

retorisia», ››passiivisia» tai ››mekaanisia››?

Todennäköisesti Koistinen tarkoittaa

luonnehdinnoillaan suunnilleen samaa kuin

Karvonen, jonka mukaan taloustieteellisten

tekstien prosessit näyttävät ››tapahtuvan it-

sestään» (s. 154) tai ainakaan ››toimijana ei

- -
ole inhimillinen agentti» (s. 155). Kar-

vosella nämä lausumat ovat kuitenkin pää-

telmiä, joita perustellaan ja selitetään pitkin

artikkelia. Hän kirjoittaa taloustekstit esi-

merkkeinään mm. kieliopillisen metaforan

syntaktisista ominaisuuksista sekä metafo-

risen ja kongruentin ilmauksen suhteesta

merkityksenantoon. Hän myös konkreetti-

sesti osoittaa toimijoita, joita taloustekstis-

sä inhimillisten toimijoiden sijaan on (s.

152-156) tai vaikkapa lauseita, joissa ta-

pahtumat kuvataan automatiivimuotoisin

verbein itsestään eteneviksi. (Ks. myös

Heikkinen 1999: 136-141.)

Arvioidessaan Perelmanin ››argumen-

taatiokeinoja» Koistinen hiukan varauksel-

lisesti toteaa niiden käyvän ››heuristisiksi

apuvälineiksi» (s. 46). Mitään näitä apuvä-

lineitä täydentävää menetelmää ei kuiten-

kaan ole tarjolla, ja Koistisen lukija joutuu-

kin tyytymään melko ylimalkaisiin perus-

teluihin, jotka nojaavat paljolti muun tutki-

muskirjallisuuden varaan ja vain niukasti

Koistisen omaan analyysiin. Koistinen

päättelee esimerkiksi _vleisösta' (esim. Perel-

man 1996: 20-22), että ››talousosaston jour-

nalismin yleisöä voidaan pitää eriytyneenä»

(s. 54) ja että talousjoumalismi on talouden

päättäjien ja asiantuntijoiden talouselämää

(mp). Näitä päätelmiä argumentoidaan seu-

raavasti: ››Talousjoumalismi on
- -

tärkeä

taloudellisen informaation lähde. Tätä ku-

vaa sekin, että talousjournalismi on luon-

teeltaan tulevaisuuteen suuntautunutta.›> (S.

55.) Tätä puolestaan seuraa pari esimerkkiä,

joita ei artikkelissa sen enempää analysoida.

Lingvistinen analyysi näyttääkin avaa-

van mahdollisuudet vakuuttavampaan ana-

lyysiin myös tekstin yleisön määrittelemi-

sessä. Esimerkiksi Kajaste (1996) valaisee

artikkelissaan tekstin mahdollisten yleisö-

jen moninaisuutta ja monitulkintaisuutta,

joita hän pohtii mm. välttämättömyyttä il-

maisevien rakenteiden kautta. Kajaste pyr-

kii soveltamaan Perelmanin argumentaatio-

teoriaa tutkimuksensa perustana tai ››edes

lingvistisen analyysin hyödyllisenä lisänä»

(s. 186). Tutkimusmenetelmää pohtiessaan

kielentutkija Kajaste on yhtä varauksellinen

kuin mediatutkija Koistinen, mutta kielen-

tutkijalla on tarjota jotakin apuvälineen li-

säksi. Kaj aste toteaakin, että ››on vaikeam-

D
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paa kiistää vaikkapa sitä, että jokin lause on

modaalinen (perusteena lauseessa oleva

modaaliverbi) kuin sitä, että jonkin tekstin

argumentaatio etenee assosiatiivisesti››,

mikä on >>pitkälti tutkijan subjektiivisten

tulkintojen varassa» (s. 192).

Siinä, ettei kielitieteilijä aina Koistisen

päättelystä vakuutu, voi tietenkin olla kyse

siitä, että yhteiskuntatieteilijällä ja kielitie-

teilijällä ei
_

Koistista lainatakseni
-

tässä

asiassa ole selvää lokusta, yhteismaata, jos-

ta ei tarvitsisi neuvotella. Koistisen argu-

mentit eivät aina ole lingvistille uskottavia,

koska ne eivät nojaudu lingvistisessä ››y1ei-

sössä vallitseviin arvoihin» (s. 49). Se, mikä

lingvistille olisi tieteellistä todistamista ja

perustelua, onkin ehkä yhteiskuntatieteili-

jälle >›monimutkaista käsitesaivartelua tai

ahdasta purismia» (mp.). Toisaalta on

myönnettävä, että teksti vailla tätä käsitesai-

vartelua on monesti vaivatonta luettavaa.

Samantyyppistä vakuuttumisen ongel-

maa kielentutkija kokee satunnaisesti mui-

takin artikkeleita lukiessaan. Lingvisti ko-

hottelee kulmakarvojaan vaikkapa silloin,

kun mediatutkija kertoo, että metaforisen

uutisanalyysin avulla voidaan paljastaa se

›>lingvistinen rakenne, jonka avulla todel-

lisuus Ljossakin tilanteessa] on jäsennetty»

(Hellsten, s. 77) tai että tutkijan kiinnostuk-

sen kohteena on kielen käytön yksipuoli-

suus (Valtonen, s. 109). Eikä vakuuttavuutta

ole omiaan lisäämään sellainenkaan yksi-

tyiskohta, että yleiskielen oppaina maini-

taan WSOY:n Nykysuomen tietosanakirja

(l) tai Weilin+Göösin Suomalainen tietosa-

nakirja (Väliverronen, s. 21).

Välillä mediatekstien analyysi näyttäy-

tyy jonkinlaisena filosofis-psykologisena

pohdiskeluna. Näin on esimerkiksi Anu

Kantolan artikkelissa Tärkeintä on olla aito.

Kantolan aineistona on Riitta Uosukaisen

Lie/tuvan liekinvarren saama uutisjulki-

suus. Hän tarkastelee tvzn uutis- ja ajankoh-

taisohjelrnia dramaturgisen analyysin näkö-

kulmasta moraaliteoriaa apunaan käyttäen.

Kantola pohtii paitsi draaman moraalia

myös sen vaikuttavuuden mekanismeja,

esimerkiksi uutisen kontekstuaalistajänni-

tettä. Kantolan ajatuskehitelmät ja päätel-

mät vaikuttavat >›ihan hyviltä››, koska hän

kirjoittaa hyvin
_

ei niinkään siksi, että hän

aineistoanalyysin pohjalta osoittaisi tarkko-

ja tulkinta- ja päättelyvaihtoehtoja tai -ket-

juja.

Virpi Blomin mainosanalyysissä päät-

telyketjun seurattavuus on helpompaa,

mikä johtunee osittain siitä, että hänellä on

suppeampi aineisto, jota on helpompi hal-

lita kuin Kantolan ›>videokasettien pinoa»

(s. 133). Koska olen vielä sattunut näke-

mään Blomin analysoiman mainoksen, on

helpompaa arvioida, mitä tutkija nostaa ai-

neistostaan esille ja millä tavalla. Samoin on

laita Ojaj ärven tutkimuksessa, jonka aineis-

to (Napakymppi ja Tuttu juttu) on laajuu-

destaan huolimatta rajatumpi ja tutumpi.

Kantolan ongelma on toisaalta yleinen teks-

tintutkimuksessa, sillä laajoja, saati audio-

visuaalisia, aineistoja ei kovinkaan helposti

voi liittää tutkimuksen osaksi, ja jos luki-

jalla ei ole käytössään materiaalia, hän jou-

tuu väistämättä jossain määrin vain usko-

maan tutkijan tekemiä yleistyksiä tai poi-

mintojen olennaisuutta.

TuTKıMusTENvÄLısET suHTEET

Kantolan artikkeli on kokoelman artikke-

leista kaikessa sopuisuudessaankin kenties

lähinnä Kellnerin Mediakulttuuria, jossa

yritetään antaa laajoja maailmanselityksiä

laajasti käsitetyn tekstiaineiston pohjalta.

Kantola toteaa, että ››[j]oukkoviestinnän

draamat ovat yrityksiä muodostaa yhteisiä

selityksiä maailmalle ja tekstianalyysin

keinoin voi vain tutkia näitä yrityksiä, tar-

jottuja selityksiä ja pohtia niiden konteks-

tia» (s. 133).

Yhtymäkohtia Kellneriin on myös San-



na Valtosella, joka esittelee kriittistä dis-

kurssianalyysiä äityen välillä mainosta-

maan näkökulmaansa. Innokkuudesta tai

intohimoisuudesta ei sinänsä nähdäkseni

ole haittaa, sillä parhaimmillaan se tempaa

lukijan mukaansa. Vaarana on kuitenkin se,

että myydään julistuksenomaisesti aatetta

tai teoriaa, mutta todistusvoimaisempi esit-

täminen odotuttaa itseään. Näin käy välillä

Kellnerille, joka on toki Valtosta huomat-

tavasti julistavampi, jopa niin, että lukijas-

sa, joka ei jaa Kellnerin poliittista kantaa,

herää ns. vastustava luenta (Kellner, s. 49).

Analyysi vaikuttaa Kellnerillä toisinaan

lähinnäjulistukselta, ideologian sävyttämil-

tä väittämiltä, joita ei perustella. Mutta

Kellnerin paksuun teokseen mahtuu sentään

mukaan myös vakuuttavaa analyysia ja ra-

vistelevaa, suorastaan riemukasta argumen-

tointia.

Valtonen puolestaan lupaa juttunsa ot-

sikoissa käsityötä ja käytäntöä. Kuitenkin

varsinaista analyysiä näyttää olevan vain

yhdellä aukeamalla (s. 110-111) ja sekin

niin, että esitetään esimerkkikatkelmia ka-

tegorioinnista melko ylimalkaisin peruste-

luin. Valtonen toteaakin. että >>analyysiesi-

merkit ovat pakon edessä lyhykäisiäja sup-

peita» (s. 116), mutta lukijassa herää nyt

kysymys: minkä pakon?

Tätä kautta nostan esille Media-analyy-

sissä yleisemminkin esiintyvän ja teknisem-

män ongelman, nimittäin sen, että kokoel-

man aıtikkeleissa ei aina tarkkaan mainita,

pohjautuuko teksti esimerkiksi kirjoittajan

opinnäytteeseen. Kirjoittajista vain Oj ajär-

vi ja Moring kertovat suoraan artikkelinsa

liittyvän pro gradu -tutkielmaansa. Se, että

artikkeli perustuu opinnäytetyöhön, selittäi-

si joissakin teksteissä esiintyvät tiivistel-

mänomaiset jaksot, joissa esitetään ikään

kuin valmiiksi pureskeltuja tutkimustulok-

sia (esim. Koistisen taulukko sivulla 44),

samoin kuin sen, että joissakin artikkeleis-

sa arviot menetelmän käyttökelpoisuudes-

ta vaikuttavat hiukan päälleliimatuilta. Täl-

lainen intertekstuaalisuus selittäisi senkin,

että tekstien kirjallisuusluetteloista puuttuu

teoksia (Valtoselta uupuu jopa kymmen-

kunta viitettä). Olemassa olevat kirjallisuus-

viitteet puolestaan eivät ole aina aakkosj är-

jestyksessä. Tämä puute ei ole ››vain» tek-

ninen, sillä kiinnostavat artikkelit herättä-

vät lisäkiinnostusta aiheeseen, jolloin tarvit-

taisiin tarkkoja kirjallisuusluetteloita. Läh-

detietojen avulla pääsisi myös esimerkiksi

tarkistamaan, tarkoittaako Valtonen todel-

la, että nimenomaan >>puheaktiteoriaan no-

jautuvaa lingvistinen diskurssianalyysi» on

metodisesti vakiintunutta, vai viittaako hän

tällä johonkin toiseen tutkimustraditioon (s.

96). Olisin myös mielelläni tarkistanut,

millä perusteella voidaan arvioida, että

>>1ingvistiikan piirissä harjoitetaan laajalti

- -
puheaktiteoriaan perustuvaa

--
diskurs-

sianalyysiä (s. 119).

Perehtyminen mediatutkijoiden teksti-

analyyseihin on kielentutkijalle kaikkiaan

kuitenkin hyödyksi. Kun katsoo uusista ke-

hyksistä tuttuja tutkimuksen suuntia ja ta-

poja, näkee myös omien, lingvististen nä-

kökulmiensa vahvuuksia tai heikkouksia

sekä toisaalta eri alojen yhteisiä intressejä.

Opettavaista on myös tutustua itselleen vie-

raampiin tapoihin tulkita tekstejä. Media-

analyysissä lukijaa johdatellaankin välillä

suorastaan kädestä pitäen: Media-analyysin

viimeisessä artikkelissa Inka Moring esit-

telee grounded theoryn soveltamista vaihe

vaiheelta ja menetelmän käyttökelpoisuut-

ta arvioiden. Olisipa varsin kiinnostavaa lu-

kea vastaavanlaista vaiheittaista tutkimus-

työn, -prosessin ja -menetelmän kuvaustaja

arviointia myös kielentutkimuksesta! l

ULLA TııLıLÅ

Kotimaisten kielten tutkimuskeskus,

Sörnäisten rantatie 25,

00500 Helsinki

Sähköposti: ulla.tiiliiä @d0mlang.fi
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rian kehyksessä. 185,-

Kirjakaupoista ja seuran myymälästa'

Suomalaisen Kirjallisuuden Seura

Hallituskatu 1, PL 259, 00171 Helsinki

Tilaukset (09) 13123216, faksi (09) 13123218

sähköposti: kirjamyynti@finlit.fi

Mitta
Fred Karlsson Pirkko Nuolijärvi

-

E N Setälä

Liisa Tiittula

SKS vaarallisilla TeleVIS'O

laatua vesi||ä
keskustelun

Tieteellisen vallanka'ytön, nayttamolla

Televisioinstitutionaalisuus

suomalaisessa ja

saksalaisessa

keskustelukulttuurissa

Mistä aineksista syntyy

suomalainen televisio-

keskustelu? Miten kes-

kustelu jäsentyy? Millais-

ta on suomalaisen julki-

sen keskustelun kielelli-

nen vaihtelu?

Pirkko Nuolijärvi ja

Liisa Tiittula analysoivat

suomenkielisiä yhteis-

kunnallis-poliittisia kes-

kusteluja ja hahmottele-

vat erilaisista näkökul-

mista monenkeskisen

televisiokeskustelun piir-

teitä. 176,-




