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S uomen Akatemian mediakulttuurin

tutkimuksen tutkimusohjelmamuis-

tiossa todetaan, ettd
vuosituhannen taitteessa lantisissé, teol-
listuneissa yhteiskunnissa eletddn me-
diakulttuurin aikaa. — — Kaipaamme li-
sdymmarrysta siitd, mitd viestimet an-
tavat, ottavat ja tarjoavat juurli niissi
arkisissa yhteyksissd, joissa yksilot,
kansalaiset, ammattilaiset ja yhteisot
niitd kayttavat.

Luon téssi kirjoituksessa katsauksen muu-
tamaan ymmarrystamme lisddvaan media-
kulttuurin tutkimukseen. Esittelen artikke-
likokoelmaa Media-analyysi: Tekstistd tul-
kintaan (jatkossa lyhyemmin Media-ana-

aso

lyysi), jonka kirjoittajat ovat pidasiassa
Helsingissd ja Tampereella tyoskentelevia
yhteiskuntatieteilijoitd. Rinnan Media-ana-
lyysin kanssa olen lukenut DouGLAs KELL-
NERIN teosta Mediakulttuuri, jota esittelen
Media-analyysid suppeammin, sen ohessa
ja siithen vertaillen. Pyrin katsauksessani
ottamaan esiin myos niitd lingvistisia tut-
kimuksia, joihin olen teoksia lukiessani
vertaillut ja jotka ovat vaikuttaneet tulkin-

toihini (ks. Viliverronen, s. 34).
Media-analyysi koostuu johdannosta
sekd yhdeksdstd erillisestd artikkelista.
Kussakin artikkelissa ldhestytddn yhteis-
kuntatieteellistd tekstintutkimusta eri nako-
kulmasta sekd esitellddn teorioita ja meto-
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deja esimerkkiaineiston avulla. Kirjan en-
simmdisessd artikkelissa EsA VALIVERRONEN
esittelee yleisesti kulttuurintutkimusta seké
laadullista tekstintutkimusta. Mikko Kois-
TINEN soveltaa omassa artikkelissaan Chaim
Perelmanin argumentaatioteoriaa talous-
journalismin analysoimiseen ja IINA HELL-
STEN puolestaan metaforatutkimusta journa-
listiseen tekstianalyysiin. Teoksen neljin-
nessd artikkelissa SANNA VALTONEN esitte-
lee kriittistd diskurssianalyysid esimerkki-
aineistonaan mediatekstit prinsessa Dianan
kuolemasta ja viidennessd ANU KANTOLA
tekee dramaturgista analyysid mediatapah-
tuman rakentumisesta. MINNA ASLAMAN tut-
kimus on keskustelunanalyysii television
keskusteluohjelmasta, ja SANNA OJAJARVI
tutkii parisuhdevisailujen sukupuolirepre-
sentaatiota ja niistd seuraavia sukupuolijér-
Jestelmid. Teoksen loppuosassa ViRl BLOM
tekee sisdllonanalyysid mainosaineistosta
ja INkA MORING esittelee grounded theory
-tutkimusta aineistonaan tekstejd, jotka k-
sittelevit televisiojulkisuutta.

Kirjoittajista Koistinen, Hellsten, Valto-
nen ja Aslama liikkuvat lingvistien kanssa
teoreettisesti tai metodisesti samantyyppi-
sessd maastossa, eikd esimerkiksi Aslaman
tutkimus dkkiseltddn katsoen juuri nidytd
eroavan lingvistien harjoittamasta keskus-
telunanalyysistad (esim. Kajanne 1996a ja
b). Selvemmin lingvistisestd tekstintutki-
muksesta poikkeavaa tekstianalyysii teke-
viit sen sijaan Kantola, Ojajarvi, Blom ja
Moring, joskin heilld puolestaan on saman-
tyyppistd aineistoa tai yleistd ongelman-
asettelua kuin kielentutkijoilla. — Ei ole siis
mikéin ihme, ettd kielentutkimuksen piiris-
ta 10ytyy runsaasti tutkimuksia, joihin ko-
koelman artikkeleita voi verrata.

Media-analyysin takakannessa kirjaa
suositellaan »kaikille niille, jotka haluavat
lijoille johdatukseksi. Opiskelijoiden ja tut-
kijoiden johdattaminen néyttdé niistd kah-

desta painottuvan selkedmmin, silld esimer-
kiksi artikkeleiden loppupéitelmiit eiviit
yleensi painotu itse substanssiin, tutkittui-
hin ilmi6ihin. Sen sijaan useimmiten arvioi-
daan artikkelissa kiytettyd menetelméi ja
kidydéan ldpi tieteellisen kirjoittamisen ja
analyysien tekemisen ongelmia ja haastei-
ta. TAma on toisaalta mainittu yhdeksi teok-
sen tavoitteeksikin. Tavoitteeksi esitetdédn
myos pyrkimys saada mieltd mediatulvaan,
jonka keskellid elimme. Kirjoittajat eiviit
lupaa kertoa koko totuutta tdstd mediatul-
vasta tai joukkoviestimisti. He ldhteviit liik-
keelle noyristi tarjoamalla nikokulmia, ja
mediaa luvataan tutkia nimenomaan teks-
tien ndkokulmasta.

Tillainen nOyryys ja omien rajojen jul-
kilausuminen ei ole itsestdin selvidd. Esi-
merkiksi toisenlaisesta otteesta ja suhtautu-
misesta mediatutkimukseen sopii Kellnerin
jarkdlemidinen Mediakulttuuri, jossa tima
Austinin yliopiston filosofian professori
yksin painiskelee usean laajan aineiston —
tai pikemminkin ilmi6n, kuten Madonnan,
Persianlahden sodan tai rapmusiikin —
parissa tavoitteenaan tilta pohjalta hahmo-
tella yhtenaisti yhteiskuntateoriaa. Suurine
tavoitteineen tédllainen mediatutkija ei voi
olla kovin noyra: Kellnerilld onkin kaiken-
kattavia vastauksia maailmanlaajuisiin on-
gelmiin. Hin kertoo yhdeksi tavoitteeksen-
sa opettaa kriittisti medianlukutaitoa, ja
Kellnerin oppilaiksi asettuvat vaatimatto-
masti »nykyajan ihmiset» (s. 72).

MITA OVAT TEKSTIT,
MITATEKSTINTUTKIMUS?

Media-analyysilld ja Mediakulttuurilla on
eroistaan huolimatta yhteistdkin. Saman-
tyyppisen tutkimusperinteen jakamisesta
kertonee se, etta molemmissa teoksissa esi-
tetddn sielld tdalla krititkkid ja pienid piik-
keji tietynlaista, useimmiten sellaista teks-
tintutkimusta kohtaan, jossa keskitytdén



»litaksi» mm. kielellisiin kysymyksiin (Vi-
liverronen, s. 32). Media-analyysissé kri-
tiikki on tosin myds itsearviointia. Johdan-
nossa kirjoittajat korostavat, ettei tekstintut-
kimus korvaa »muita mediatutkimuksen
nakokulmia tai menetelmia» (s. 8). He va-
kuuttavat kuitenkin, ettd tekstintutkimuk-
senkin kautta voi avautua yhteiskunnallises-
ti kiinnostavia nidkymid. Tamé hiukan an-
teeksipyytivi vakuutus kertoo osaltaan sii-
td, ettd kielitieteellinen ja yhteiskuntatie-
teellinen tekstintutkimus sijoittuvat omaan
tutkimusperinteeseensi perin eri tavoin.
Lingvistiset tekstintutkijathan pitdvit tyo-
tddn usein nimenomaan nikdkulman laa-
jennuksena, avauksena kohti ymparoivii
maailmaa autonomisen kielitieteen vasta-
painoksi (esim. Heikkinen 1999).

Mediakulttuurissa Kellner puolestaan
kritisoi yksipuolisina pitimidin »tekstikes-
keisid analyysejd», koska hinen mukaansa
»tekstuaaliset tutkimustavat ohittavat usein
kulttuurin tuotannon, kulttuurin poliittisen
taloustieteen ja jopa kulttuurin historialli-
sen kontekstin» (s. 54). Toisaalla hin kui-
tenkin Kkertoo itse tutkivansa »aikamme
suosituimpia kulttuurisia tekstejd» (s. 12).
Molemmissa teoksissa esiintyvi kritiikki
ndyttaakin osittain kumpuavan siitd, miten
teksti kisitetadan.

Miten teksti sitten ndissé teoksissa k-
sitetddn? Kysymys on kiinnostava, silld
tekstilld kuitenkin tarkoitetaan eri tutkimus-
perinteissd eri asiaa — ja ndamd merkityk-
set taas poikkeavat siitd, mitd kisitteelld ns.
arki- tai yleiskielessi tarkoitetaan. Media-
analyysissd pohditaan heti johdannossa
media-kasitteen merkityksid eri tutkimus-
perinteiden nikokulmasta, mutta teksti si-
vuutetaan tiassi kohtaa, vaikka sekin esiin-
tyy jo teoksen otsikossa. Mediatekstit saa-
vat toki mééritelmén. Johdannossa kirjan
tutkimuskohteina kerrotaan olevan sanalli-
sia, kuvallisia ja audiovisuaalisia esityksid,
jotka puolestaan tdssd kohtaa luokitellaan

»viestinnin tuotteiksi» erotukseksi tuotan-
nosta ja vastaanotosta (s. 7). Néisti tuotteis-
ta voi kirjoittajien mukaan »tehda paiatelmia
myO0s niiden tuotannosta, tavasta puhutella
vastaanottajiaan » (s. 8).

Lukija saa kaipaamaansa tdydennysti
tekstin madrittelyyn kirjan varsinaisista ar-
tikkeleista. Esa Viliverrosen tekstintutki-
muksen yleisesittelyssi erilaiset mahdolli-
suudet kasittdi reksti ovat keskeisesti mu-
kana. Samalla tulee dynaamisempia ulot-
tuvuuksia siithen hiukan pysihtyneeseen
kuvaan, jonka johdannon teksti tuotteena
-midrittely saattaa rekstistd luoda. Viliver-
rosen oman madrittelyn mukaan »[t]ekstit
ovat jilkia, joita seuraamalla voimme tut-
kia viestinndn ilmiditd» (s. 32). Titd ver-
tausta tdydentdd esimerkiksi Sanna Valto-
nen, joka kriittistd diskurssianalyysii esitel-
lessddn korostaa tekstien todellisuutta
muokkaavaa puolta (s. 97).

Sekd Media-analyysissd ettd Mediakult-
tuurissa mairitellddn ja pohditaan kéytetty-
jakasitteitd. Kellner kéy erityisen innokas-
ta keskustelua postmodernista, miltd osin
hinen intressinsd ndyttavit selvisti toisen-
laisilta kuin peruslingvistin. Viliverronen
sen sijaan esittelee useita tekstintutkimuk-
sessa taajaan esiintyvid termejid. Termien
pohtiminen ja problematisointi on ilahdut-
tavaa, silld erilaisissa tutkimuksissa todel-
lakin tavan takaa tormii sellaisiin sanoihin
kuin merkitys, merkityssysteemi, represen-
taatio, diskurssi, intertekstuaalisuus, gen-
re tai konstruktionismi. On antoisaa lukea
ymmarrettavisti kirjoitettuja pohdintoja
naista kasitteistd, vaikka Viliverronen itse-
kin suhtautuu kriittisesti sithen, miti yhdes-
sd artikkelissa voidaan néin laajoista asiois-
ta sanoa.

Lukiessani Viliverrosen kirjoitusta dis-
kurssista mietin silti taas kerran ikuisuus-
ongelmaa eri kisitteiden rajanvedosta: Mi-
ten siis feksti eroaa diskurssista, joka Vili-

verrosen artikkelissa madritelldan muun
>
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muassa »kaikeksi puhutuksi ja kirjoitetuk-
si kieleksi sekd usein myos visuaaliseksi ja
audiovisuaaliseksi merkitysten tuottamisen
muodoksi» (s. 21). Suunnilleen samalla
tavallahan mediateksti mairiteltiin johdan-
nossa ja suunnilleen ndin ndytetddn reksti
Media-analyysin kiytannossa kasitettdavin.
Esimerkiksi Anu Kantola kertoo tarkoitta-
vansa »kuvan ja danimaailman yhdistel-
méaa», kun puhuu tutkimistaan teksteisti (s.
133). Samantyyppisen moninaisen teksti-
aineiston parissa on myos Sanna Ojajirvi,
joka tarkastelee teksteind television visai-
luohjelmien perusasetelmaa (kuten nimed,
tunnuskuvaa ja musiikkia), ndyttamollepa-
noa (kuten lavasteita, leikkausta), juontajan
jakilpailijoiden puhetta sekd puhetyylejd ja
nonverbaalista viestintdi.

Kaiken kaikkiaan kokoelman aineisto-
perustaista tekstikdsitystd ndyttdisi hyvin
kuvaavan kirjallisuudentutkija Mikko Leh-
tosen muotoilema médritelmi tekstisti:
»Tekstit voivat olla kirjoituksen, puheen,
kuvien, musiikin tai minkd muiden symbo-
lien muodossa tahansa. Olennaista on, ettd
ne ovat jirjestettyja ja suhteellisen kiintei-
ta symbolisia yhdistelmid, jotka néyttayty-
vit suhteellisen selvidrajaisiksi.» (1996:
107; my0s esim. Fairclough 1997: 29, 78—
79.) Aineistoltaan monilla kokoelman tut-
kimuksilla onkin yhtymikohtia keskuste-
lunanalyysiin, jossa niin ikédén tutkitaan
mm. videoituja keskustelutilanteita. Toi-
saalta timan kokoelman mediatutkimukset
eroavat aineistoltaan muusta lingvistisesté
mediatekstientutkimuksesta, jossa tavalli-
simmin keskitytddn kirjoitettuihin tekstei-
hin, kuten sanomalehtiin (ks. esim. kokoel-
maa Valitut sanat: Media, kieli ja mieliku-
vat [1997] seka Heikkinen 1999).

Lehtosen médritelmén tapaan kisitetty
teksti on perinteisen kielen- ja tekstintutki-
muksen nikokulmasta laajahko, mutta silti
vield suppeampi kuin Kellnerin edustamas-
sa mediatutkimuksessa, silld Kellner sisil-

Iyttid tekstin kisitteeseen hyvin laajoja eikd
kovinkaan selvirajaisia ilmioitd. Kellner
puhuu mm. »Persianlahden kriisi» -tekstistd
ja tamén tekstin tuottamista tutkiessaan
kertoo tarkastelevansa » Bushin hallinnon ja
Pentagonin seki niiden liittolaisten yksis-
si tuumin kdynnistamié disinformaatio- ja
propagandakampanjoita sekd niin kutsutun
poolijédrjestelmin aiheuttamia rajoituksia.
— — Sen jilkeen analysoin Irakia vastaan
kdydyn sodan tekstirakennetta ja siind pii-
levid merkityksid sekd vastaanottavan ylei-
son reaktioita». (S. 224.)

Mika siis on teosten kisitys rekstistd,
mihin kritiikki »hienovireistda» (Viliverro-
nen, s. 14) tekstintutkimusta kohtaan lopul-
ta perustuu? Vastausta voi selvistikin hakea
monesta suunnasta: se liittyy yhtd hyvin
kisityksiin merkityksistd ja niidden synnys-
ta kuin tutkimuskohteiksi valittuihin aineis-
toihin. Vastausta haettaessa on kuitenkin
vaara ajautua Media-analyysin kirjoittajien
vieroksumaan kisitesaivarteluun, minké
vuoksi on turvallista todeta kuten Viliver-
ronen artikkelinsa lopussa: »Teksteille ei
ole olemassa oikeita tulkintoja, ainoastaan
paremmin tai huonommin perusteltuja» (s.
36). Tdmin toteamuksen myoté lingvisti-
lukija provosoituu erityisen pontevasti kat-
somaan, kuinka hyvin tai huonosti Media-
analyysissi esitellyt tulkinnat perustellaan.

TEORIAT, MENETELMAT
JA NIIDEN SUHDE

Viliverronen luo artikkelissaan katsauksen
tekstintutkimuksen eri suuntauksiin ja nii-
den historiaan. Kielitieteen puolella vastaa-
vantyyppisen johdantomaisen katsauksen
1900-luvun tekstintutkimukseen on tehnyt
Jyrki Kalliokoski (1996), johon Viliverro-
nenkin viittaa. Katsausten perusteella aloil-
la on odotuksenmukaisesti yhtyméakohtia
mutta myos eri suuntaan versovia haaroja:
Kalliokoski nikee tekstintutkimuksen »toi-



saalta strukturalistisen, jopa generativisti-
sen syntaksin ja toisaalta retoriikan perilli-
send» (s. 25). Viliverronen puolestaan kai-
velee »strukturalismin ja semiotiikan perin-
tod» ja luonnostelee »siirtymdd mairillises-
ta sisdllon erittelystd laadullisiin tekstintut-
kimuksen menetelmiin» (s. 14). Yhteisid
viitteitd kirjoittajilta 16ytyy kuitenkin yllét-
tavin vihdn. Samoja nimié kirjallisuuslih-
teissd ovat vain kriittisen tutkimussuun-
tauksen edustajat Fairclough, Foucault,
Fowler, Hodge, Kress ja van Dijk.

Kielentutkija saattaa ottaa joistakin
Viliverrosen sanoista itseensid. Viliverro-
sen mukaan

tarkoittaa ennen muuta kielenkdyton
tutkimista kulloisessakin sosiaalisessa
yhteydessiin. Sen sijaan monet yhteis-
kuntatieteilijat ymmartavit diskurssin
—— tiettynd yhteiskunnallisena kédytin-
toni. —— Viime aikoina tosin muutamat
tutkijat ovat pyrkineet yhdistdiméain néi-
ta erilaisia diskurssin méérittelyn ja tut-
kimisen rajoja (esim. Fairclough 1992
ja 1997). (S. 21.)
Viliverronen ei kuitenkaan kerro, millad
perusteella tarkkaan ottaen lingvistinen dis-
kurssintutkimus olisi sellaista kuin hién
kuvailee: Esimerkiksi ilmaus »viime aikoi-
na» ei tunnu osuvalta, silld kuten kirjoitta-
ja itsekin sanoo, jo 70-luvulla Fowler ja
kumppanit korostivat ideologioita ja »kie-
lenkdyton luonnetta sosiaalisena toiminta-
na», janama tutkijat edustivat nimenomaan
kriittistd lingvistiikkaa. Niin ikain jdi epa-
selviksi, keitd kielitieteilijoita tarkoitetaan,
fennisteja vai koko maailman lingvisteja.
Hiukan yksioikoisilta vaikuttavat lisdksi
kisitykset varhaisten kriittisten lingvistien
tavoitteista ja analyysimenetelmista (s. 27—
29; tiasta myos Heikkinen ja Hiidenmaa
1999: 85).
Viliverronen pohtii myds, mikd merki-
tys kielitieteen ja kirjallisuuden tutkimuk-
sen vilineiden lainaamisella on mediateks-

tien tutkimukselle. Hian nikee vilineiden
lainaamisessa ja liiallisessa keskittymises-
sd »kielellisiin, teknisiin ja metodisiin ky-
symyksiin» ongelmia, koska samalla teks-
tintutkijoiden nédkopiiristd saattaa kadota
viestintd yhteiskunnallisena ilmiona. (S.
32.) Tdssa Viliverronen siis ndyttda koros-
tavan metodin suhdetta tutkimuksen ylei-
seen kysymyksenasetteluun, siis kidytén-
nOssd kai teoriaan. Hin toteaakin, ettd
»[k]ielitieteen ja kirjallisuuden tutkimuksen
vilineiden lainaaminen ei ole pelkastdin
tekninen kysymys» (mp). Saman tien hén
kuitenkin lisdd, ettd »[o]n my0s turha ku-
vitella, ettd metodi, olipa se kuinka sofisti-
koitu tahansa, voisi korvata tutkijan teoreet-
tisen ajattelun tai késityotaidon. Se on vain
tutkimuksen ja tulkinnan apuviline.» (Mp.)
Niama perdkkiiset, mutta keskendin ristirii-
taiset toteamukset nostavat esille kysymyk-
sid: Mitd eroa metodilla ja kisityolld nih-
déddn olevan? Millaisena ndhddin teorian ja
metodin suhde? Entd mikd on nédiden suh-
de tutkijan ajatteluun ja taitoihin? Toisaal-
ta Viliverrosen vihitteleva viittaus »sofis-
tikoidun metodin» ja teoreettisen ajattelun
suhteesta sekd toisissa artikkeleissa esiin-
tyvit kannanotot itse analyysin vaivalloi-
suudesta tai késityon »hirvittavastd hitau-
desta» (esim. Valtonen, s. 117) tuovat pii-
keistd provosoituneen lingvistin mieleen
kuvan kdrsiméttomasta tai tyotd vieroksu-
vasta mediatutkijasta.

Kysymyksid teoriasta ja metodista seké
niiden suhteesta nousee muistakin teoksen
artikkeleista. lina Hellstenilld on kokoel-
man kolmannessa artikkelissa Monistettu
Dolly tarkoituksena »esitelld metaforatutki-
muksen ldhtokohtia, erityisesti sen sovellu-
tuksia journalistisessa tekstianalyysissa» (s.
65). Keskustelun kimmokkeeksi nostan
luonnehdinnan journalistisesta metafora-
analyysistd, joka Hellsteinin mukaan on
»erityisen ldhelld kriittistd diskurssianalyy-

sid —— ja yleensdkin kriittistd kielitiedettéa»
>
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(s. 69). Hellstenin mukaan myos »metafo-
rien tutkimus tdhtdi hallitsevan ideologian
murtamiseen vaihtoehtoisia metaforisointe-
ja esittamallda» (s. 70). Luonnehdinnat ou-
doksuttavat lingvistilukijaa, sillad kielitie-
teessi erilaiset metafora-analyysit ovat vain
mahdollisia nikokulmia, joita kriittisessd
tutkimuksessa voidaan soveltaa (esim.
Wartiovaara 1991, Blomqvist 1996, Min-
tynen 1996, Koski 1997, Virva 1997, Heik-
kinen 1999). Vihin samalla tavalla lingvisti
vol pitdd outona Sanna Valtosen omassa
artikkelissaan esittimid nikemysti siiti,
ettd diskurssianalyysi — tarkemmin erit-
telemittd — voisi olla kriittisessd media-
analyysissi kdytetty menetelma (s. 95), silla
kriittinen kielentutkija on yleensd nimen-
omaan ns. diskurssintutkija.

TUTKIMUKSEN TAVOITTEISTA

Toisaalta verrattaessa Hellstenin metafora-
analyysid erilaisiin lingvistisiin metafora-
tutkimuksiin ymmaértdd paremmin niin
Hellstenin omat (s. 76) kuin Viliverrosen-
kin kommentit (s. 21) lingvistisen tutki-
muksen ei-yhteiskunnallisista tavoitteista,
silld muusta kuin kriittisestd suuntauksesta
nouseva lingvistinen tutkimus ei todella-
kaan aseta itselleen yhteiskunnallisia tavoit-
teita — itse asiassa tavoitteita ei lingvisti-
sessi tutkimuksessa vilttamattd eksplikoi-
da lainkaan, kerrotaan ainoastaan, miti ol-
laan tekemissi. Linkki kielestid mieleen,
kulttuuriin tai maailmaan on silti yleensi
olemassa. Se ei tosin ole tarkastelun lahto-
kohtana, vaan ankkuroituu tekstin lomassa
tukevasti lingvistiseen analyysiin (metafo-
rien nidkokulmasta esim. Onikki 1992, Ni-
kanne 1992 ja muut saman kokoelman ar-
tikkelit).

Media-analyysin kirjoittajat Hellstenin
tavoin sen sijaan pohtivat tavoitteitaan
enemmadnkin, ja tdssd nayttddkin olevan
yksi kriittisen lingvistisen ja yhteiskuntatie-

teellisen tekstintutkimuksen yhtymikohta
jatoisaalta kriittisen lingvistisen tekstintut-
kimuksen ja muun lingvistiikan ero. Kriit-
tinen lingvistinen tekstintutkija tutkii kyl-
lakin, kuten Viliverronen sanoo, kielti so-
siaalisessa yhteydessiddn, mutta kiinnosta-
va ei ole kieli itsessddn vaan nimenomaan
sen »sosiaalinen yhteys» tai tarkemmin sa-
noen se, miten kieli ja kielenkidytto ovat
sidoksissa sosiaalisiin ja kulttuurisiin
ilmioihin ja prosesseihin (esim. Fairclough
1992).

VAKUUTTAVUUDEN ONGELMA
— VAl VAKUUTTUMISEN?

Kun on tottunut lukemaan »sofistikoitunei-
den metodien» tuottamaa kielitiedettii, on
pohdiskeluissa pitiytyvi ote samoihin aihe-
piireihin joskus vihemmin vakuuttavaa.
Hyviksi esimerkiksi kielitieteellisen ja yh-
teiskuntatieteellisen metodin eroista tarjou-
tuu kokoelman toinen artikkeli, Pelkkdici
taloutta, retoriikkaa journalismin tutkimuk-
sessa, jossa Mikko Koistinen soveltaa Pe-
relmanin retoriikkaa taloustekstiaineiston
tutkimiseen. Samantyyppisen aineiston
parissa on tehty myds lingvististé tutkimus-
ta (esim. Karvonen 1996), ja toisaalta samaa
metodia on sovellettu lingvistisin keinoin
tutkittaessa esimerkiksi poliittisen ohjel-
man retoriikkaa ja argumentaatiota (Kajaste
1996).

Vertailtaessa mediatutkimusta ja kielen-
tutkimusta huomiota herittidi se, etti eri
alojen tutkijat padtyvit monesti samantyyp-
pisiin pddtelmiin. Sekd mediatutkija Kois-
tinen ettd kielentutkija Karvonen kirjoitta-
vat esimerkiksi ilmidsti, jonka Koistinen
nimedi ekonomisoitumiseksi (Koistinen, s.
59; Karvonen 1996: 165-166), seki siiti,
ettd tutkittujen diskurssien tyyppisid »tek-
nisid diskursseja on vaikea ellei periti mah-
dotonta populaaristaa» (Karvonen mp.),
silld »esitystavan ja -muodon muuttaminen
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muuttaa myOs esitettivid sisaltod» (Kois-
tinen, s. 56).

Tutkijat siis kirjoittavat pitkilti samoista
ilmioistd, mutta kielentutkija Karvosen
teksti on — ainakin toiselle kielentutkijal-
le — monin kohdin vakuuttavampaa, kos-
ka kielestd tehdyt pditelmit perustellaan
teksteistd otetuilla esimerkilla ja kielenai-
neksen lingvistiselld analyysilld. Koistinen-
kin analysoi lehtijuttuja, erityisesti niiden
otsikoita ja tekee niistd johtopdatoksid,
mutta perustelut jddvit usein antamatta.
Lingvisti ei kakistelematta niele esimerkik-
si sitd, ettd otsikkoa Valtion budjetti saate-
taan tasapainottaa jo alkuvuonna luonneh-
ditaan perustelematta niin, ettd se esittdd
julkisten menojen ja sosiaaliturvan vihen-
tamisen olevan vilttamiton ja mekaaninen
tapahtuma (s. 52-53). Vastaavasti otsikot
Kdnnykoiden ja tietokoneiden menekki kas-
voi kovaa alkuvuonna ja Valmetin ja Rau-
man porssikurssit laskeneet New Yorkissa
alkuvuonna (s. 57) toimivat Koistisella esi-
merkkeini talousjournalismin »epiretori-
suudesta», jossa »asiat tapahtuvat passiivi-
sesti jamekaanisesti». Namd havainnot ovat
artikkelin juonen ja Koistisen pditelmien
kannalta keskeisid, mutta lukijassa herdd
vdistamitta kysymys: Miten niin? Milld
tavalla tarkkaan ottaen tima »esittaminen»
tapahtuu? Miten téllaisiin johtopéatoksiin
on tultu? Millid tavalla esimerkit ovat »epa-
retorisia», »passiivisia» tai »mekaanisia»?

Todenniékoisesti Koistinen tarkoittaa
luonnehdinnoillaan suunnilleen samaa kuin
Karvonen, jonka mukaan taloustieteellisten
tekstien prosessit ndyttavit »tapahtuvan it-
sestddn» (s. 154) tai ainakaan »toimijana ei
— —ole inhimillinen agentti» (s. 155). Kar-
vosella ndmi lausumat ovat kuitenkin péa-
telmid, joita perustellaan ja selitetdén pitkin
artikkelia. Hén kirjoittaa taloustekstit esi-
merkkeinddn mm. kieliopillisen metaforan
syntaktisista ominaisuuksista sekd metafo-
risen ja kongruentin ilmauksen suhteesta

merkityksenantoon. Hian myds konkreetti-
sesti osoittaa toimijoita, joita taloustekstis-
sd inhimillisten toimijoiden sijaan on (s.
152-156) tai vaikkapa lauseita, joissa ta-
pahtumat kuvataan automatiivimuotoisin
verbein itsestddn eteneviksi. (Ks. myds
Heikkinen 1999: 136-141.)
Arvioidessaan Perelmanin »argumen-
taatiokeinoja» Koistinen hiukan varauksel-
lisesti toteaa niiden kidyvin »heuristisiksi
apuvilineiksi» (s. 46). Mitddn nditid apuvi-
lineitd tdydentidvdd menetelmii ei kuiten-
kaan ole tarjolla, ja Koistisen lukija joutuu-
kin tyytymdan melko ylimalkaisiin perus-
teluihin, jotka nojaavat paljolti muun tutki-
muskirjallisuuden varaan ja vain niukasti
Koistisen omaan analyysiin. Koistinen
péittelee esimerkiksi yleisdstd (esim. Perel-
man 1996: 20-22), ettid »talousosaston jour-
nalismin yleis6d voidaan pitdd eriytyneeni»
(s. 54) ja ettd talousjournalismi on talouden
paittdjien ja asiantuntijoiden talouseldmia
raavasti: »Talousjournalismi on — — tirked
taloudellisen informaation ldhde. Téata ku-
vaa sekin, ettd talousjournalismi on luon-
teeltaan tulevaisuuteen suuntautunutta.» (S.
55.) Titd puolestaan seuraa pari esimerkkid,
joita ei artikkelissa sen enempid analysoida.
Lingvistinen analyysi niyttddkin avaa-
van mahdollisuudet vakuuttavampaan ana-
lyysiin my0s tekstin yleison madrittelemi-
sessd. Esimerkiksi Kajaste (1996) valaisee
artikkelissaan tekstin mahdollisten yleiso-
Jen moninaisuutta ja monitulkintaisuutta,
joita hidn pohtii mm. vilttamattomyytta 1l-
maisevien rakenteiden kautta. Kajaste pyr-
kii soveltamaan Perelmanin argumentaatio-
teoriaa tutkimuksensa perustana tai »edes
lingvistisen analyysin hyodylliseni lisdné»
(s. 186). Tutkimusmenetelméd pohtiessaan
kielentutkija Kajaste on yhté varauksellinen
kuin mediatutkija Koistinen, mutta kielen-
tutkijalla on tarjota jotakin apuvilineen li-

siksi. Kajaste toteaakin, ettd »on vaikeam-
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paa kiistda vaikkapa siti, etti jokin lause on
modaalinen (perusteena lauseessa oleva
modaaliverbi) kuin sitd, ettd jonkin tekstin
argumentaatio etenee assosiatiivisesti»,
mikd on »pitkilti tutkijan subjektiivisten
tulkintojen varassa» (s. 192).

Siind, ettei kielitieteilijd aina Koistisen
péattelystd vakuutu, voi tietenkin olla kyse
siitd, ettd yhteiskuntatieteilijalla ja kielitie-
teiljjdlld e1 — Koistista lainatakseni — tidssd
asiassa ole selviid lokusta, yhteismaata, jos-
ta ei tarvitsisi neuvotella. Koistisen argu-
mentit eivit aina ole lingvistille uskottavia,
koska ne eivit nojaudu lingvistisessd »ylei-
sossa vallitseviin arvoihin» (s. 49). Se, miki
lingvistille olisi tieteellistd todistamista ja
perustelua, onkin ehki yhteiskuntatieteili-
jdlle »monimutkaista kisitesaivartelua tai
ahdasta purismia» (mp.). Toisaalta on
myoOnnettivi, ettd teksti vailla tiatd kisitesai-
vartelua on monesti vaivatonta luettavaa.

Samantyyppistd vakuuttumisen ongel-
maa kielentutkija kokee satunnaisesti mui-
takin artikkeleita lukiessaan. Lingvisti ko-
hottelee kulmakarvojaan vaikkapa silloin,
kun mediatutkija kertoo, ettd metaforisen
uutisanalyysin avulla voidaan paljastaa se
»lingvistinen rakenne, jonka avulla todel-
lisuus [jossakin tilanteessa] on jisennetty»
(Hellsten, s. 77) tai ettd tutkijan kiinnostuk-
sen kohteena on kielen kdyton yksipuoli-
suus (Valtonen, s. 109). Eiki vakuuttavuutta
ole omiaan lisddmaiin sellainenkaan yksi-
tyiskohta, ettd yleiskielen oppaina maini-
taan WSOY:n Nykysuomen tietosanakirja
(1) tai Weilin+Go06sin Suomalainen tietosa-
nakirja (Viliverronen, s. 21).

Vililla mediatekstien analyysi nayttiy-
tyy jonkinlaisena filosofis-psykologisena
pohdiskeluna. Niin on esimerkiksi Anu
Kantolan artikkelissa Tdrkeintd on olla aito.
Kantolan aineistona on Riitta Uosukaisen
Liehuvan liekinvarren saama uutisjulki-
suus. Hin tarkastelee tv:n uutis- ja ajankoh-
taisohjelmia dramaturgisen analyysin nako-

kulmasta moraaliteoriaa apunaan kiyttiden.
Kantola pohtii paitsi draaman moraalia
myos sen vaikuttavuuden mekanismeja,
esimerkiksi uutisen kontekstuaalista janni-
tettd. Kantolan ajatuskehitelmit ja piitel-
mit vaikuttavat »ihan hyviltd», koska hin
kirjoittaa hyvin — ei niinkéén siksi, ettd han
aineistoanalyysin pohjalta osoittaisi tarkko-
Jjatulkinta- ja pdittelyvaihtoehtoja tai -ket-
Juja.

Virpi Blomin mainosanalyysissad pait-
telyketjun seurattavuus on helpompaa,
miki johtunee osittain siité, ettd hinelld on
suppeampi aineisto, jota on helpompi hal-
lita kuin Kantolan »videokasettien pinoa»
(s. 133). Koska olen vield sattunut nike-
maidn Blomin analysoiman mainoksen, on
helpompaa arvioida, mité tutkija nostaa ai-
neistostaan esille ja milld tavalla. Samoin on
laita Ojajédrven tutkimuksessa, jonka aineis-
to (Napakymppi ja Tuttu juttu) on laajuu-
destaan huolimatta rajatumpi ja tutumpi.
Kantolan ongelma on toisaalta yleinen teks-
tintutkimuksessa, silld laajoja, saati audio-
visuaalisia, aineistoja ei kovinkaan helposti
voi liittdd tutkimuksen osaksi, ja jos luki-
jalla ei ole kidytodssidn materiaalia, hédn jou-
tuu viistdmittd jossain médrin vain usko-
maan tutkijan tekemid yleistyksid tai poi-
mintojen olennaisuutta.

TUTKIMUSTENVALISET SUHTEET

Kantolan artikkeli on kokoelman artikke-
leista kaikessa sopuisuudessaankin kenties
ldhinnd Kellnerin Mediakulttuuria, jossa
yritetdin antaa laajoja maailmanselityksid
laajasti késitetyn tekstiaineiston pohjalta.
Kantola toteaa, ettid »[jloukkoviestinnin
draamat ovat yrityksid muodostaa yhteisiad
selityksid maailmalle ja tekstianalyysin
keinoin voi vain tutkia niita yrityksii, tar-
jottuja selityksii ja pohtia niiden konteks-
tia» (s. 133).

Yhtymikohtia Kellneriin on myos San-



na Valtosella, joka esittelee kriittistd dis-
kurssianalyysid dityen vélilli mainosta-
maan niakokulmaansa. Innokkuudesta tai
intohimoisuudesta ei sindnséd ndhdikseni
ole haittaa, silld parhaimmillaan se tempaa
lukijan mukaansa. Vaarana on kuitenkin se,
ettd myydiin julistuksenomaisesti aatetta
tai teoriaa, mutta todistusvoimaisempi esit-
taminen odotuttaa itseddn. Néin kdy valilld
Kellnerille, joka on toki Valtosta huomat-
tavasti julistavampi, jopa niin, ettd lukijas-
sa, joka ei jaa Kellnerin poliittista kantaa,
herii ns. vastustava luenta (Kellner, s. 49).
Analyysi vaikuttaa Kellnerilld toisinaan
lahinni julistukselta, ideologian sdvyttamil-
td vaittdmiltd, joita ei perustella. Mutta
Kellnerin paksuun teokseen mahtuu sentéén
mukaan myds vakuuttavaa analyysia ja ra-
vistelevaa, suorastaan riemukasta argumen-
tointia.

Valtonen puolestaan lupaa juttunsa ot-
sikoissa kasityOtd ja kdytdntdod. Kuitenkin
varsinaista analyysid ndyttdd olevan vain
yhdelld aukeamalla (s. 110-111) ja sekin
niin, ettd esitetaan esimerkkikatkelmia ka-
tegorioinnista melko ylimalkaisin peruste-
luin. Valtonen toteaakin, etti »analyysiesi-
merkit ovat pakon edessi lyhykdisid ja sup-
peita» (s. 116), mutta lukijassa herdd nyt
kysymys: minké pakon?

Titd kautta nostan esille Media-analyy-
sissd yleisemminkin esiintyvin ja teknisem-
min ongelman, nimittéin sen, ettd kokoel-
man artikkeleissa ei aina tarkkaan mainita,
pohjautuuko teksti esimerkiksi kirjoittajan
opinndytteeseen. Kirjoittajista vain Ojajir-
vi ja Moring kertovat suoraan artikkelinsa
liittyvin pro gradu -tutkielmaansa. Se, ettd
artikkeli perustuu opinniytety6hon, selittéi-
si joissakin teksteissd esiintyvit tilvistel-
mianomaiset jaksot, joissa esitetddn ikdédn
kuin valmiiksi pureskeltuja tutkimustulok-
sia (esim. Koistisen taulukko sivulla 44),
samoin kuin sen, etti joissakin artikkeleis-
sa arviot menetelmin kdyttokelpoisuudes-

ta vaikuttavat hiukan péilleliimatuilta. Tél-
lainen intertekstuaalisuus selittiisi senkin,
etti tekstien kirjallisuusluetteloista puuttuu
teoksia (Valtoselta uupuu jopa kymmen-
kunta viitettd). Olemassa olevat kirjallisuus-
viitteet puolestaan eivit ole aina aakkosjar-
jestyksessd. Tadma puute ei ole »vain» tek-
ninen, silld kiinnostavat artikkelit heratta-
vit lisdkiinnostusta aiheeseen, jolloin tarvit-
taisiin tarkkoja kirjallisuusluetteloita. Léih-
detietojen avulla paésisi myos esimerkiksi
tarkistamaan, tarkoittaako Valtonen todel-
la, ettd nimenomaan »puheaktiteoriaan no-
jautuvaa lingvistinen diskurssianalyysi» on
metodisesti vakiintunutta, vai viittaako hin
tdlld johonkin toiseen tutkimustraditioon (s.
96). Olisin myos mielelldni tarkistanut,
milld perusteella voidaan arvioida, ettd
»lingvistiikan piirissi harjoitetaan laajalti
——puheaktiteoriaan perustuvaa — — diskurs-
sianalyysid (s. 119).

Perehtyminen mediatutkijoiden teksti-
analyyseihin on kielentutkijalle kaikkiaan
kuitenkin hyddyksi. Kun katsoo uusista ke-
hyksista tuttuja tutkimuksen suuntia ja ta-
poja, nikee myd6s omien, lingvististen né-
kokulmiensa vahvuuksia tai heikkouksia
sekd toisaalta eri alojen yhteisid intresseja.
Opettavaista on myos tutustua itselleen vie-
raampiin tapoihin tulkita tekstejd. Media-
analyysissé lukijaa johdatellaankin vililla
suorastaan kidestd pitden: Media-analyysin
viimeisessd artikkelissa Inka Moring esit-
telee grounded theoryn soveltamista vaihe
vaiheelta ja menetelmiin kidyttokelpoisuut-
ta arvioiden. Olisipa varsin kiinnostavaa lu-
kea vastaavanlaista vaiheittaista tutkimus-
tyon, -prosessin ja -menetelmén kuvausta ja
arviointia myos kielentutkimuksesta!

ULLATIILILA

Kotimaisten kielten tutkimuskeskus,
Sorndisten rantatie 25,

00500 Helsinki

Sahkoposti: ulla.tiililid @domlang.fi
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