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TEHTAVAN ASETTELU

B] dsittelen tdssé artikkelissa eri aikoina voimassa olleiden hallinnollisten rajojen
o3 L&aY)| vaikutusta periipohjalaisten murteiden syntyyn. Nykyisten alaryhmien muotou-
e (miseen ovat nimittdin hyvin selkeésti vaikuttaneet niin sanottujen lapinmai-

den rajanvedot ja muiden hallintorajojen linjaukset aina varhaiskeskiajalta lahtien. Kaik-
ki nuo rajat ovat kaytossd myos nykyéddn joko lddnin- tai kunnanrajoina. Samalla on mah-
dollisuus katsoa uudesta nikokulmasta perdpohjalaismurteiden syntyyn vaikuttaneita ker-
roksia, joiksi aiemmassa dialektologisessa kirjallisuudessa on mainittu muinaishamilii-
nen, lounainen, muinaiskarjalainen ja savolainen murrekomponentti (Paunonen 1987: 216—
230). Edelleen jako viiteen alaryhmiin kdy kyseenalaiseksi, kun sitd tarkastellaan van-
hoille hallintorajoille kasautuneiden eri piirteiden isoglossikimppujen valossa.

Metodinen ldhtékohtani on murrepiirteiden levinnéssi. Etsin siis tiettyjen kielellisten
seikkojen levinnille selitysti kerran voimassa olleista hallinto- ja nautintarajoista, eli
nikokulmani on aina kielesti katsova. Tamén vuoksi pidattdydyn erilaisten historiallis-
ten lihteiden tarkemmasta kommentoinnista ja niistd moninaisista valtiollisista ja elinkei-
nohistoriallisista seikoista, jotka ovat olleet esitettyjen rajanvetojen taustalla. Tarkastelta-
viksi otan ne déinne- ja muoto-opilliset piirteet, jotka perdpohjalaisissa murteessa yleensa
vaihtelevat ja erottavat alaryhmid toisistaan. Samalla ndité piirteitd on yleisemminkin
kidytetty erottelemaan suomen murteita toisistaan. Nditd ovat:

1. jdlkitavujen vokaalienvilisen h:n edustus,

2. jalkitavujen eA- ja OA-yhtymien edustus,

. inessiivin piite, joko sA tai ssA,

. Svaa-vokaali,

. persoonapronominit mie ja sie,

. st-yhtymin assimilaatio seka

. mUs-tunnuksinen superlatiivi, jota on pidetty saamelaislainana.

~N N bW

VIRITTAJA 2/2000, 188-202



Muita piirteité olisi vield esimerkiksi yleisgeminaatio, joka vanhastaan Kemijirven ryh-
méstd on puuttunut tai ollut edustukseltaan horjuvaa. Omaleimaisen ryhminsi muodos-
taa vield Jdllivaaran murre, joka tdssd esityksessi jd#d vain muutamien viittausten varaan.
Saamen vaikutusta osoittavat piirteet ovat harvafrekvenssisii ja muutenkin varsin »niky-
mittdomid» murteellisuuksia, mutta niiden mukaanotto tihin tarkasteluun on kuitenkin
sikéli perusteltua, ettd ne ovat mielenkiintoisia diakronisessa ja alueellisessa mielessi ja
ettd niilld on oma erityinen osuutensa perdpohjalaismurteiden syntyprosesseja ja erilih-
toisid aineksia tarkasteltaessa.

Tarkasteltavista piirteistd jo Cannelin esittédd Tornion, Kemin ja Kemijidrven ryhmien
erotuskriteereiksi kaikki muut paitsi Svaa-vokaalin ja mUs-superlatiivin (1888: 3-5). Li-
séiksi hin kommentoi yleisgeminaatiota, geminaattanasaalien ja -likvidoitten lyhenemis-
td ja monikon partitiivityyppeja vierhaita ~ vierhaja. Téhin Cannelinin esittimin jakoon
ovat sittemmin tukeutuneet kaikki perdpohjalaismurteiden myShemmit ryhmittelyt. Ai-
rila on kuitenkin lisénnyt luetteloon muutamia Kemin ja Tornion murteita erottelevia piir-
teitd. Tédssd tarkastelemistani hdn mainitsee st-yhtymin assimilaation, joka on tunnettu
vain Kemin ja Kemijdrven murteessa ja erottelee siis Tornion murretta niisti sekd mUs-
superlatiivin, jonka hén mainitsee kuuluvan Kemin murteen pohjoisosiin. (1912: 1-3.)
Tarkastelemieni piirteiden edustuksen Cannelin ja Airila esittdvit seuraavasti:

Piirre Tornion murre Kemin murre Kemijarven murre
-h- talhoon talhon talohon

-eA lukea lukia lukia

-OA maitoa maitua maitoa

inessiivi talossa talosa talossa

pers. pron. mie, sie ~ mi, Si mie, sie mind, sind
st-yhtyma Jjuosta juossa juossa

superlat. - isomus -

Vaikka perépohjalaismurteiden alaryhmien jako onkin pysynyt ennallaan ja vaikka Can-
nelinin ja Airilan esittdmit luokittelut valtaosin pitdvitkin paikkansa, myShemmassi tut-
kimuksessa on useiden piirteiden osalta esitetty tarkennuksia. Itse olen viitoskirjassani
esittényt jélkitavujen vokaalienvilisen A:n alueellisen ja ajallisen variaation yksityiskoh-
taisesti (Mantila 1992). Jilkitavujen vokaaliyhtymien edustukseen ovat Kettunen (1930:
86) ja Rapola (1966: 416) esittineet tarkennuksia. Lisiksi aivan viime aikoina tehdyt
opinnéytetydt ovat vield olennaisesti pystyneet valottamaan perdpohjalaismurteiden ala-
ryhmien eroja ja ominaispiirteitd (esim. Atsinki 1997; Ollila 1988). Edelleen mainitse-
maani saamelaisvaikutusta ei dialektologisessa kirjallisuudessamme ole ennen titi juuri
kommentoitu.

Kartassa 1 esitédn tutkimieni piirteiden isoglossit siten, kuin ne nykytutkimuksen mu-
kaan kulkevat. Kartasta nikyy, ettd vahvimmat rajat hahmottuvat osin muualle, kuin mi-
hin tutkimuskirjallisuuden tihénastinen kaanon esittdd. Seuraavissa luvuissa vertaan eri-
laisten hallinnollisten rajojen kehitystéd isoglossien muotoutumiseen.
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Kartta 1. Tutkittavien
kielenpiirteiden levinneisyys.

tdsd, puurua, kolome ——

saannollinen kylhan-tyyppi ¢ » »

korkea~korkia X X X X
mind~mie oooo
juosta~juossa S
isomus ——

Kartta 1. Tutkittavien kielenpiirteiden levinneisyys. Kartan on piirtinyt puhtaaksi Kristii-
na Karjalainen.
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TORNION JA KEMIN MURTEEN
SEKA UPSALAN JA TURUN HIIPPAKUNTIEN RAJA

On oikeastaan hammistyttdvid, miten selkedsti nykymurteessakin tuntuu ero Keminmaan
(Kemin maaseurakunta) ja Tornion (Alatornio) vililld, vaikka matkaa keskusten vililld
on vain parisenkymmenté kilometrid. Tédssa tarkastelluista piirteistd Svaa, jilkitavujen OA-
Ja eA-yhtymien edustus, geminaatta-inessiivi, sz-yhtymin assimilaatio ja jilkitavujen A:n
edustus erottavat nditd kahta murretta toisistaan, kuten edelld olevasta asetelmasta ja kar-
tasta 1 huomataan. Tdma raja on usein hahmotettu koko peripohjalaisen alueen suurim-
maksi murrerajaksi, ja sitd se onkin aina Rovaniemen, Kittildn ja Kolarin rajan kohtaa-
mispaikkaan saakka. Sen pohjoispuolella murrepiirteiden isoglossit kulkevatkin jo eri
tavalla (ks. karttaa 1). Nykyisen murrerajan kulkeminen Keminmaan ja Tornion vilissi
on sitdkin himmastyttdvampad, ettd sen synty palautuu aina varhaiseen keskiaikaan saakka.

Tornion ja Kemin murrealueiden taustalla on Lapin kahden suuren joen eli Kemi- ja
Tornionjoen vesistdjen varsille keskittynyt asutus, jonka syntyé Vahtola on selvittinyt
nimistontutkimuksen avulla (1980). Samalla niiden kahden vililld on kulkenut alueen
vanhin tunnettu hallintoraja, Kemin ja Tornion Lapin raja, keskiaikaisten Kemin ja Tor-
nion suurpitéjien raja ja vanha Upsalan ja Turun hiippakuntien sekd mychemmin Linsi-
pohjan (Uumajan) ja Oulun lddnin raja. Téstd ns. Kemin—Kaakaman rajalinjasta sovittiin
Kompanasundissa jo vuonna 1346, jolloin Upsalan arkkipiispa Hemming ja Turun piispa
Hemming tapasivat sopiakseen hiippakuntiensa rajan. Samaan aikaan Perdmeren ranni-
kosta jatkuivat myos maallisen vallan kiistat Novgorodin ja Ruotsi-Suomen vilill4, vaik-
ka alue Pédhkinésaaren rauhassa olikin selvisti jaanyt Novgorodin puolelle. (Julku 1985:
100-112, 274-275; Wikstrom 1982: 24-25.)

Rajan synty palautuu vield paljon varhempaan aikaan, ainakin 1100-luvulle mutta ehki
vieldkin varhemmaksi. Tornionlaaksoon oli nimittiin jo varhain syntynyt vankka suoma-
lainen asutus, joka liittyi linsisuomalaiseen asutukseen ja selvisti Ruotsin kruunun ala-
maisuuteen. Pohjanrannalle eli Kemin ja Limingan viliselle alueelle taas oli linsisuoma-
laisen tai muinaishdmalidisen asutuksen sekaan tullut karjalaista videstod Novgorodin iki-
vanhojen nautintasuhteiden pohjalta. Kun siis Pihkinésaaren rauhan rajalinjaa ei pohjoi-
sessa ollut erikseen maédritelty, muotoutui Kemin—Kaakaman vanha nautintaraja kiytin-
nossd myos valtakunnanrajaksi. (Julku 1985: 100-112; Wikstrom 1982: 24-25; ks. myos
Julku 1986.) Puheena oleva rajanveto vastaa nykyisin Keminmaan (Kemin maaseurakun-
nan) ja Tornion (Alatornion) kunnanrajaa. Sama raja jatkuu Perdmeren rannalta pohjoi-
seen noudatellen suurin piirtein Tornion, Ylitornion, Pellon, Kolarin ja Muonion nykyisti
itdrajaa, vaikkei sitd suunnilleen Molkokonkidédn pohjoispuolelta tarkoin méiriteltykiin
ennen kuin 1700-luvulla. Vuosien 1754 ja 1786 rajankdynneissi rajan linja muotoutui jo
nykyisen kaltaiseksi siten, ettd sen pohjoiseksi paitepisteeksi tuli Muonion Sonkamuot-
ka. Enontekid jdi kuulumaan Tornion Lappiin. (Julku 1991: 24-91.) Kyseessi on siis se
sama raja, joka murrekartoissa aina piirretddn erottamaan Kemin ja Tornion murretta.

Esittelemieni keskeisten perdpohjalaisten murrepiirteiden levikeisti nousee edelld
esitetyn valossa erityisen mielenkiintoiseksi sz-yhtymén assimilaation alue. Tété piirretti
on dialektologisessa kirjallisuudessa epiilty karjalaisuudeksi (ks. esim. Paunonen 1987:
228). Jos ajatellaan Kemin—Kaakaman rajalinjan todella olleen novgorodilaisten nautin-
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nan lintinen raja, sopisi juossa, aukassa -tyypin levinneisyys hyvin yhteen timén seikan
kanssa. Karjalaisvaikutus Perdpohjolassa olisi siis pysdhtynyt enimmilldén juuri Kemin—
Kaakaman rajaan. Sen lansipuolella olleesta Tornion murteesta olisi siten ehké l1oydetté-
vissi vanhempaa linsisuomalaisuutta ja toisaalta samalla koko alueen alkuperisintd suo-
mea osoittavia murrepiirteita.

Vaikka yhden ##nnepiirteen levinneisyydelle ei paljon voi perustaa, voi muinaiselle
karjalaisraja-hypoteesille 18ytidd muutakin tukea. Tornion murteessa jélkitavujen vokaali-
systeemit (korkea, maitoa) noudattavat nimittdin alkuperéistd myohéiskantasuomalaista
edustusta ja alueelta puuttuvat Svaa ja yksindis-s:1linen inessiivi, jotka tuonnempana to-
distelen myohiisiksi pohjalaisuuksiksi. Yksikon 1. ja 2. persoonan pronominitkin saatta-
vat Tornion murteessa olla vanhastaan asussa mi ja si. Kemin murteen mie ja sie saattavat
siis nekin olla alun perin Novgorodin nautintarajaan pyséhtyneité karjalaisuuksia (ndin
my6s Winsa 1991: 186-187), jotka vasta sittemmin ovat levinneet Tornion murteeseen.
Onhan persoonapronominityyppi mie, sie ollut sittemmin hyvin ekspansiivinen ja levin-
nyt my6s Kemin murteen pohjoisosiin (ks. Atsinki 1997: 19-20). Myoskéidn kolmatta
karjalaiseksi epdiltyd murteellisuutta eli passiivimuotojen kédyttod monikon 3. persoonan
funktiossa (het menthin) ei juuri esiinny Tornionvayldn varressa (Padkkonen 1990: 135-
137). Tosin titi piirretti esiintyy Keminkin murteessa vain sen pohjoisosissa, ja lisdksi se
tunnetaan Tornion murteen pohjoisimmista osista ja erityisesti kveenimurteista (ks. esim.
Virtaranta 1982: 300-303; Lindgren 1993: 82-87). Perapohjalaisen het menthin -tyypin
syntaktinen distribuutio vastaa kuitenkin karjalan tyyppid, kuten Atsinki on todistanut
(1998: 206).

Tornion murteen pohjoisosissa esiintyy lisdksi muutamia sellaisia arkaismeja, jotka
varmasti kuuluvat alueen vanhimpaan murteeseen, jos uskotaan siihen diffuusioteoreetti-
seen nikemykseen, jonka mukaan uudennokset levidvit ensin rintamaille ja periferioissa
sdilyy jadnteitd kielimuodon varhemmista vaiheista. Pohjoisimmissa osissa Tornion
murretta ja osin Jillivaarankin murteessa tavataan nimittdin dentaalispiranttia 7:n heikon
asteen vastineena (kudiila, saada, tuoda) (Airila 1912: 89), jélkitavujen vokaalienvilisen
h:n sdilymisté alkuperédisessi asemassaan vokaalien vilissd sekd sananloppuisten konso-
nanttien sdilymistd, tosin £:ksi muuttuneena, esim. valet, peret, orit (Mantila 1992: 43—
58, 100; Paunonen 1987: 213, 218).! Niiss# piirteissd olen taipuvainen nikeméén Tornion-
jokivarteen jo rautakaudella muodostuneen suomalaisasutuksen (téstéd ks. esim. Vahtola
1980: 37; Julku 1986) murteen relikteji. Samalla olen sitd mieltd, ettd ndma piirteet osoit-
tavat niin vanhaa kerrostumaa, ettd muinaishamailédisyyden sijasta voisi puhua yleisem-
min vain vanhasta lintisyydesti tai suorastaan myohdiskantasuomalaisuudesta. Tunnetaan-
han peripohjalaisista murteista selvisti myohempéin hamaldisyyteen viittaavana piirtee-
ni dentaalispirantin jatkajana esiintyvit [-reliktit, esim. palja, kalve, lalva (Paunonen 1987:
224).

Vain Tornion murteeseen rajoittuvista lidntisistd murrepiirteistd voidaan tdssi tarkem-
min kommentoitujen piirteiden lisiksi luetella monia. Niitd ovat esimerkiksi k:n astevaih-
telutyyppi tekee : tehen, lk-yhtymén heikon asteen vastinetyyppi pelvon, halvon (ks. kui-

I Paunonen on suullisesti huomauttanut kirjoittajalle, ettd perdpohjalaismurteiden dérireunoilla tavataan
muutamia sellaisia arkaismeja, jotka puuttuvat murteen ydinalueilta ja jotka mahdollisesti kertovat jotain
Perdpohjolan vanhimmasta suomesta.
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tenkin Cannelin 1888: 30), alkuperdisen vokalismin sdilyminen p#dpainollisessa tavussa
sellaisissa tapauksissa kuin tuohaan, syohdidn, jotka Kemin murteessa kuuluvat tuuhan,
syyhdn, vain Tornion murteen pohjoisosissa tavattava jéilkitavun i-loppuisen diftongin
jilkikomponentin sdilyminen (punainen) seki lyhyen painottoman vokaalin puolipituus
lyhyen painollisen tavun jéljessd (kala). (Kettunen 1940: kartat 39, 56, 74, 125, 198; Pau-
nonen 1987: 216-219.) Itse asiassa tirked kysymys onkin nyt, onko Kemin murteistossa
sellaisia ldntisyyksid, jotka puuttuvat Tornion murteesta ja joita ei voi selittdd pohjalai-
suuksiksi. Se jda tulevan tutkimuksen selvitettaviksi, mutta jos ndité ei voida osoittaa, se
vahvistaa osaltaan sitd tdssd esittimédni ndkemystd, ettd Novgorodin ja Ruotsin rajan
hahmottuminen Perimeren pohjukassa varhaisella keskiajalla on vaikuttanut Tornion ja
Kemin murteiston rajan kehittymiseen. Rajan lansipuolella alueen varhempi ldntinen
murrekanta ja toisaalta tietyt arkaismit ovat siis sdilyneet paremmin. Vield on muistutet-
tava siitd jo Airilan todistamasta seikasta (1912: 249-251), ettd mainituilla ldntisyyksilld
on selvésti lounainen tai alasatakuntalainen levikki (my6s Paunonen 1987: 216-223).
Avoimeksi jaid tdssd, onko tuo lounaisuus alueella vasta sitten syntynyttid, kun Novgoro-
din raja jo esti sen levidmisen idemmis Kemijoen vesiston varsille, vai ovatko myohem-
mit kerrokset haudanneet sielld alleen namé vanhat lantisyydet.

Enimmiin karjalaisvaikutuksen pysidhtymisestd Kemin—Kaakaman linjalle ovat vield
yhteni todisteena paikannimet. Vahtola nimittdin on osoittanut, ettd karjalaisldhtéinen
nimiaines on Kemijokivarressa paljon runsaampaa kuin Tornionjokivarressa, »miki ku-
vastaa tietysti erilaisuutta karjalaisen asutuksen ja muunkin vaikutusvallan vahvuudessa».
(1980: 384.) Hypoteesiani heikentéd se, ettd toisaalta tietysti Tornion murrealueen karja-
laisuudesta on paitsi arkeologisia ja kirjallisia todisteita myos kielellisistd evidenssii,
esimerkiksi sanaston osalta on runsaasti havaintoja Tornion murteen alueelta ja linnem-
pédkin aina Jallivaaran murteesta asti (Winsa 1991). Edelleen jotkin mahdollisesti karja-
laisuuksiksi luokiteltavat @dnne- ja muoto-opin piirteet tunnetaan toki myos Tornion puo-
lella. Téllainen on esimerkiksi geminaatta-z:1linen abessiivin péite ja yksikon 3. persoo-
nan pi-piite, joka tosin voi olla vanha liantisyyskin (Paunonen 1987: 228).

Kittildn asema Tornion ja Kemin Lapin vilissd on mielenkiintoinen. Murrealuejao-
tuksissa Kittild on tavattu esittdd aina Kemin murteen alaryhmini, jota Airilasta lidhtien
on kutsuttu Ounasjoen vilimurteeksi. Kuitenkin monet keskeiset piirteet Kittilin murteessa
viittaavat yhtd hyvin Tornion murteeseen. Téssd tarkastelluista seikoista nimittiin jalkita-
vujen eA-yhtymit edustuvat asussa korkea, inessiivi on geminaatta-s:inen, yksikon 1. ja
2. persoonan pronominit ovat tyyppid mie, sie. Toisaalta tunnettuja ovat juossa, aukassa
-tyyppi sekd mUs-tunnuksinen superlatiivi. Itse asiassa Kittild voitaisiin mainituista syis-
td lukea yhtd hyvin Tornion kuin Keminkin murteen alaryhméksi, kuten jo Airilakin toteaa.
(1912: 6-11; ks. myds Cannelin 1888: 2.)

Kittildin muusta mydhemmin Kemin Lapin alueen murteesta poikkeavalle kannalle
16ytyy jdlleen selitys hallinnollisista rajoista. Nimittédin vaikka edelld mainittu Kemin ja
Tornion vanha raja kulkeekin suunnilleen nykyistd Kolarin ja Muonion vastaista linjaa
my®oten, on Kittild ollut aina 1600-luvun alkuun saakka kiinteédssé yhteydessi juuri Tornion
Lappiin. Vuodelta 1593 on tieto, ettd Kittildn lapinkyld maksoi veronsa Ruotsille yhdessi
muun Tornion Lapin kanssa. Sodankyld, Sompio, Kuolajirvi, Maanselki ja Kitkajirvi
puolestaan maksoivat veronsa Vendjille. (Itkonen 1984: 46—48; ks. my6s Wikstrom 1982:
44.) Edelleen Kittild liittyy Tornion Lappiin jo 1400-luvun lopun rajakiistoissa. Kartta 2
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perustuu Wikstromin 1982 esittimadn karttaan, johon on merkitty venéldisten vaatimus-
raja 1493 Linsipohjassa ja nykyisessd Suomen Lapissa. Siitd kdy ilmi, ettd venildinen
tulkinta Pdhkindsaaren rauhasta kisittad koko Perdmeren rannikon kuuluvan Vendjille.
Pohjoisempana raja kuitenkin kaartaa itdén siten, ettd juuri Kittildn seutu jid Ruotsin
puolelle. (Wikstrom 1982: 34—35; ks. my0s esim. Lundholm 1991: 306, 333-334.) Ilmei-
sesti ndiden vanhojen verotus- ja vaatimusrajojen seurauksena Kittild on sekd 1600- ettd
1700-luvun alunkin ulkomaisissa kartoissa aina piirretty kuuluvaksi Tornion Lappiin (ks.
van Mingroot ja van Ermen 1988: 102-105, 114-115).

Vienanmeri

Laatokka

mmmm Veniliisten vaatimusraja ja tulkinta Pihkindsaaren rauhan rajasta

eesee Ruotsalaisten vaatimusraja Pihkindsaaren rauhan vadrennetyn rajasopimuksen mukaan

Kartta 2. Ruotsin ja Vendjin rajakiista vuonna 1493 sekid Kemin ja Tornion raja (Kemin—
Kaakaman raja) (ks. Wikstrom 1982: 35). Kartan on piirtdnyt puhtaaksi Kristiina Karja-
lainen.
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KEMIN LAPIN RAJANVEDOT JA POHJALAISUUKSIEN KIILA
KEMIJOEN ALAJUOKSUN YHTEISPOHJALAISET MURREPIIRTEET

Merkittdvd murreraja perdpohjalaisten murteiden vililld kulkee Rovaniemen pohjoispuo-
lella Kittildd ja Sodankylad vasten. Télle rajalle nimittdin ulottuvat perdpohjalaismurtei-
den erottamiseen kéytetyistd piirteistd Svaa-vokaali, yksindis-s:llinen inessiivi ja jélki-
tavujen OA-yhtymin edustuksena UA, kuten kartasta 1 ilmenee. Niistd Svaa on ollut vii-
me vuosikymmenind ekspansiivinen, ja se on ylittdnyt entisen pohjoisrajansa ja on ny-
kydédn tunnettu koko Sodankyldn alueella ja sen pohjoispuolellakin (ks. Atsinki 1997:
52-82). Niiille piirteille on ominaista, ettd ne ovat tunnettuja nimenomaan pohjalais-
murteissa. Kemijoen suulta aina Kittildn, Sodankylidn ja Kemijirven rajalle ulottuukin
tietynlainen pohjalaiskiila, johon siis kuuluvat nykyiset Simo, Keminmaa, Tervola ja
Rovaniemen maalaiskunta. Kyseesséd on vield muidenkin keskeisten murteellisuuksien
raja. Samalle alueelle sijoittuu vield jélkitavujen A:n sd@nnollinen kylhdn-tyyppinen
edustus, kun taas pohjoisempana saattaa satunnaisesti esiintyd myos A:ta alkuperdisessi
asemassaan vokaalien vilissd. Kemijdarven murteessahan timi on jo sdannollistakin.
(Mantila 1992: 34-58). Erittdin mielenkiintoisia ovat lisidksi rajan pohjoispuolelle jdi-
vit saamelaisvaikutusta osoittavat piirteet. Niistd Sodankylédn eteldisimpiinkiin kyliin
ulottuu mUs-tunnuksinen superlatiivi, esim. vanhemus ’vanhin’. Muita ovat loppukah-
dennuksen puuttuminen ja sananloppuisen 7:n redusoituminen /:ksi soinnillisen konso-
nantin edelld, esim. pojah menthin, mitd sind annah minulle. Viimeksi mainitun saamen-
1dhtoisyys on tosin kyseenalainen (prof. Sammallahti, suullinen tieto). Mainittua murre-
rajaa ei dialektologisessa kirjallisuudessamme ole tdhin saakka kommentoitu lainkaan,
ja Kettunenkin piirtdi télle kohdin vain kaikkein ohuimman kiyttamistidén viivatyypeisti
(1940). Itse asiassa kaikkein selkein murreraja Tornion ja Kemin rajan itdpuolella piirtyy-
kin juuri Kemijoen alajuoksun ja Kittilan, Sodankylin ja Kemijérven viilille, kuten kar-
tasta 1 nakyy.

Puheena olevien murteellisuuksien levikki liittyy selvésti Kemin pitdjin ja Kemin Lapin
rajojen kehitykseen. Kartan 1 murrepiirteiden isoglossien tihentymai onkin mielenkiin-
toista verrata karttaan 3. Se esittdd lappalaisten vaatimusrajaa 1600-luvun loppupuolella.
Rajaa kisiteltiin kérdjilla vuonna 1672, ja sitéd tarkensi maanmittari Gedda vuonna 1675.
Kemildisten talonpoikien vaatimuksen mukaisesti raja tuli lopulta kulkemaan jonkin ver-
ran kartassa nidkyvid rajaa pohjoisempana. Lappalaisten vaatimusraja kulkee Molkokon-
kaaltd Sarvitaipaleelle ja vastaa pohjoisessa suurin piirtein nykyistd Rovaniemen maalais-
kunnan rajaa Kittildd ja Sodankyldd vasten. (Julku 1968: 12—18; hallintorajasta ks. myds
Virrankoski 1985: 205-209.) Kyseessi on tismélleen sama raja, johon mainittujen mur-
repiirteiden esiintyminen pédttyy tai on paittynyt aivan viime vuosikymmeniin saakka.
Murreraja heijastelee siis 1600-luvun Pohjanmaan ja Lapin rajaa (ks. esim. Jutikkala 1949:
30). Suomalainen asutus tosin oli jo 1600-luvun kuluessa useassa kohdin tunkeutunut Lapin
puolelle, ensin kalastamaan ja véhitellen my0s pysyvésti asumaan (Virrankoski 1985: 206).
Itdpuolella vaatimusraja ulottui Kemijidrveen saakka, eli tdssd kohden raja ei kovin tar-
kasti vastaa nykyistd kunnanrajaa eikd murrerajaakaan.
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Kartta 3. Lapin ja lannan raja 1600-luvun lopussa lappalaisten vaatimuksen mukaan. (Julku
1991: 33; ks. myos esim. Kehusmaa ja Onnela 1995: 86.)

Kolme keskeisti pohjalaismurteille yhteistd piirrettd ei saa vain levinnélleen luonnollista
selitysti esitetylld hallintorajojen kehitykselld, vaan siind piilee my0s aihe kritisoida
aiempia perdpohjalaismurteiden eri aineksia esittelevid kasityksid. Esimerkiksi yksindis-
s:1listé inessiivid on nimittdin esitetty murteiston lounaiseksi perinnoksi (esim. Paunonen
1987: 217). Jos kuitenkin katsotaan eri murrepiirteiden kimppuuntumista eli kyldsd-tyy-
pin esiintymistd yhdessi juuri $vaa-vokaalin ja puurua-tyypin kanssa, ei voi vélttyi joh-
topaitokseltd, ettd perdpohjalaismurteiden tapauksessa yksindis-s:1linen inessiivi on ni-
menomaan pohjalaisuus. Se on levinnyt Kemijoen eteldjuoksulle sen pddasiassa eteldm-
p#d Pohjanmaalta siirtyneen videston mukana, joka on asuttanut aluetta aina Kemin Lapin
rajaan saakka. Tuon rajan ulkopuolella linnessd, pohjoisessa ja idédssé esiintyy geminaat-
ta-inessiivi, jota pitdisin siis Perdpohjolan suomen vanhempana edustuksena. Puheena
olevat piirteet ovat siis kaikki alueella nuoria ja viimeisimman talonpoikaisekspansion
tulosta. Niin esitin samalla, ettd perdpohjalaismurteiden erildhtéisiin syntykerroksiin on
lisdttévi erityinen pohjalaiskerros. Kuten Paunonenkin on huomauttanut, perdpohjalais-
murteiden synnyssd on monia eri-ikdisid kerrostumia, eikd nykyisié levinneisyyssuhteita
voi suoraan verrata toisiinsa (1987: 217). Tdmin hypoteesin valossa on tosin selittima-
tonti, miksi sA-inessiivid tavataan Jéllivaaran murteessa.

Vahtolan mukaan 1500- ja 1600-luvun taitteen uudisasutus Rovaniemelld ja Kemijoen
alajuoksulla oli periisin juuri Pohjois- ja Keski-Pohjanmaan pitédjistd, mm. Siikajoelta,
Rantsilasta, Muhokselta, Temmeksestd, Oulunsalosta ja Kalajoelta. Tétd uudisasutusaal-
toa on usein kommentoitu savolaisekspansion yhteydessd. Viked ei kuitenkaan juuri tul-
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lut suoraan Savosta, vaan uudisasukkaat tai heidén jilkeldisensd muuttivat alueelle Ii-, Oulu-
ja Siikajokilaaksosta. Mukana tuli myos Pohjanmaan rannikon vanhaa ldnsisuomalaista
viestdd. Pohjoisemmas uudisasukkaita vetivit rauha, kaskimaat, kalavedet ja runsaat nii-
tyt. (Vahtola 1996: 156-157.) Heidén murteensa puolestaan edusti ehki valtaosaltaan jo
nykyisin tunnettujen keski- ja pohjoispohjalaisten murteiden esivaihetta, jossa kommen-
toidut piirteet jo esiintyivét ja joiden synnyssd vanhalla ldntiselld komponentilla ja toi-
saalta savolaisuudella on tunnettu osuutensa (tastd ks. Paakkonen 1988: 147-167).
Kemin Lapin myShemmaitkin rajat heijastavat nykyisid murrerajoja. Vuonna 1795
nimittdin sovittiin monien erimielisyyksien jilkeen tarkemmin paitsi Rovaniemen ja So-
dankylén vilinen rajalinja myds Sodankylén ja Kuolajdrven (Salla) vilinen raja. Linjaksi
tuli Poovaara, Kemijoen Talviaissaari, Nuolivaara ja siitd melko suoraan koilliseen Nuort-
titunturille. (Julku 1968: 47-53.) Nidin Kemijirvi ja Kuolajdrvi jdivit suomalaisten hal-
lintaan, ja lappalaisten vaatimusraja tuli noudattelemaan nykyistd Pelkosenniemen ja
Savukosken etelé- ja itdrajaa. Tatda Kemin Lapin tilannetta esittdad kartta 4, joka on ote Georg
Wahlenbergin vuonna 1802 piirtamédn Kemin Lapin kartan ndkdispainoksesta. Siind né-
kyy keskelld Sodankyld, joka oli keskuspaikka, ja sen lisiksi kolme kyldi eli Kittild, Sompio
ja Keminkyld. Viimeksi mainittu kattaa suunnilleen nykyisen Savukosken kunnan. Som-
pion eteldosissa on nykyéidn Pelkosenniemi eli kartan Pelkola, pohjoisosat taas kuuluvat
nykyiseen Sodankyldédn. Kittildn rajat puolestaan ovat hahmottuneet jo nykyiselleen.
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Kartta 4. Kittild, Sodankyld, Sompio ja Keminkyld. Ote Wahlenbergin (1802) viimeistd

Kemin Lappia esittdviastd kartasta.
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Nykyisissd murrealuejaoissa Kemijéarvi, Salla, Pelkosenniemi ja Savukoski tavataan lu-
kea yhdeksi alueeksi, jota kutsutaan nimelld Kemijérven murre. Kettusen kartastossa taas
Kemijarvi on erotettu omaksi alueekseen (1940). Kuitenkin mainittu Kemin Lapin vii-
meinen rajanveto nékyy alueen sisilld edelleen murrerajana, ja aiemmin olenkin jo esit-
tanyt, ettd jos Kemijdrven murrealue halutaan jakaa pienempiin osiin, olisi juuri Pelko-
senniemi ja Savukoski erotettava omaksi ryhmékseen. Selvimmin tdmi nékyy jélkitavu-
jen vokaalienvilisen /:n eri edustuksien levinnissd. Kemijérvelld ja Sallassa tavataan al-
kuperiinen tyyppi, jossa & esiintyy vokaalien vélissd. Tosin varsinkin Sallan murteessa
kato on viime vuosikymmenini vallannut alaa (Ollila 1988: 78—83). Pelkosenniemelld ja
Savukoskella eli Kemin Lapin viimeisen rajanvedon pohjoispuolella ylivoimaisimpana
edustuksena on jo sisdheittoinen ranthan, methdn -tyyppi. Alkuperdisid muotoja (ranta-
han, mettdhdn) olen laskenut 10 kielenoppaan puolen tunnin ndytteistd vain 13,8 %. Al-
kuperiisessi asemassa sdilyminen on lisdksi selvisti kielellisesti strukturoitunutta: vokaa-
lienvilisia tapauksia on eniten sellaisen painottoman lyhyen vokaalin jdljessi, jota edel-
tdd lyhyt painollinen tavu, esim. jokehen, venehen. Morfologisesti muodot ovat useim-
massa tapauksessa illatiiveja. (Mantila 1992: 36-38.)

Pelkosenniemen ja Savukosken murteelle on lisdksi ominaista yksi jélkitavujen A:hon
liittyvé mielenkiintoinen seikka, jota ei tavata sen paremmin Sallassa eikd Kemijarvelld
kuin Sodankyldssidkdin. Se on III infinitiivin illatiivin tunnukseton muoto, jossa lisdksi
h:ta seuraava vokaali on aina a tai ¢; se ei ole assimiloitunut vartalonvokaalin kanssa kuten
yleensd suomen murteissa, esim. kyselehdn, soutelehan, kattohan. (Mantila 1992: 37-38.)
Piirteen levikki on muutenkin hyvin mielenkiintoinen suomen murteissa. Se esiintyy toi-
saalta Keski-Pohjanmaalla Vetelinjoen murteessa ja toisaalta perdpohjalaismurteiden reuna-
alueilla darimmaéisessé ldnnessd, pohjoisessa ja iddssi eli Jukkasjdrven ja Vittangin seu-
dulla, Ruijassa erityisesti Porsangin vuonon tienoilla ja sitten juuri Pelkosenniemelld ja
Savukoskella. Piirteen perifeerinen sijainti eri puolilla antaisi viitteitd siitd, ettd timd olisi
niiti edelld mainittuja perdpohjalaismurteiden vanhoja piirteiti, jotka keskusalueilta ovat
hautautuneet myohempien innovaatioiden alle.

KEMIN LAPIN SAAMELAISSUBSTRAATTI

Kemin Lapin murteen saamelaissubstraatti on varsin ohut, jos ajatellaan dénne- ja muoto-
oppia. Jo puheena olleen mUs-tunnuksisen superlatiivin lisiksi kirjallisuudessa on tietoja
vain loppukahdennuksen puuttumisesta, ts-yhtymastd (paltsa "kulunut peski’) ja sanan-
loppuisen o:n muuttumisesta u:ksi, esim. falu (Cannelin 1888: 3, 16). Saamelaispiirtei-
den osoittamisessa tiytyy tietysti olla myos hyvin varovainen, koska lainanantajakieleksi
on tissi ainakin osaksi oletettava 1800-luvun lopussa lopullisesti ssmmunut keminsaame,
josta tietoja ei juuri ole sdilynyt.

Kaikkein selvimmin viimeisen Kemin Lapin alueelle sijoittuu mUs : mUkse -tunnuk-
sisen superlatiivin kdyttd. Asian on havainnut jo Cannelin, joka pitdd nditd »lapinkielestd
lainattuja» muotoja toisaalta suomen komparatiivin ja toisaalta superlatiivin vartalosta
muodostettuina, esim. vanhemmus < vanhemp + (m)us, rikhaimmus < rikhain + mus (1888:
66; ks. myos Korhonen 1981: 248-249). Tunnus voi siis olla myds geminaatallinen mmUs.
Edelleen se voi liittyd suoraan myos adjektiivin vartaloon ilman, ettd mitidén merkkeja
suomen komparatiivista tai superlatiivista on, esim. Savukoskelta olen merkinnyt hieno-
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mus ("hienoin’). Itse tunnen tdmén seikan parhaiten juuri viimeisen Kemin Lapin alueelta
eli Savukosken, Pelkosenniemen, Sodankylén ja Kittilin murteesta. Superlatiivia tutki-
neella Punttilalla on lisdksi kaksi mainintaa alueen reunoilta Rovaniemeltd ja Muoniosta.
Samoin kveenimurteissa piirre on tunnettu. (Punttila 1985: 55-56.)

LOPUKSI

Téssi artikkelissa tutkin vanhojen hallinto- ja nautintarajojen vaikutusta perdpohjalais-
murteiden alaryhmien muodostumiseen. Léhestyin aihetta ldhinnd muutamien keskeisten
alaryhmid erottaviksi mainittujen kielenpiirteiden isoglossien kautta eli etsin nykyisille
murrerajoille selityksid eri aikoina voimassa olleista rajoista. Keskityin murrealueen sy-
dénosiin siten, ettd Jéllivaaran murre ja kveenimurteet jdivat padosin syrjdian. Nakemyk-
seni mukaan perdpohjalaismurteiden syntyyn on vaikuttanut erityisesti kaksi suurta raja-
linjaa ja niiden kautta kaksi suurta murretormaysta.

Peridpohjalaismurteiden vanhimmiksi kerrostumiksi on tdhdnastisessa dialektologisessa
kirjallisuudessa yleensd mainittu muinaishdmaldinen ja lounainen kerrostuma. Ensimméi-
sen jakautumisen télld ldntispohjaisella murrealueella on aiheuttanut ns. Kemin—Kaaka-
man rajalinja, joka vuonna 1346 sovittiin Turun ja Upsalan hiippakuntien rajaksi. Raja
saattaa olla vield vanhempikin ja kertoa novgorodilaisten ja Ruotsin kruunun alamaisten
vilisestd nautintarajasta. Tdmén seurausta on mahdollisesti, ettd kaksi perdpohjalaisten
murteiden tuntomerkkid, joita on tavattu mainita muinaiskarjalaisiksi, eli st-yhtymén as-
similaatio (juossa, aukassa) ja passiivin kdytté monikon 3. persoonan imperfektissi (het
menthin), eivit ole péadsseet levidméidn tdmin rajan lédnsipuolelle muualla paitsi aivan
pohjoisessa. Samalla Tornion murre on sdilyttanyt selvemmin lintisen ja erityisesti lou-
naisen leimansa sekd muutamia sellaisia alueen mahdollisesti vanhimmasta suomesta
periytyvid piirteitd, jotka idempéd ovat hdvinneet. Paikannimistd on myos Kemijokivar-
ressa karjalaisempaa kuin Tornionjokivarressa. Kemin—Kaakaman rajalinja on samalla
nykyinenkin Keminmaan (ent. Kemin maaseurakunnan) ja Tornion (Alatornion) raja, joka
Jatkuu Periimeren rannikolta ylospdin noudatellen Ylitornion, Pellon, Kolarin ja Muonion
itdrajaa. Se on samalla Kemin ja Tornion Lapin ikiaikainen raja ja nykyinen Kemin ja
Tornion murteen raja.

Toinen suuri raja muodostuu perdpohjalaismurteiden sisdédn aivan toisaalle kuin taval-
lisimmin esitetyt murrekartat osoittavat. Kemin Lapin 1600- ja 1700-luvun rajanvedot ovat
nimittdin kaikki jattaneet jalkensd myos murrekartalle. Niinpa 1600-luvun Kemin pitéjén
ja Kemin Lapin eli samalla myos Pohjanmaan ja Lapin raja, joka kulkee Kittildn ja So-
dankylin eteléd- ja Kemijdrven ldnsirajaa pitkin, on salvannut aina viime vuosikymmeniin
saakka kolmen keskeisen pohjalaispiirteen levidmisen edelleen pohjoisemmas. Piirteet ovat
yksindis-s:llinen inessiivi, Svaa-vokaali ja jalkitavujen OA-vokaaliyhtymin edustuminen
UA:na. 1600-luvun lopussa Kemijarvi ja Salla (Kuolajirvi) liitettiin suomalaisten uudis-
asukkaiden alueeseen ja Kemin pitdjaan. Nain perdpohjalaisissa murteissa on erotettavis-
sa aivan erityinen pohjalainen kerros, jota ei ole aiemmin tutkimuksessa kommentoitu.
Tdméan Kemijoen alajuoksun pohjalaiskiilan pohjoispuolella oli viimeinen rajoin mairi-
telty Kemin Lappi, jonka murteessa nidkyy ohut saamelainen substraatti, josta kertoo esim.

mUs-tunnuksisen superlatiivin kaytto.
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Edelleen tiivistden oletan siis, ettd perdpohjalaismurteiden synnyssi on nihtdvissi kaksi
suurta murretormaysté: 1) rautakauden lopusta aina 1500-luvulle saakka vanhan ldntisyy-
den ja karjalaisuuden tormiys, jonka lievind rajana on Kemin—-Kaakaman rajalinja ja sit-
temmin Kemin ja Tornion murteen raja sekd 2) 1500- ja 1600-luvuilla savolaisvéritteisen
pohjoispohjalaisuuden ja Kemin—Kaakaman linjan itdpuolelle jidneen lédntisid ja karja-
laisia aineksia sisédltdneen murteen torméys, jonka pohjoisrajaksi tuli 1600-luvun Pohjan-
maan ldédnin ja Kemin Lapin raja. Tédssd kommentoitujen piirteiden lisdksi vield useat
muutkin murteellisuudet saavat selityksen levikilleen vanhoista hallintorajoista.
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DIALECT BOUNDARIES AND ADMINISTRATIVE
BOUNDARIES IN FINNISH LAPLAND

The article examines the impact of old administrative and functional bounda-
ries on the formation of subgroups amongst the Northernmost Finnish dialects
in Lapland. The writer’s main finding is that the most important dialect
boundaries in Northern Finland have taken shape as a consequence of two
important boundary lines and a meeting of dialects. Firstly, the boundary
between the Kemi and Tornio dialects is the same as the boundary that
existed between Novgorod and Sweden, the history of which can be traced
to as far back as the 12th century. This is also the ancient boundary between
Kemi and Tornio Lapland, and is the administrative boundary later con-
firmed on many occasions. West of this boundary, the region’s old Western
Finnish dialect features have been best preserved in the Tornio dialect, along
with some very archaic features which are no longer found in the Kemi
dialects. Correspondingly, the distribution of some dialect features presented
as being Karelian features, such as st cluster assimilation and the past tense
3rd person plural het menthin, covers only the area of the Kemi dialect.
Toponyms also demonstrate stronger Karelian features along the banks of
the River Kemi than the River Tornio.

A second major dialect boundary in Northern Finland runs along the
southern and western boundaries of Kittild, Sodankyld and Kemijérvi, with
the lower reaches of the River Kemijoki forming a separate dialect area. In
this area there are features common to Ostrobothnian dialects: the schwa
vowel; the representation of the oa or ¢d combination in second or later
syllables as ua or yd; and the single-s inessive case. To the north of the
boundary, a thin Saami substrate can be detected in the dialect. This is the
boundary of the 17th century parish of Kemi and Kemi Lapland, south of
which is concentrated the population that originally migrated from
Ostrobothnia, further south, starting at the end of the 16th century. This
boundary has not previously been commented on in the literature on Finnish
dialectology. H
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