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URHO MAATTA

MISTA ON PIENET
SAANNOT TEHTY?

JOHDANNOKSI

selittimiselle metateoreettisesti puolustettavissa olevat ehdot. Silloin kutsuin nikékulmaa
evolutionaaris-funktionaaliseksi. Sittemmin olen nimennyt sen emergenttiseksi metateo-
riaksi (ks. Mdittd 1999) tietoisena siitd, ettd emergenssi on késitteend hyvin monisyinen
ja vaikea — sanana monille jopa affektiivinen.!

Emergenssin késite on ymmairretty kielitieteessikin keskenéén ristiriitaisin tavoin.

(Emergenssistd ks. Niiniluoto 1990, luvut 1-3 ja Pihlstrom tulossa.) Se nivoo yhteen monia
antireduktionistisia ajatuksia. Ontologisessa reduktionismissa on kérjistettyni kyse siiti,
ettd kaikki luonnon ilmiot (biologiset, sosiaaliset, psyykkiset) ovat fysikaalisia ilmioiti ja
periaatteessa tieteellisesti palautettavissa atomaarisiksi fyysisiksi ilmiGiksi. Emergenssi
liittyy ajatukseen, ettd kompleksisilla systeemeilld on ominaisuuksia, joita ei voida selit-
tdd niiden teorioiden avulla, jotka koskevat systeemin osasia: »kokonaisuus on enemmin
kuin osiensa summa». Kielitieteessd nédin ilmaistu emergenttisyyden periaate tuntuu dk-
kiseltddn itsestddn selviltd. Eihdn esimerkiksi viditelauseen viite-ominaisuus ole sinidnsi
minkéén yksittdisen sanan tai morfeemin, vaan lausekokonaisuuden emergentti ominai-
suus. Itse tarkastelen emergenttisyyttid rakenteiden kehkeytymisen dynaamisina ilmidina:
kyse on evolutionaarisuudesta ja historiallisuudesta. Voisimme puhua evolutionaarisesta
emergenssistd, johon viittaavia esimerkkeja 10ytyykin kielitieteestd paljon, kuten esim.
rakenteiden emergoituminen lapsella ilman synnynniistd geenikoodausta (ks. Bates tu-
lossa), syntaktisten rakenteiden emergoituminen analogian kautta (ks. T. Itkonen 1979),
kieliopillistuminen emergenttisend ilmiona jne. Kaikki lingvistit eivit suinkaan kdytd emer-
genssi-sanaa vaikka kyse olisikin vastaavista ajatuksista.

Artikkeli ei ole katsaus emergenssin kisitteeseen kielitieteessd, vaan sen tavoite on

! Kiit4n Virittdjan refereelausuntojen antajia asiantuntevista kommenteista, joita ilman kirjoitus ei olisi saanut
nykyistd muotoaan — josta itse kannan luonnollisesti tdyden vastuun. Kirjoitus on valmistunut toimiessani
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toisaalla.> Etsin emergenttistd vastausta kieltd koskevaan ontologiseen kysymykseen.
T#min artikkelin kanssa samaan kokonaisuuteen kuuluvassa toisessa kirjoituksessa »Kie-
litieteen emergenttinen metateoria» (ks. Méittd tulossa) pyrin hahmottelemaan tarkem-
min omaa emergentististd nakokulmaani.

SAANNOT, KIELIOPPI JA EMPIRIA
PUHUJAN INTUITIIVINEN OTE KIELEENSA

S#aannon kisite on meille kaikille intuitiivisesti tuttu mité erilaisimmista yhteyksistéd, mutta
sen perusteellinen méirittely johtaa ddrimmaéisiin hankaluuksiin. Sosiaalisessa vastavuo-
roisessa kanssakdymisessd omaksumme sddnnon kisitteen, jota sovellamme hyvin erilai-
sissa tilanteissa: annettaessa ohjeita arkiseen kiyttdytymiseen, oikeakielisyysohjeissa,
lingvistisissd kuvauksissa jne. Sosiaaliset saannot avautuvat meille yhteison jaseninéd oman
intuitiomme kautta. Hallitsemme kiiyttdytymisen periaatteet intuitiivisesti. Thmisten vili-
sessi kanssakiiymisessid on — enemmin tai vihemmin — tuttua jisentdd nditd intuitioita
sdantdjen muodossa. Kun vieraassa ymparistossd tormddamme paheksuntaan, yritimme
selvittidd, mitd sdintod olemme rikkoneet. Siéntdjen eksplikointi on osa kiyttdytymistd ja
toimii siind kisitteelliseni apuvilineend muodostuen joskus varsin tirkeidksi osaksi tétd
kiyttaytymistd — esimerkiksi kielenopetuksessa.

Tissi kaikessa ei ole mitdin kummallista, se on meille tuttua ja arkista. Yksi piirre
sdiantojen avulla kuvaamisessa on se, ettei intuitio anna varmuutta siité, onko esitetty sdanto
juuri se s#dntd, jota luontaisesti todella noudatetaan kyseisissé tilanteissa. Sdéntokuvaus
ei ole kuvaus tapahtumista (siitd miten puhutaan, miten kdyttdydytddn), vaan sen mérit-
tely, miten ndissi tilanteissa kdyttdydytdin sosiaalisesti oikein ja mielekkaisti (ks. esim.
Esa Itkonen 1978).

SadAntd-kisitteen (meta)tieteellinen luonne on muullakin tavoin perin ongelmallinen,
miki on aiheuttanut monia yrityksid analysoida ja mééritelld kielen sdédnnon perustavaa
luonnetta. Yhteni esimerkkini voidaan mainita kielitieteestd tuttu erottelu preskriptiivi-
sen ja deskriptiivisen sidinnon kesken (esim. Saussure 1916); filosofiassa on vastaavasti
erotettu sdinnon kKonstitutiivinen ja regulatiivinen luenta (ks. Searle 1969: 33—42). Sién-
non kisitteen oppihistoria on kiintedsti sidoksissa merkityksen késitteen ja vield yleisem-
min logiikan historiaan.

Keskeinen merkityksen — ja siten my0s sddnnon — késitteen kannalta on antipsyko-
logismi, jonka oppi-isi on Gottlob Frege. Fregen jalanjiljissd psykologismia vastustivat
Edmund Husserl ja Bertrand Russell (psykologismista ks. Kush 1995). Psykologismin
kritiikki johti loogiseen empirismiin (ks. esim. Kaila 1939). Merkitys on useille ithmisille
yhteisti, eik se siksi Fregen mukaan voi olla subjektiivinen yksilokohtainen mielen omi-
naisuus (ks. Itkonen 1997). Kielitieteen piirissid Fregen kantaa on syytetty platonistiseksi:
merkitys erotetaan ihmisen fyysisesti ja psyykkisestd todellisuudesta.

Kielitieteessi on tilld hetkelld muotia puhua merkityksen kehollisuudesta, vastustaa
psyko-fyysisti dualismia ja autonomista kielitiedettd (ks. esim. Léhteenmiki ja Dufva

2 Hyvini johdantona kielitieteelliseen emergenssikeskusteluun toimii Brian MacWhinney 1999.
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1998). Kieli halutaan nihdé ihmisen toiminnan reaalisena osana, jota ei pidi abstrahoida
pois empiirisestéd todellisuudesta. Misté tdsséd oikeastaan on kyse?

Kieli on ihmiselld monessa mukana. Kieltd yleisend inhimillisend ilmioni ja tietty#
yksittédistd kielimuotoa voidaan tutkia mitd erilaisimmista tieteellisista viitekehyksisté k-
sin. Yksi nik6kulmista on lingvistinen rakennekuvaus. Yksittéisten kielioppien kirjoittami-
sella on pitkd historiallinen tausta. Kouluja kiyneille suomalaisille on tullut tutuksi dgidinkie-
len ja vieraiden kielten opiskelun my®6ti lansimaisen kulttuurin kielioppiperinne, joka pe-
riytyy klassisesta kreikkalaisesta grammatiikasta. Kielen systemaattisen tutkimuksen oma-
leimaiset perinteet 10ytyvit myos Kiinan ja Intian alueen korkeakulttuureista. Vilimeren
alueella oli tirked my®s arabien kielioppiperinne, joka vaikutti aikanaan Espanjan maurien
kautta eurooppalaiseen kielioppiperinteeseen (ks. Robins 1979; Itkonen 1991). Kielen siin-
tojen kuvaaminen erilaisten formaalisten apuvilineiden avulla on siis hyvin vanha tieteelli-
nen traditio, joka ei siniinsi edellytd mitiddn modernia empiiristi tiedettd. Tahén kieliopilli-
sen kuvauksen ei-empiiriseen luonteeseen viittaa nimitys autonominen kielitiede.

Autonominen grammatikaalinen analyysi on kuitenkin usein kielitieteellisessi keskus-
telussa kyseenalaistettu. Toisaalta on kiistelty autonomisen kielitieteen mahdollisuudesta
tieteend, toisaalta empiriasta riippumattoman autonomisen kielitieteen arvosta ja suhteesta
empiriaan — vaikka sen metatieteellinen »mahdollisuus» hyviksyttiisiinkin. Autonomi-
nen grammatikaalinen analyysi on pitkillad historiallisella olemassaolollaan todistanut
itsensd mahdolliseksi. Ensimmadinen kiistakysymys voidaan siis unohtaa (ks. autonomi-
sen kielitieteen metatieteestd Itkonen 1978 ja 1983). Jalkimmadisessi kiistelyssi on kyse
tiedepolitiikasta ja arvostuksista mutta — mika tiarkedd — my0s aidosta tieteenfilosofi-
sesta ongelmasta, joka sivuaa ihmiskielen perustavaa luonnetta. Voimakkaasti yksinker-
taistaen kysymys on siitd, onko ihmiskieli luonnon ilmi6 vai sosiokulttuurinen artefakti.
Pohdiskelu johtaa téssd artikkelissa kisitykseen, jossa kieli on ontologisesti ja episteemi-
sesti monitasoinen ilmid ja empirian ja kieliopin sddntdjen vililld on 16ydettivissd emer-
genttiseksi luonnehdittu yhteys.

Kielen rakenteellinen analyysi toimii kolmiossa, jossa tahoina ovat intuitio, korpus ja
teoreettinen viitekehys, johon kuuluu paljon »epéteoreettisia» ja epitieteellisid yhteison
piirissé eldvid taustaoletuksia. Korpus voidaan periaatteessa hdivyttdd ja turvautua vain
tutkijan omaan kieli-intuitioon ja taustaoletuksiin. Kahta viimeksi mainittua on vaikea
erottaa jyrkésti toisistaan. Kielen rakenneanalyysi ei kohdistu psykologiseen prosessoin-
tiin vaan kielenkdytostd abstrahoidun ja intuitiivisesti hallitun tiedon, taidon ja taustaole-
tusten analyysiin. Kun puhumme kielestd, puhumme yleensi jostain, joka on abstrahoitu
erilleen konkreettisista tapahtumista.

Kielenkiyttdjind abstrahoimme diagrammeja ilmausten muodoista ja kaytostd. Korpuk-
kyse idiolektin, sosiolektin vai aluemurteen kuvaamisesta (= rakenteellisesta madrittelys-
td)? Ja edelleen: onko kyse ehkd tietyssi tilanteessa kdytetyn kielen analyysistd? Annetut
vastaukset ankkuroituvat usein ajatukseen, etté kieli on spesifinen viestinnassi kidytettavi
koodi. Tilannetta ei muuta oletus variaatiosta ja useiden eri koodien jatkuvasta sekoittu-
misesta puheessa. Koodit nihdéédn edelleen usein viestinnén ensisijaisina lahtokohtina.

Tarkasteltaessa kieltd naturalistisesti, empiirisesti monikerroksisina kayttaytymisen
ilmidind, koodin (tai koodien) ontologinen ensisijaisuus tuntuu ongelmalliselta. Mutta
toisaalta koodin kisite on luonnolliselta tuntuva implikaatio, jos lahdemme sdidnnon k-




sitteestd ja sddntdjen kuvaamisen luontaisesta tarpeesta. Sdidnnon késite tuntuu olevan
vilttimiton kaikessa kielentutkimuksessa — tai yleenséd puhuttaessa kielestd arkisissa-
kin tilanteissa. Jopa Bahtin, joka korostaa kielen olevan olemassa vain kidyton kautta, jou-
tuu tunnustamaan, ettd etukiteen annettu koodi (systeemi) on viestinnén edellytys (ks.
Lihteenmiki 1998: 61). HaméArdammaksi tilanne muodostuu laajennettaessa tarkastelua
kielen fyysiseen, sosiaaliseen ja psykologiseen kontekstiin. Puhuttaessa tietyn kielen va-
rioivan piirteen esiintymisesti eri puhetilanteissa tuntuu olevan kyse empiirisistd tosi-
asioista, jotka eivit ole kuvattavissa sddnnoilld. Mutta sosiolingvistiikkakaan ei vapaudu
kieliopin ja sddnnon kisitteistd. Voimme puhua variaatiostakin, joka on keskeinen sosio-
lingvistiikassa, vain lahtemaill4 jostakin pysyvisti (tertium comparationis), johon vaihte-
lu suhteutetaan. Ja puhe invarianteista, yleensi, siséltdd sadnnon késitteen joko suorasa-
naisena tai vilillisend.

KIELITIETEEN EMPIIRINEN KAANNE

Kielitieteen piirissd korostetaan nykyisin kielen neurologista, psykologista, pragmaattis-
ta ja sosiaalista empiriaa. Kutsun titd suuntausta laajasti ymmarrettyni kielitieteen em-
piiriseksi kéinteeksi.

Grammatikaalisen koodikuvauksen perusideaa on yleistetty sosiolingvistiikassa ja prag-
matiikassa. Kuvauksen piiriin on otettu ei-kielellinen konteksti. Tdmé »projekti» on onnis-
tunut vain osittain. Ongelmaksi muodostuu yleisesti tehty oletus, ettd deskriptiivinen kieli-
oppi kuvaa jotain yksil6llisté ja objektiivista, tosin pyrkien keskivertoon puhujien vililla.
Nyt syntyy ajatus, ettd voisimme siirtyd sosiolingvistiikasta, joka kuvaa yksiloiden jaryh-
mien vilisid eroja, ja grammatikaalisesta kuvauksesta, joka kuvaa ryhman kieltd, yha pie-
nempien ryhmien tai rajatumpien sosiaalisten kontekstien, jopa yksilon kielen kuvaukseen.

Kielitieteen empiirisen kdinteen taustalla on tiedepoliittinen ja tieteenhistoriallinen
tilanne. Sosiologiassa ja sosiaalipsykologiassa on ollut vallalla aineistokeskeisyys. Sosiaali-
ja ihmistieteiden rooli on ainakin meilld Suomessa ollut paljossa aineiston tuottamista
hallintokoneistolle (ks. Varto 1995). Ja hallintoihmiset ovat tottuneet kasitteleméédn nu-
meraalista tietoa. Tieteellisyyden kisitteeseen on totuttu liittdimadn numeerinen aineiston
kisittely. Labovilainen variaationtutkimus on selvésti tissi tieteenhistoriallisessa ruodussa,
mutta etnometodologinen keskustelunanalyysi poikkeaa siitd oleellisesti.

Empiiriselld tutkimuksella viitataan usein kielitieteessd kerdtyn korpuksen kayttoon
rakenneanalyysissid — vastakohdaksi asettuu keksittyihin esimerkkeihin nojaava tutkimus.
Empiiriselle kidinteelle on tyypillistd, ettd korpukselta vaaditaan realistisuutta ja kaiken-
laisen kontekstin mahdollisimman tarkkaa huomioimista.

Sosiolingvistiikan taholla on kyse siitikin, ettd koko yhteisdd koskevat yleistykset
jattdvit yksilollisen ihmisen tuntemattomaksi. On tullut esille tarve pédsti lihemméksi
yksil6d, hdnen intentioitaan ja moninaista arkitodellisuuttaan. Kun puhumme sosiaalises-
ta empiriasta, tulee heti aluksi muistaa sosiaalitieteiden tieteenparadigmaattinen hajanai-
suus: eri tutkimukset nojaavat erilaisiin (meta)teorioihin ja metodeihin (ks. Nordberg 1988:
866). Niin ollen sosiolingvistiikka ei voi nojautua yhteen vallitsevaan tai muuten laajalti
hyviksyttyyn sosiaalitieteiden (meta)teoriaan. Eri menetelmiin ja erilaisiin taustaoletuk-
siin perustuvat tutkimustulokset eivit o'~ keskenddn yhteismitallisia eivatkd kumuloitu-
via. Suhteessa tihin metodiseen ja teoreettiseen hajanaisuuteen sosioiingvistiikassa (laa-
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jasti ymmarrettynd) ei ole kyllin ymmarretty pohtia perustavia metatieteellisid kysymyk-
sid (vrt. Nieminen 1999). Kun yleisesti hyviksyttyd metateoriaa ei sosiaalitieteissi ole,
on tutkimuksen pyrittdvé eksplikoimaan kulloinenkin metateoreettinen taustansa.

Empiirinen kddnne merkitsee myos kielitieteen ulkopuolella tehtdvin tutkimuksen
huomioon ottamista. Vaikka kielen rakennetta voidaan analysoida ilman yhteyksii kielti
koskeviin systemaattisiin kokeellisiin havaintoihin, on kielen rakenteen suhde psykologi-
siin havaintoihin kielen oppimisesta ja prosessoinnista koettu tirkeidksi. Kielitieteessd on
toistuvasti yritetty 16ytéd yhteys intuitiivisesti tajuttavan ja késitteellisesti analysoitavan
sosiaalisen todellisuuden ja empiirisen todellisuuden vilille. Jo 1960-luvulta alkaen on
keskusteltu kielenkuvausten psykologisesta todellisuudesta (ks. esim. Maitta 1986). Toi-
saalta kyseessd on ollut ontologinen pohdiskelu Chomskyn méiriteltyi kielitieteen koh-
teeksi »empiirisen» kielikompetenssin. Toisaalta on etsitty sisallollisid ja metodisia yhteyk-
sid kokeellisen ja kliinisen neuro- ja psykolingvistisen tutkimuksen ja lingvistisen raken-
neanalyysin vilille (ks. esim. Mikisalo 1999).

Neuro- ja psykolingvististd tietoa on kutsuttu suhteessa autonomiseen (siis lahinna kieli-
intuitioita eksplikoivaan) kieliopilliseen analyysiin ulkoiseksi evidenssiksi. Ulkoisen evi-
denssin kdytto on metodisesti hankalaa. Esimerkiksi neurologisten tutkimustulosten kiytt
morfologisen rakenteen kuvauksessa (ks. esim. Niemi ym. 1994) on ongelmallista neuro-
logisten faktojen runsaan teoriasisiltdisyyden vuoksi (ks. tastd myohemmin). Niin ulkoi-
nen evidenssi on enemmiinkin lingvististen ja neurologisten feorioiden keskindistd saman-
kaltaisuutta kuin empiirisen tutkimuksen tulosta. Yhteinen teoreettinen viitekehys ei ta-
kaa suoraa tietd kielen todelliseen olemukseen, vaan kyse on hitaasta ja vaivalloisesta
pyrkimyksesti totuudenkaltaisuuteen laajan kielitieteellisen tutkimuksen ja teoriarypain
piirissd. Tamai ajatus mukailee ns. pragmatistista tieteen kisitystd (ks. Niiniluoto 1986).

Ulkoisen evidenssin kiytolld on sisidllollisen todenmukaisuuden ohella myos tieteen-
psykologinen ja -sosiologinen merkityksensd. Kielitieteen tiedeyhteisossé on tapana lisé-
td formaalisten mallien vakuuttavuutta viittaamalla vastaaviin metodisiin ratkaisuihin
psykologian ja neurologian tai automaationteorian puolella. Yksi tidllainen muotiforma-
lismi on keinotekoinen hermoverkkomalli. Mielenkiintoiseksi verkkomallit tekee se, etti
samankaltaisiin ratkaisuihin on pdéddytty eri tahoilla toisistaan riijppumatta (esim. suoma-
lainen kenttdmorfologia [ks. Méaittd 1998] ja Teuvo Kohosen itseohjautuvat verkot [ks.
Kohonen 1997; Honkela 1997]). Hermoverkkomalli itsessddn on sovellutusmahdollisuuk-
siltaan runsas, hyvin abstrakti ja matemaattinen, eikd sen soveltaminen kielenkuvaukseen
anna itse kuvaukselle vilitontd ja suoraa neurologista tai psykologista tukea.

Tamin hetken kielitieteessd néyttdisi olevan meneillddn psykologisen todellisuuden
kannalta varsin mielenkiintoinen vaihe. Kielipsykologiassa on voimakkaasti esilld kehi-
tysprosessien tutkiminen. Kysymys synnynnidisyydestd versus oppimisesta on muuntu-
nut kysymykseksi kognitiivisesta kehityksesti, jota voidaan luonnehtia emergenttiseksi.
Kielitieteessd ndyttiisi nyt olevan paremmat edellytykset toteuttaa psykologisen todelli-
suuden vaatimusta — tosin silld edellytykselld, ettd luovutaan sisdisestd staattisesta kie-
likoodista teoreettisena lahtokohtana ja kuvauskohteena. Kieli ja kielioppi ovat molem-
mat historiallisen kehityksen tuloksia, joita eivdt méddrdd pelkdstddn ihmisen neurologis-
pohjaiset informaation késittelyn kyvyt. Meiddn ei oikeastaan pidi tarkastella standar-
disoituja kieliopillisia rakenteita kokeellisen psykologian avulla, vaan voimme tarkastel-
la rinnan kognitiivisia ja kielellisid kehitysprosesseja lapsella tai tarkastella kielen raken-




teiden kehityksen motivoituneisuutta.

Strukturaalinen argumentointi sinédnsi kuten myds ulkoisen evidenssin kadytté synk-
ronisessa rakennekuvauksessa on hyvin suuressa maérin teoriasidonnaista. Teoriataustal-
taan eridvien kuvausten keskindisestd paremmuudesta ei padstéd yhteisymmaérrykseen: kun
kuvausmallissa havaitaan ongelmaia, sitd modifioidaan, ja niin kuvauksen ldhtokohtana
olevan teorian epaonnistumista ei tarvitse tunnustaa. Psykologinen empiirinen tieto kehi-
tysprosesseista ja dokumentoidut tiedot kielen historiasta eivit ole samassa méérin teoria-
sidonnaisia. Lapsen kielellisen repertuaarin kehitystd voidaan seurata jatkuvalla tarkkai-
lulla, samoin lapsen kyky4 ratkaista kognitiivisia tehtdvid. Eri-ikéiset kirjoitetut tekstit
mahdollistavat niin ikdidn suhteellisen teoriattoman paasyn syntaktisiin tai morfologisiin
rakenteisiin. Kielen rakenteiden geneettisessd tarkastelussa olemme jo askeleen ldhem-
pand empiriaa kuin abstraktisissa koodeissa ja niiden synkronisissa tulkinnoissa.

RAKENTEEN SELITTAMINEN

Empiirinen kididnne ilmenee luonnollisen kielen rakenteen selitettdvyyden vaatimuksena.
On kuitenkin muistettava, ettei empiirinen tarkastelu yksistdén tee analyysista selittdvaa;
tilastolliset korrelaatiot sosiolingvistiikassa eivit sindnsi selitd vield mitddn. Funktionaa-
lis-typologisesta nikokulmasta selittiminen tapahtuu esittimaillad rakenteet funktionaali-
sesti motivoituneiksi. Toisaalta itse kielisysteemin sisdisen systeemin asettamista lokaa-
lisista ehdoista, toisaalta on kyse kielenkdyton neurologisesta, psykologisesta ja sosiaali-
sesta ympadristosti, joka asettaa ulkoiset ehdot kielelle (ks. esim. Maittd 1994: 145-155).
Kieliopin empiiristdmisen historia 60-luvulta 90-luvun loppupuolelle heijastelee kieli-
tieteen valtavirran muutoksia. Kun alussa oli kyse generatiivisen syntaksin transformaatio-
sadntojen psykologisesta todellisuudesta, niin semantiikan ja pragmatiikan noustua keskei-
siksi olivat vuorossa kielellisten tekojen ja morfologisten prosessien kytkeminen toisiin-
sa (ks. Maitta 1985) ja myohemmin puolestaan kognitiivisten ja syntaktisten rakenteiden
vélisen suhteen madrittely (ks. esim. Goldberg 1995, 1998). Nykyinen tilanne kielitieteessa
on hyvin erilainen kuin 60-luvun lopussa. Voimme puhua nyt kognitivistisesta funktiona-
lismista (ks. Tomasello 1998), jonka asema, suhteessa generatiiviseen teoriaan, on huo-
mattavasti vahvempi kuin funktionaalisen teorian asema 30 vuotta aikaisemmin.
Kognitiivisen kielitieteen erds perusajatus on se, etti kieliopin sd@nnot ovat kognitii-
visesti selitettdvissd. [lmaisu on joskus huolimatonta: puhutaan kieliopin johtamisesta
("derive’, "hirleda’) joko kielenkdytostd, kognitiivisesta semantiikasta tai merkityksestd
(ks. Platzak 1998). Kognitiivisessa kieliopissa (ks. Langacker 1997) kyse on siiti, ettd kielen
syntaktista tai morfologista rakennetta tarkastellaan ilmausten merkityksestd kisin, ei siis
autonomisina, merkityksesti riippumattomina rakenteina. Kognitiivinen kielitiede ei ha-
lua redusoida rakenteita tai sdéntdjd empiriaan vaan johtaa ne ihmisen hallitsemista kog-
nitiivisista merkityksisti, jotka eivit palaudu konkreettiseen todellisuuteen. Ajatus, ettd
kielen merkitys perustuu fysikaalisen todellisuuden havaitsemiseen, on kylld vanhastaan
tuttu ja tavataan jo Malinovskilla. Tdma katsoi kognition ja kielellisen merkityksen suh-
teen olevan hyvin suora ja yksinkertainen (ks. Langendoen 1968). Langackerilaisen kog-
nitiivisen kieliopin reduktionismi ilmenee kuitenkin siind, ettd sddnnon ja yleistyksen k-
sitteet samastetaan. Kielen rakenteiden kisitteellinen analyysi tulkitaan yksitasoisesti kie-
lessd olevista kognitiivisista rakenteista tehtdviksi yleistyksiksi. Vaikeaksi keskustelun tekee



URHO MAATTA, MISTA ON PIENET SAANNOT TEHTY?

se, ettd sanat kognitio ja kognitiivinen ovat monitulkintaisia ja epdméadaraisidkin — vihin
miti niistd voidaan sanoa on se, ettd ne ovat mitd suurimmassa maérin teoriakuormitettu-
ja, eikd niiden kayttd sindnsi lisdé tarkastelun empiirisyyttd.

Kognitiivisessa kieliopissa ilmenee popperilainen kolmen maailman ontologia siité,
ettd yksilopsykologinen todellisuus (maailma 2) muodostaa pohjan sosiaalisten tosiasioi-
den tasolie (maailma 3). Sosiaaliset tosiasiat (sadannot) palautuvat tai samastuvat yksilo-
psykologisiin tosiasioihin (yleistykset). Ennen kuin menen hahmottelemaan empirian ja
kielen s#intdjen valistd suhdetta edelleen, tarkastelen seuraavassa tosiasioiden ja niiden
kuvauksen suhdetta yleisemmin.

Yksioikoisen syy—seuraus-ketjun rinnalle tulee dynaamisuus ja kehidkausaalisuus, jossa
emme edes pysty periaatteessakaan enidd palauttamaan atomistisia syy- ja seuraussuhteita.

TOSIASIAT, KUVAUKSET JA TEORIAT
TUTKIMUKSEN KYSYVA LOGIIKKA

Kielitieteessd on joskus korostetusti tuotu esille ajatus, jonka mukaan kielitieteilijd on
ensisijaisesti kielellisten tosiasioiden kerddjd ja niiden jarjestdjé (ks. esim. Miéttd 1998).
Miti sanalla jérjestdd tassa yhteydessd tarkoitetaan, on jo sindnsid ongelmallista. Olisiko
kyse siitd, ettei jarjestaimisen mukana saa ilmestyd mitédén sellaista, joka ei ole johdetta-
vissa tistd aineistosta? Taustalla on ajatus puhtaasta aineistosta ja puhtaan induktiivisen
tutkimuksen mahdollisuudesta, joka voidaan ymmartdd seuraavasti: Kun kieliaines on
joskus tallennettu jollakin menetelmalli (litteraatiot, sanaliput, tekstikorpukset, tietokan-
nat), voi tutkijalle tulla houkutus samastaa tutkimuksen kohde néihin keréttyihin materiaa-
leihin. Seuraava askel johtaa tdydellisen kuvauksen oletukseen ja siithen pyrkimiseen.
Oikeampi kuva tieteellisestd tutkimuksesta on nihdé se vuoropuheluna todellisuuden
kanssa. Tutkija esittdi todellisuutta koskevia kysymyksid, joihin hiin todellisuudesta tutki-
muksen kautta saamiensa, usein hyvin vilillisten tietojen avulla pyrkii vastaamaan. Korpus
on tidssi vuoropuhelussa vain pakollinen apuvdline. Nyt en aseta vastakkain deduktiivista
ja induktiivista metodia. Sama tutkimuksen kysyvd logiikka (ks. Hintikka 1990, 1992; ks.
tutkimusotteen kohdalla taustaoletusten mukanaolo on itsestddn selvdd. Myos induktiivi-
nen, aineistoa kerdivi ja siitd yleistyksid tekevi tutkimus, nojaa yleisiin tiedeyhteisossd
(tai laajemmin koko kulttuuripiirissé tai ihmiskunnassa) jaettuihin taustaoletuksiin. Tama
seikka tekee induktiivisen tutkimuksen loogisesti mahdolliseksi ja kdytanndssd jopa erittédin
tehokkaaksi menetelmiksi. On periaatteessa mahdotonta saada yleistyksid pelkkien yksit-
tdistapausten perusteella. Jo samankaltaisuuden nikeminen kahdessa ilmidssd vaatii tietyn
nikokulman: tutkimuksen nikokulma muodostaa tutkimusobjektin (de Saussure 1916: 23).
Voimme asettaa tietyn kieliopillisen kuvauksen todenmukaisuuden koetukselle. Silloin
kysymme kuinka hyvin todellisuus vastaa esitettyd kuvaa. Kuvalla tarkoitan teoreettista
esitystd sindnsi tai sen osana kéytettyjd diagrammeja. Diagrammien vertaaminen todelli-
suuden kanssa ei useinkaan ole suoraa, vaan tapahtuu vilillisesti niiden, usein harvojen,
kisitteiden kautta, joille voidaan antaa empiirinen vastaavuus havaintomaailmassa. Otetaan
esimerkiksi vaikka generatiivisen kuvauksen formaalinen sddnt6. Miten sddnnot kytketdén




empiirisiin tosiasioihin? Se tapahtuu aina vilillisesti vaikkapa siten, ettd jokin sdantojen
tietyssd derivaatiossa) yhdistetdin nditd saantojd edellyttavien ilmausten ymmartamispro-
sessin kvantitatiivisiin ominaisuuksiin (esim. ajalliseen kestoon tai virheiden todennikoi-
syyteen). (Niin 1960-luvun psykolingvistiikassa; ks. esim. Fodor, Bever ja Garrett 1974.)

Tieteessid esitetyt kuviot, mallit, teoriat ovat abstrahoinnin tulosta. Niihin on péisty
eristdimillé todellisuuden tietyt piirteet muusta todellisuudesta. Abstrahoitujen diagram-
mien sijoittaminen todellisuuteen on osaltaan sen testaamista, toimivatko ne hyvini abs-
traktioina my®os toisille todellisuuden piirteille (= deduktiivinen testaaminen). Usein to-
dellisuuteen takaisin sijoittaminen mielletdén liian konkreettisesti. Historiallisessa kieli-
tieteessd sukupuuta on joskus kdytetty aivan kuin se olisi perustava empiirinen tosiasia
(ks. krititkkid Hdkkinen 1983). Jos todellisuudesta 16ydetédin piirteiti, jotka eivét suoraan
ole yhdistettivissd konkreettiseen diagrammiin, se ei merkitse siti, ettd sukupuun kisite
kéytto ja todenmukaisuus) on ensisijaisesti sidoksissa abstraktioprosessiin, jonka kautta
sithen paadytdidn kulloisessakin tapauksessa. Se, ettei todellisuus ole konkreettisen dia-
grammin kaltainen, on triviaali asia, mikéd argumentaatiossa helposti unohtuu. Todellisuus
ei ole yhté kuin sen joistakin piirteistd abstrahoimalla rakennettu malli. Se tosiasia, etti
puukolla on nikkaroinnissa tietty muotoilufunktio, ei kumoudu tai muutu ep#todeksi sen
tosiasian myotd, ettd samoja objekteja voidaan myos maalata pensselilld, eiki silld, etti
puukolla ei voida vuolla metallia tai oksaista puuta.

On joskus vaikea erottaa »véirad» todellisuuteen sijoittamista mielekkéastd hypotee-
sien testaamisesta. Tieteellinen tyo etenee analogisesti. Tietty tulos pyritiin yleistimiin
muihin alkuperiistd tutkimuskohdetta vastaaviin tai vain etiisesti vastaaviin tapauksiin.
Kielitieteessd on totuttu hyvinkin suuriin analogisiin siirtymiin. Kielen ja ajattelun suhde
on tillainen rinnastus. Edelleen on mahdollista tulkita grammatikaalisen analyysin tulok-
set empiirisind hypoteeseina kielen prosessoinnista. Tieteiden historiassa on tehty dérim-
mdisid analogioita, ja joskus ne ovat johtaneet kestéviin tieteellisiin innovaatioihin. Kie-
litieteellisen generatiivisen kuvauksen ja psykologisen prosessoinnin yhteys on kuitenkin
osoittautunut olemattomaksi. Chomskylainen koulukunta esitti aikoinaan potentiaalisesti
mullistavan ajatuksen, joka kuitenkin osoittautui vaaraksi.

Eri tutkimusalueilla esitettyjen diagrammien vastaavuus voidaan hétédisesti tulkita
tutkimuskohteiden pitkille meneviksi samankaltaisuudeksi. Hermoverkkomalli on tisti
hyvi esimerkki. Keinotekoista hermoverkkomallia on kidytetty sekéd neuraalisen rakenteen
ja toiminnan ettd kielen rakenteen kuvaamiseen. Malli ndyttidisi olevan molemmilla tutki-
musalueilla sangen kéyttokelpoinen. Tésti asiantilasta ei voida suoraan paitelli, etté kie-
len rakenteen verkkoesitys olisi neurologisesti tai psykologisesti todellinen. Kyse on ensi-
sijaisesti siiti, ettd hermoverkkomallista on muodostunut yleinen tieteen menetelmi, dia-
grammaattinen esitystapa ja heuristinen tutkimusvéline. Sitd voidaan soveltaa hyvin eri-
laisten kohteitten tutkimukseen, mutta yhteinen metodi ei vield sininsi tee eri tutkimus-
kohteita samanlaisiksi. Vilillisesti tieteen pitkdaikainen metodinen yhteys — pragmatis-
tisesti ajatellen — ldhentéi eri tutkimusalueita toisiinsa tieteellisessd maailmankuvassa.
Sellaista yhtendistieteen tilannetta ei kuitenkaan ole, jonka perusteella voisimme hyvik-
syd, ettd lingvistiset verkkokuvaukset edustaisivat neurologista todellisuutta.

Askeinen tarkastelu kaipaa ehki selvennysti. On hyvin vaikeata tiedostaa ne tausta-
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oletukset, tieteen ja arkiajattelun linssit, joiden ldpi me katsomme ja médrittelemme luon-
nollisen kielen todellisuutta. Kun halutaan viittdd, ettd luonnollinen kieli ja kognitiivinen
prosessointi ovat samankaltaisia, on ldhtokohtana tietty késitys kielestd ja tietty kasitys
kognitiivisesta prosessoinnista. Vertailu tehddédn nididen kisitysten vililld. Tdmién asian
korostaminen tuntuu naiivilta itsestdinselvyydeltd, mutta ainakin kielitieteestd 16ytdd paljon
argumentointia, joka ei ota huomioon sitd, ettd samankaltaisuuden niikeminen voi perus-
tua ensisijaisesti samankaltaisuuteen yleiselld teoriatasolla. Syyné on taustaoletusten
merkityksen vihitteleminen ja usko teorioista vapaaseen todellisuuden kuvaukseen.

SISAISEN KIELIOPIN ONGELMA

Kielen sddnnot ovat toisaalta olemassa ilman kielen metatarkastelua, toisaalta sdéntojen
olemassaolo on riippuvainen niiden tuntemisesta. Keskeinen ongelma kielitieteen meta-
teoriassa, kognitiivisessa psykologiassa, kielifilosofiassa — ja miksei my0s sosiologian
teoriassa— on se, miké on (konstitutiivisten) sdantojen ja spontaanin kédyttdytymisen suhde.
Suosituin vastaus lienee edelleen se, ettd tiedostamattomia sisdisen kieliopin (tai kogni-
tiivisen kielen) sddntdjd noudatetaan tiedostamattomasti. Vastaus johtaa sisdisen kieliopin
postuloimiseen, miki oikeastaan on edelld kisiteltyd tutkimustulosten konkreettista sijoit-
tamista takaisin todellisuuteen.

Seuraavassa kritisoin tdta sisdisen kieliopin kisitettd. Ratkaisua etsin emergenssi-ké-
sitteen avulla. Kysyvin logiikan ja emergenttisen ndkokulman yhdistelmilld ehkid pys-
tymme ymmartamain kyllin hyvin kielitieteen empiirisyyden ongelmat. Kun haluamme
»Kysyi», vastaako annettu kielenkuvaus todellisuutta, meiddn on muistettava, ettd kuvaus
on emergoitunutta kieltd. Sen suhde empiiriseen todellisuuteen ei siis ole mekaaninen kuvan
ja kuvattavan suhde.

Chomskylaisen universaalikieliopin kisite on kysyvén tutkimuksen logiikan valossa
ddrimméisen ongelmallinen. Universaalikielioppia on pidettidvi kielitieteellisen abstrahoin-
nin tuloksena, mutta chomskylaiset sijoittavat sen ihmiseen. Suunta empiriasta abstrahoin-
nin kautta teoreettisiin malleihin on kdantynyt oudoksi teoreettisten mallien puolesta ar-
gumentoinniksi. Lahtokohtana on tietty teoreettinen universaaliksi mééritelty malli, jon-
ka puitteisiin kieliaineksen formaali kuvaus sovitetaan. Taméntyyppisen kielitieteen on-
gelmallisuus ei ratkea midrittelemailld se induktiivisen vastakohtana deduktiiviseksi tut-
kimukseksi. Ongelmallisuus johtuu siitd, ettei generatiivisen kuvauksen luonnetta ei-
empiirisend sdantoeksplikaationa ymmarretd (ks. Itkonen 1978). Jos haluamme antaa
generatiiviselle sddntokuvaukselle empiirisen tieteen leiman, meilld ei ole paljon mahdol-
lisuuksia. Yksi mahdollisuus olisi sanoa, ettd sddntokuvaus kuvaa kielenkéyttod, kielelli-
sid tekoja tai psykologisia prosesseja. Tdmin Chomsky hylkisi jo varhain ja méiritteli
kielenkdyton monella tapaa puutteelliseksi performanssiksi. Periaatteessa ei jaa kuin yksi
mahdollisuus empiiristamiselle: tulkitaan (universaali) kielikompetenssi empiiriseksi. Ja
ndin joudutaan hyvin takaperoiseen tilanteeseen: empiirisen todellisuuden virkaa hoitaa
teoreettinen universaali malli. Kyse on siis teoreettisen abstraktion sijoittamisesta takai-
sin konkreettiseen todellisuuteen.

Chomskylaisen generativismin (aina 1960-luvulta nykyiseen minimalismiin) ajatus
sisdisestd kieliopista on vaikuttanut niin, ettd on alettu pyrkid yleiseen kieliopin empiiris-
taimiseen. Kuvauksen empiirisyys edellyttdi kielen olevan olemassa jonain »empiirisinéd»
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asiantiloina, joita voidaan kuvata. Sisdinen kielioppi on tdmén ajattelun mukaan empiiri-
nen kieli-intuitioista riippumaton ilmid. Lingvistinen kuvaus kuvaa siis jotain, joka on
tdysin riippumaton kuvauksesta ja joka tapahtuu ajassa ja paikassa — tdma pitee myos
universaalikielioppiin. Chomskyn mukaan abstrakti universaali kielioppi (= UG) on ih-
mismielen sisdinen (= periytyvi) lajikehityksen kautta muodostunut ominaisuus, josta kie-
likyky kehittyy samoin kuin ihmisruumis ja sen elimetkin. Kieli on siis erddnlainen vais-
tonvarainen ja automaattinen periytyvi kayttaytymismuoto (ks. Bickerton 1981, 1990;
Pinker 1994). Kulttuurinen osuus rajoittuisi kussakin kielessi juuri sille tyypillisten ra-
kenteellisten parametrien asettamiseen. Pinkerin (mt.) kdyttdma vaistoanalogia on kuitenkin
ongelmallinen, silld vaisto on jo biologisena ja psykologisena kisitteend epadmaériinen.
Pinkerin ja Bickertonin argumentaatiossa vaiston takana oleva biologinen ohjelma sekaan-
tuu ihmisyhteisossd oleviin funktionaalisiin viestintdtarpeisiin. Mutta jos tarkastellaan
rakenteiden motivoitumista, siirrytdén silloin lapsen kielen kehityksen analyysissd vii-
jadmattd kognitiivisen funktionalismin suuntaan.

Chomskylaisen kompetenssin késite otettiin 1970-luvulla sosiolingvistiikkaan ja laa-
jennettiin sosiolingvistiseksi kompetenssiksi (ks. Hymes 1974). Niin yksilon sisdisen
kieliopin ajateltiin sisdltdvin tilannesidonnaista variaatiota ohjaavia sdantdja. Chomsky-
laisen kompetenssin kisitteen yksilokeskeisyys johtaa kuitenkin sosiolingvistiikassa han-
kaluuksiin. Labovilainen variaationtutkimus edustaa chomskylaiseen innativismiin ver-
rattuna hyvin toisenlaista pyrkimystid empiriaan kielen kuvauksessa. Sosiolingvistinen
variaationtutkimus pyrkii suhteuttamaan kielen varioinnin ja sosiaalisen kontekstin vaih-
telun toisiinsa etsimélld tilastollisia korrelaatioita ndiden vililld. Puhujien ikd, sukupuoli,
asuinpaikka ja koulutuskin ovat empiirisesti todettavia seikkoja. Kun siirrytan tilanneta-
son variaatioon, joudumme luokittelemaan puhetilanteet, puhujien roolit ja puheaktit hyvin
pitkille ennalta ennen varsinaista tutkimusta. Kiytetyt kategoriat tulevat arkielamaisti ja
tieteen perinteestd. Milld tavalla esimerkiksi puhetilanteen ja sen roolien médrittely on
empiiristd? Kyse on sosiaalisesti jaetusta yhteisesti tiedosta, joka liittyy siihen, ettd meil-
14 on tietty kisitys yhteisollisestd toiminnastamme. Tahén intuitiivisesti hallittuun kési-
tykseen sosiaalisen toiminnan muodoista nojaa niin pragmatiikka kuin sosiolingvistiik-
kakin. Kulttuurisista kisityksistd vapaata empiriaa on vaikea ihmistieteissd 10ytaa: tutki-
muksessa on aina mukana sosiaalisia tosiasioita, jotka hallitaan intuitiivisesti, mutta joita
el voida operationaalistaa.

EMERGENTTINEN KOGNITIO

Labov painottaa kielen historiallisuutta ja suhteellista riippumattomuutta yksilon tavoit-
teellisesta ja reflektoivasta toiminnasta. Han korostaa ihmiskielen olevan vain yksi kehi-
tysvaihe eldinkunnassa kaikkialla tavattavista sosiaalisen toiminnan muodoista (ks. La-
bov 1994 luku 20). Téssakin nousee esille tarve kokonaisndkemyksestd, joka sijoittaa
sddnnon (Ja yleisemmin rationaalisuuden ja intentionaalisuuden) laajempaan ontologiseen
jaepistemologiseen yhteyteen (ks. tarkemmin Méittéd tulossa). Sosiolingvistiseen variaa-
tiontutkimukseen on kuitenkin useimmin liittynyt hyvin yksilokeskeinen kisitys kielen
perustavasta olemuksesta. Kieli on nihty kylla semioottisesti monipuolisena sosiaalisena
vilineend, mutta kielellinen rakenne ja (suppeassa mielessi) kielellinen merkitys tietyn
koodin ominaisuuksina.
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Kielen ja ajattelun suhde on kielitieteess ja kieltd koskevassa filosofoinnissa ollut aina
merkittivi teema. [hmisind me pystymme ajattelemaan merkityksid ja ndmé merkitykset
ovat toisaalta myos kielellisissd ilmauksissa. Kielen ja ajattelun suhteen méirittely on
suoraan riippuvainen siitd, millaiseksi merkitysten representaatio ajatellaan. Tami taas
on riippuvainen siitd, millaiseksi merkitys ajatellaan.

Kielellisen ja kognitiivisen representaation kisittelyssd on erotettavissa kaksi perin-
netti (ks. Sinha 1988). Toinen perinne pitdd representaatioita mielen tosiasiana. Tdmi on
hallitseva nikokulma kielitieteessi ja kognitiivisessa psykologiassa, ja siind erottuu kaksi
erilaista »alaryhmai». Jos ajattelemme merkityksen joksikin esineelliseksi, esimerkiksi
merkeiksi, paddymme ajatukseen mielesti, joka kasittelee merkkejd. Tamin nikemyksen
mukaan mieli on merkkeja kiasitteleva kone. Yhteys kielen ja mielen vililld tuntuu olevan
vidjaamaiton; molemmat ovat kielid, joissa merkkeji kisitelldédn tietyn kieliopin mukaan.
Merkitysten representaatio seki kielessi ettd mielessd on nyt syntaktisesti hyvin muodos-
tunut merkkijono (= ilmaus, lause), ja kielen kaytto ajatuksen ilmaisijana olisi ajatuskie-
len kiintdmistd luonnolliselle kielelle. Perinteisesti representaatiot kuvataan — edelld
esitetyn ajatuksen mukaisesti — formaalisen symbolisysteemin (= sisdisen kielen) avul-
la. Toinen, edellisen kanssa kilpaileva kanta tarkastelee representaatioita keinotekoisten
hermoverkkomallien sisdisini tiloina (ks. Elman ym. 1996; Rumelhart ja McClelland 1986;
Kohonen 1997; Honkela 1997).

Edellinen on ollut kauan vallitseva kognitiivisessa psykologiassa ja kielitieteessd, jil-
kimmaéisen suosio on lisddntynyt viime aikoina hyvin nopeasti — ja ilmeisen perustellus-
ti. Molemmat kuuluvat kuitenkin samaan perinteeseen, joka pitdd merkitysten represen-
taatiota asiaintiloina, tiettyiné tosiasioina mielessd (tai aivoissa). Kolmas, edellisistéd kan-
noista poikkeava perinne tarkastelee merkityksen representaatiota semioottisena proses-
sina, joka on kiinted osa sosiaalista kanssakdymisti. Sithen kuuluvat mm. C. S. Peirce, L.
Vygotsky, M. Bahtin, V. N. Volosinov. Tamén interaktionistisen nikemyksen mukaan ajat-
telu ei ole mentaalisia tai neurologisia representaatioita (siis mielessi tai aivoissa), vaan
sosiaalista toimintaa, joka tapahtuu aina tietyssi fyysisessd, sosiaalisessa ja sosiaalipsy-
kologisessa kontekstissa. Kognitiivisessa kielitieteessikin on vahva juonne, jossa kogni-
tion sidos ihmisen fyysiseen (keholliseen) ja sosiaaliseen ympiristoon korostuu. Tille
kannalle 16ytyy tukea edelld mainituilta klassikoilta, ja nykyisin kanta on saamassa yha
enemmin sijaa ihmistieteissi (ks. esim. Dufva 1998). Bernd Heine (1997: 3) méirittelee
kielitieteellisen kognitivismin perustaksi oletuksen, ettd kielen rakenne on tulosta siitd
vuorovaikutuksesta, jossa olemme ulkoisen maailman kanssa. Kognitiivisen kielitieteen
klassikon aseman saavuttanut Jerome Bruner (ks. esim. 1983) katsoo lapsen oppivan kie-
len vastavuoroisen kommunikaation kautta. Bruner edustaa kognitivismia, jossa koros-
tuu ajattelun sosiaalinen, dynaaminen ja emergenttinen puoli: kognitio hahmottuu emer-
genttiseksi suhteessa ajassa ja paikassa tapahtuvaan empiriaan.

Alustavasti ja suppeasti mairittelen emergenssin seuraavasti: Silld, ettd ilmio (tai
ominaisuus) A on emergentti tai ilmic A emergoituu ilmidstd B tarkoitetaan sité, ettd ilmio
A saa, joko diakronisesti tai synkronisesti alkunsa ilmiostd B siten, ettd se pystyy vaikut-
tamaan takaisin B:hen eikd ole kausaalisesti tai taksonomisesti palautettavissa B:hen.
Miiritelmi on melko suora kddnnos Bhaskarilta (1978)°. Puhuttaessa emergenttisesti jat-

* En pysty tdssd ottamaan kantaa sithen, miten artikkelissa esitetyt ajatukset suhteutuvat yleisemmin Bhaska-

rin tieteenfilosofiaan.
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kumosta tai ulottuvuudesta kyse on sarjasta, jossa sarjan jasenten vililld on laadullista eroa,
joka kuitenkin mielletddn emergenttiseksi. Sindnsi jatkumo tuo mieleen ominaisuuksien
viahittdisen muuttumisen aivan kuin liukuen siirryttdessd tasolta toiselle. Emergenttinen
Jatkumo on kasitteend ndin nahtynd ristiriitainen, silld emergenssissa on kKyse hyppdyksel-
lisyydestd. Jatkossa voisi miettid, onko syytd valita jokin muu ilmaus kuvaamaan emer-
genttistd evolutionaarista kehityshistoriaa. Tdssé tulee muistaa, ettd »historia» tulee esille
synkronisessakin. Luonnollinen kieli kantaa lajipiirteend mukanaan evolutionaarista his-
toriaansa ja jokainen erilliskieli lisdksi omaa emergoituvan rakenteen historiaansa.
Kielen ontologia avautuu eteemme nyt evolutionaristisena. Tassi artikkelissa termit his-
toriallinen, evolutionaarinen ja geneettinen viittaavat samaan kielen ontologian prosessuaa-
liseen olemukseen.

Psykologinen interaktionismi ja konstruktivismi tulivat esille jo Piaget’n kehityspsy-
kologiassa. Konstruktivismiin joskus liitetty psykologismi (ks. esim. Siljander 1995) on
tdssd yhteydessid ongelmallinen, silld merkitys olisi sen mukaisesti olemassa vain yksilo-
psykologisena tilannesidonnaisena konstruktiona. Emergenttinen késitys konstruktivis-
mista 10ytyy sosiaalitieteellisestd konstruktivismista (ks. Burr 1995), jonka juuret ovat
monisyiset. Se ei ndin ollen muodosta yhtendistd oppirakennelmaa, mutta joitakin olen-
naisia perusideoita siitd voidaan mainita: 1) kriittinen asenne annetuksi oletettuun tietoon,
2) oletus tiedon sosiaalisesta ja kulttuurisesta sidonnaisuudesta, 3) késitys, etti tieto saa-
vutetaan sosiaalisen kdyttdytymisen kautta ja ettd ndma ovat keskendin sidoksissa toisiinsa
(vrt. Burr mts. 2-5). Emergenssin kisitteen avulla voimme ldhestyi yksilopsykologiasta
erilldfin kehkeytyvin sosiaalisen todellisuuden luonnetta. Meidin ei tarvitse ajatella, ettéd
kielen ja ajattelun rakenteet olisivat joko empiriasta tehtyjd yleistyksié tai synnynnéisisté
rakenteista kypsyvii erikoistapauksia, vaan voimme ajatella Piaget’n tapaan, ettd ajattelu
emergoituu sensomotorisen toiminnan ja konkreettisen elinympariston dynaamisen vuo-
rovaikutuksen my®Gta.

Emergenssiin (samoin kuin konstruktivismiin ja interaktionismiin) liittyy vaikeus
ymmartdi se tosiasia, ettei muuttuneen systeemin rakenne ole vilttamaittd kausaalisesti
palautettavissa ldhtétilanteeseen, vaan se on dynaamisen yhteisvaikutuksen tulos. Tdma
dynaamisten ilmididen emergenttinen luonne tavataan yhtilailla puhtaissa fysiikan ilmidis-
séd kuin kognitiivisissa ja sosiaalisissa ilmidissikin (ks. Thelen-Smith 1994; Kelso 1995).
Téllainen ajatus ei ole sovitettavissa tuttuun behaviorismi—mentalismi-jakoon, johon
Chomsky ajattelunsa ankkuroi (ks. esim. Bates 1999). Tieteenfilosofisena kantana se on
verrattavissa, joskaan ei samaistettavissa, ns. emergenttiseen materialismiin (ks. Niiniluoto
1990). Emergentistinen niakdkulma tarjoaa merkittdvén lisén arvioitaessa kielen raken-
teen kognitiivisen motivoitumisen tai johdettavuuden kysymysti: Kielen rakenteiden
kehitys ei tarvitse taustakseen biologista ohjemaa eiké se ole myoskéin johdettu toisen,
kognitiivisen tai neurologisen tason rakenteista. Samat dynaamisia systeemejd ohjaavat
periaatteet vallitsevat niin neurologisella, psykologisella, kielelliselld kuin sosiaalisella-
kin tasolla. Kieli ja ajattelu eivit ole toisiinsa yksiviivaisessa kausaali- tai osa—kokonai-
suus-suhteessa vaan ne vaikuttavat toisiinsa kehdméisesti.

Nayttad siltd, ettd ihmistieteissd voisi kehittyd uusi metatieteellinen ndkdkulma, jolle
voisi povata samanlaista merkitystd 2000-luvulla kuin 1900-luvun strukturalismilla oli.
Sanoilla voisi hieman leikitellen sanoa, ettid uusi kisitys ei suinkaan ole saussurelaisen
strukturalismin antiteesi. Saussure itse esitti kussakin dikotomiassaan feesin ja antiteesin
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(esim. synkronia ja diakronia): nyt on haussa ehdotus synteesiksi. Kuten tédssid on jo tullut
esille, nakokulma ei1 ole ollenkaan uusi. Sille 16ytyy paljon tukea eri puolilta filosofiaa ja
ihmistieteita.

KESKUSTELUNANALYYSI JA INTUITIOIDEN EMERGENSSI

Etnometodologinen keskustelunanalyysi tavoittelee dynaamista kokonaisndkemysta kul-
loisestakin tarkasteltavasta sosiaalisesta tapahtumainkulusta. Ajatuksena on, ettd tutkimus
paljastaa sellaisen toiminnan ja merkityksen »kirjon», jota tutkija ei pysty intuitiivisesti
tavoittamaan: » — — pyritdadn selvittamaan, miten ithmiset tulevat kielen keinoin toimeen
ihan oikeasti, miten puheella luodaan tilanteita ja identiteetteja ja ollaan yhteistyossa» (ks.
Hakulinen 1997: 13). Hakulinen puhuu naturalistisesta aineistosta, joka on keritty aidoista
puhetilanteista. Ollaanko siis matkalla sosiaalisen todellisuuden empiiriseen ytimeen?
Téssd on erotettava toisistaan vdite empiirisen todellisuuden tavoittamisesta ja viite
siitd, ettd nyt tavoitetaan jotain sellaista, mitd perinteinen grammatikaalinen analyysi ei
tavoita. Jalkimmadiseen kysymykseen annettu myontidva vastaus on perusteltavissa, mutta
radikaaliin empiirisyyteen on perusteltua suhtautua varovasti. Sekéd grammatikaalinen au-
tonominen analyysi ettd keskustelunanalyysi nojaavat yhté lailla intuitioon. Inhimillinen
kdyttdytyminen ndhdddn molemmissa tekoina. Ja teon havaitseminen edellyttiaa sen ymmyir-
tamistd eli tietyn intention postuloimista kayttdytymiselle. Samoin kuin grammatikaalises-
sakin analyysissd my0s keskustelunanalyysisséd voidaan esimerkkeind ja vertailukohtina
kédyttad keksittyjd esimerkkejd (ks. Hakulinen mts. 15). Kisitteellisen analyysin keskeisyys
ilmenee keskustelunanalyysissi siind, ettd empiria (= litteraatioon Kkirjattava tieto) on usein
tutkittavaan puheyhteisoon kuuluvan tutkijan tulkintaa — ja samalla tulkintaa siitd, mil-
laiset empiiriset puheen piirteet kantavat millaistakin intuitiivisesti koettua merkitysta.
Mitd ilmeisimmin keskustelunanalyysin menetelmilld saadaan kielen sosiaalisesta kiy-
tostd esille sellaista, mitd ilman kerdttyd aineistoa ei saataisi. Kyse on analyysin tuloksen
luonteesta. Naturalistisen korpuksen suhde tutkijan intuitioon ei ole mekaaninen vaan sa-
manlainen kuin yleensdkin inhimillisessd keskustelussa. Keskustelunanalyysi aivan kuin
jatkaa aikaisemmin kéytyja keskusteluja; aineistoja kisitelldédn mielelldédn tutkijatiimeissa.
Jos teemme esimerkiksi Tampereen kielen kieliopin, abstrahoituu (tai emergoituu)
kaupungissa puhuttava kieli enemmén tai vihemmin systemaattiseksi koodiksi. Jos vas-
taavasti kuvaamme luokkahuonekeskustelua keskustelunanalyysin menetelmilld, abstra-
hoituu luokkahuonekeskustelun genre tietyiksi sadnnoiksi, joita voidaan tulkita joko de-
skriptioina tai preskriptioina. Tétéd puolta ei keskustelunanalyysissa tietddkseni tuoda esille.
Aineistosta 10ytyvi yleistys muuttuu kdyttdytymistd (tulkintaa) ohjaaviksi sadannoiksi.
Keskustelunanalyysissd on 10ydetty vastaava konstruktivistinen periaate tutkimuksen
kohteena olevasta vuorovaikutuksen dynamiikasta: Puheenvuoro saa merkityksensi aina
tietyssa kontekstissa, kukin puheenvuoro kasvattaa vuorovaikutuksen kontekstia, ja vuo-
rovaikutuksen tulkinta ndkyy osanottajien reaktioissa toistensa vuoroihin. Ndin sosiaali-
nen kanssakdyminen hahmottuu sosiaalista todellisuutta luovaksi prosessiksi. Mielestini
tdmé koskee myos itse tutkimusta. Keskustelunanalyysi on systemaattisena toimintana
tamén luontaisesti tapahtuvan sosiaalisen todellisuuden luomisen (konstruoimisen, emer-
goitumisen) akateemista institutionalisointia. Tamd tuntuisi liittyvin keskustelunanalyy-
sissd omaksuttuun ajatukseen intersubjektiivisuudesta, jossa kielenkidyttdjdn ja tutkijan
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analysointitavat vastaavat toisiaan. Analyysin taustalla on siis ihmisen luonnollinen pyr-
kimys sosiaalisten tilanteiden hallintaan — keskustelunanalyysissd timé pyrkimys saa
tieteen muodon.

Empiiristd naturalismia, jota keskusteluntutkimus painottaa, ei voida tulkita siten, ettid
puhetilanteista olisi 16ydettavissi tietyt empiirisesti verifioitavat intentiot ja tekojen mo-
titvit. Omista tulkinnoistamme voimme varmistua vain osallistumalla itse keskusteluun.
Analyysissd on kyse sosiaalisen vastavuoroisen todellisuuden intuitiivisesta hahmottami-
sesta. Tutkijalla ei ole ylivaltaa tulkintoihinsa yli keskustelijoiden. T#dssd mielessé kerran
kdytyjen keskustelujen jatkaminen on ongelmallista— alkuperiiset puhujat »vaikenevat».

KIELENKUVAUS OSANA INHIMILLISTA KIELTA

Empiirisen kédédnteen yhteydessd meiddn on ensisijaisesti kKysyttdvd, voidaanko sddnnon
késite unohtaa? Sdénto ei ole empiirinen tosiasia samalla tavalla kuin mekaanisen fysii-
kan kappaleisiin liittyvit lainalaisuudet tai sosiologian tilastolliset korrelaatiot. Sidnnon
ontologisen ja epistemologisen olemuksen selvittdiminen on néin olennainen kielitieteen
empiiristd kddnnettd tarkasteltaessa. Siddntojen analyysi on hyvin erikoislaatuista tieteel-
listd tyOtd, jossa empiirinen aines voi ndytelld sangen pienti roolia; se jopa voidaan si-
vuuttaa kokoaan ja turvautua suoraan intuitioon ja jo olemassa oleviin kuvauksiin. Jokai-
sella kielenkidyttdjalld on kdytdntoon perustuva oikeus tulkita omaa kieltdnsé (ja tietysti
my®os toisen kieltd) ja perustella tiettyjd tulkintoja erilaisin argumentein. Yksiloiden vilil-
14 on huomattaviakin eroja metakielellisessid kiyttdytymisessi. Joillekin kielellinen lei-
kittely ja ddneen lausutut huomiot kielesté ovat jokapdiviisid. He myos helposti peruste-
levat omia merkitystulkintojaan ja analysoivat keskustelukumppanien kieltd. Toisilta pu-
hujilta timénkaltainen sosiaalinen vuorovaikutus tuntuu tyystin puuttuvan tai se ilmenee
implisiittisemmin. Joillakin kielen tarkastelu on pelkistddn merkitysten eksplikointia,
toisilla tarkastelu etenee muototasolle vaikkapa sanamuotojen rakenteen pohdiskeluksi.
Olisi kai liian hatdistd yhdistdd ilmid ithmisen kielelliseen tai muuhun lahjakkuuteen;
parempi on ldhestyé asiaa sosiaalisen toiminnan erilaisina rutiineina ja vaihtelevina luon-
teenpiirteind.

Saantoihin vedotaan alituiseen: ajoneuvoliikenteessi, tyopaikkarutiineissa, perhe-eli-
missd, politiikassa jne. Se, kenelld on oikeus médritelld kdyttdytymisen normit, niiden esiin
nostaminen ja soveltamisen ehdottomuus tai suhteellisuus, riippuu henkildiden sosiaali-
sesta asemasta yleensi ja sosiaalipsykologisesta roolista kulloisessakin puhetilanteessa.
Suomessa olemme tottuneet, ettd Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen yllapitimé Kie-
litoimisto on kansalaisia palveleva instituutio, jolla on asemansa puolesta auktoriteetti
ohjata yleiskielen periaatteita. Institutionaalisen kielenhuollon (yhti lailla kuin kielentut-
kimuksenkin) taustalla on hyvin luonnollinen tarve.

Kieli sindnsé on luontainen inhimillinen kdyttdytymismuoto. Se on kuitenkin sangen
erikoisessa asemassa ihmiselld. Se on mitd ilmeisimmin kehittynyt lajikehityksen kanssa
yhdessé (ks. esim. Deacon 1997), ja monet thmislajille tyypilliset piirteet liittyvétkin kie-
leen. Yhteison historian taltioiminen ja siirtiminen sukupolvelta toiselle on suurelta osin
kielesta riippuvaista. (Téss4 ei tule unohtaa elamanmuotoa kokonaisuutena: esineet ja kdyt-
tdytymistavat sdilyttavit tietysti kielen tavoin historiaa.) My0s analyyttinen, asiaintiloja
erittelevd pohdiskelu etenee usein kielen ilmausrakenteita kdyttden. Thmiselle kielenséd poh-
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diskelu on luontainen ominaisuus. Onnistuneeseen tiedonvélitykseen voi pyrkid esimer-
kiksi madrittelemilld kdytettyjen sanojen merkitykset joko etukéteen tai semanttisten vai-
keuksien ilmaannuttua, jélkikdteen. Kielentutkimus, jota kaikissa tunnetuissa
korkeakulttuureissa on harrastettu, saa motiivinsa ndistd luontaisista tarpeista. Deskrip-
titviselld ja preskriptiiviselld ndkokulmalla on yhteinen funktionaalinen motiivinsa. Ih-
miselld on kyky ja tarve saada kisitys hantd ymparoivastd fyysisestd ja sosiaalisesta to-
dellisuudesta. Sosiaalinen todellisuus on luontaisesti normatiivista. Me emme koe eldmén-
muotoamme vain objektiivisena ulkoisena todellisuutena vaan toiminnan ohjaajana ja maa-
rittelijand. Kuvailevat ja normittavat toiminnot voidaan institutionaalistaa erilleen kielen-
huoltajan ja kielentutkijan rooleiksi. My0s késitteellisesti (muodollisesti) deskriptio ja pre-
skriptio voidaan erottaa toisistaan. Mutta mikd tahansa sosiaalisten tosiasioiden kuvaus
(esim. kielenopetus) voidaan aina tulkita my®s normatiivisena ohjeena; timéa on seuraus-
ta sosiaalisten tosiasioiden luonteesta.

Vaikka kielen reflektoivalla tarkastelulla on funktionaaliset motiivinsa, ei ole selvia,
ettd thminen leikkivind dlyllisesti aktiivisena olentona tarvitsisi kielensd pohdiskelulle
vilitontd syytid. Kielen rakenteen kuvaus voi tieteellisend perinteend eriytya hyvin kauas
yleisen kielitajun ulottumattomiin. Teoreettinen kuvaus voi olla niin formaalinen tai muuten
tekninen, etteivit kielentaitajat yleisesti pysty ymmartamaén sen spesifistd merkitysta tai
yhteyttd omaan kieleenséd. Puhtaaseen deskriptioon pyrkiminen on esimerkki kulttuuri-
sesta tyOnjaosta. Kielen tarkastelu on osa kieltd. Puhdas deskriptio on institutionaalisessa
kuvauksessakin vain tavoite, késitteellisesti hahmottuva mahdollisuus. Preskriptio tulee
mukaan kuvaukseen jo tutkimuskohteen valintaan liittyvistd arvosidonnaisuudesta. On
arvovalinta, minkéd kielimuodon kuvaamiseen sidotaan tutkijavoimia vuosikymmenten
ajaksi. Kédytdnnossi tillainen valinta nostaa tietyn kielimuodon kulttuurisesti esille, ja
kuvauksella voi olla epédsuoria vaikutuksia myohemmin kielenhuollossa ja kielellisissé
asenteissa laajemminkin.

Téassd hahmoteltu kielen ontologian nikokulma poikkeaa popperilaisen kolmen maa-
ilman ontologiasta (ks. Niiniluoto 1990 luku 1), jossa kieli sosiaalisena ilmiond kuuluu
kulttuuriseen maailmaan 3, mutta yksilollisend kompetenssina maailmaan 2 (ks. Hurford
1987: 25). Ensinnidkddn sosiaalisia tosiasioita el aseteta hierarkkisesti materiaalisten ja
psyykkisten tosiasioiden yldpuolelle, vaan yhteisollisyys on oleellinen piirre myos mate-
riaalisten olioiden tasolla — téstd esimerkkind voisi ajatella magneettikenttid ja sen suh-
detta yksittdisiin rautamolekyyleihin®. On viirin sanoa, ettéd sosiaalinen kieli emergoituu
yksilopsykologisista tosiasioista, koska jo yksilopsykologiset ilmiot ovat taustaltaan so-
siaalisia. Ehki popperilaista emergenttistd ontologiaa voidaan havainnollistaa sijoittamalla
sithen kieli, mutta itse kielen ontologista ongelmaa ei voida néin ratkaista. Yhté perustel-
tua on ldhted ratkaisemaan kielen evolutionaarista luonnetta yhden maailman ontologias-
ta, jossa vain on erilaisia tosiasioita (ks. Searle 1984, 1995).

Téssd kirjoituksessa olen pyrkinyt lihestyméén kielen sosiaalisen todellisuuden luon-
netta siitd ajatuksesta kisin, ettd kielen rakenteellinen analyysi on osa luonnollista kielta.
Joutuu hyvin suuriin kisitteellisiin vaikeuksiin, jos ajattelee, ettd kielen kuvaus kohdistuu

*Voi olla himmentivai puhua sosiaalisuudesta seki eldinyhteisojen ettéd elottomista osasista muodostuvien
kokonaisuuksien yhteydessd. Tamin taustalla on ajatus siité, ettd elottomat ja elolliset systeemit ovat molem-
mat samoja periaatteita noudattavia eriasteisia dynaamisia systeemejd. Kentén ontologiasta ks. Méitta 1994:
22-23.
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johonkin kuvauksen »ulkopuolella» olevaan valmiiseen todellisuuteen. Kieliopin kirjoit-
taminen on pohjimmiltaan kielen kehittdmistd ja systematisointia. Tdllainen systemati-
sointi on kulttuurikielelle vilttamaton ominaisuus, mutta se kuuluu eriasteisena aina ih-
miskieleen. Kielen grammatikaalinen kuvaus on tutkittavan kielen nostamista tietoiselle
tasolle ja samalla kielen erds emergenttinen kehitysvaihe. Késitteellinen analyysi kuuluu
jokaiseen tieteenalaan, mutta kielen tutkimuksessa silld on aivan erilainen episteeminen
asema kuin fysiikassa: kielen sdinnot emergoituvat késitteellisen analyysin my6td. Néin
kasitteellinen analyysi kuuluu osana kielen (sd@ntdjen) ontologiseen perustaan. Tdssd on,
vddrintulkinnan estimiseksi, painotettava uudelleen siti, ettd késitteellinen analyysi on
kielessd luontaisena ominaisuutena — se siis on kielessi kielitieteesté riippumatta. Kie-
litiede on yhteiskunnallisen ja kulttuurisen tyonjaon tulosta.
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WHERE DO THE RULES OF A LANGUAGE COME FROM?

Linguistics has described languages through the ages using rule-based gram-
mars. The aim of the scientific description of a language or the standardi-
sation of a language via grammar is always an abstraction. However, there
has been an increasing demand in linguistics for objects of research to have
some empirical substance, found via cognitive psychology, neurology or
natural conversation. Indeed, we may speak of an empirical turning point
in linguistics. This empirical turning point means that greater importance
is attached to investigating the ontological and epistemic nature of rules.

The concept of rules and the description of social reality using rules are,
in themselves, familiar, everyday matters. Metatheory centred on the indi-
vidual has, however, come to dominate in linguistics. According to this,
language is understood as an internal feature of an individual’s mind, the
structure of which is then identified using descriptive grammar.

The article seeks to resolve the fundamental problems associated with
describing rules, internal grammar and the empirical turning point by using
the general logic of scientific inquiry and by defining language description
as a part of human language. Human language is epistemically and ontologi-
cally a multilevel phenomenon which cannot be described satisfactorily from
the viewpoint of a synchronic code or conceptual (cognitive) structures.

The solution presented is called emergent metatheory. This states that
the features of scientific analysis of a language (rules, rationality, intention-
ality) are present in differing degrees naturally throughout the entire lan-
guage. The detailed description of a language and formal concern over the
use of the language represent the highest level in the emergent dimension
of the structure of the language. B
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