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TOINI RAHTU

[RONIAA VAI EI7?

TEKSTIN MERKITYKSESTA JA
SEN TUTKIMISESTA

ESIMERKKI

Bebb| o hpilaansa. Ystivini mielesti tekstin voi toisaalta lukea neutraaliksi kuvaukseksi

neutraalista dialogista, toisaalta siihen tuntuu eri tasoille siséltyvin jonkinlaista pilkalli-
suutta tai leikillisyyttd. Juuri tuo peitellysti ilmaistun kritiikin tai leikin mahdollisuus sai
ystdvdni arvelemaan tekstid ironiseksi.

Tissi artikkelissani etsin vastausta ystiavéni kysymykseen. Koska tilaa on niukalti,
rajaan aineistokseni minulle tuodun jutun alun. Se on tiissi, sanastoltaan ja lauseraken-
teiltaan jonkin verran muokattuna; lisidksi olen numeroinut virkkeet:

1) Vaimo ja mies juovat talvisena lauantaina aamuteetd keittiossd. 2) Suunnittelevat
ruokaostoksia. 3) Keskustelevat, aikooko mies menni illalla juhlimaan. 4) Hinet on
kutsuttu viettiméin yhden kaverin polttareita. 5) Mies sanoo, etté polttareissa on var-
maan tylsdi, hian inhoaa koko instituutiota. 6) Hén haluaisi sitd paitsi jatkaa hyvin
sujunutta nenianvalkaisukuuriaan. 7) Mutta misti sen tietdé vaikka hin péityisikin polt-
tareihin: 8) — Jos ma vaikka paisen sellaseen tunnelmaan. 9) — Tuo mulleki kaupas-
ta pullo punkkua. 10) Vaimo on néhnyt nditd juhliinmenokamppailuja ennenkin ja
havainnut niissi tietyn kaavan: mies manipuloi joroyttdén, ottaa kunnon pohjat koto-
na — ja lopulta 16ytéds kuin 16ytddkin itsestddn sosiaalisen vaihteen. 11) Sen turvin
hin suureksi hammistyksekseen tulee juhlineeksi aamuun asti. ——

I'Kiitin Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksessa 29.1.1999 pidetyn seminaarin Teksti, tekstintutkimus ja
traditio osanottajia kommenteista. Erityisesti Pirjo Hiidenmaan, Marja-Liisa Kurosen ja Maria Vilkunan sa-
nat ovat itineet, kun olen muokannut alustuksestani titd artikkelia. Virittdjdn nimettomaét arvioijat esittivat
hedelmiillisti kritiikkii, Susanna Shore ja Jyrki Kalliokoski lisaksi tervehdyttdvid karsinta- ym. ehdotuksia.
Matti Larjavaaralle suuri kiitos niin monivuotisesta ajatustenkylvosti kuin tekstini loppuvaiheen ankarasta
puutarhuroinnistakin.
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TAVOITTEET JA TAUSTAOLETUKSET
NAKOKULMA JA TUTKIMUSONGELMA

Ystivini kysymys osoittaa, ettd yhden ja saman tekstin voi lukea monin tavoin. Samakin
tulkitsija I0ytid perusteluja muun muassa seki ironiselle etti ei-ironiselle lukutavalle. Et-
sin esimerkistdimme niitd piirteitd, jotka mahdollistavat erilaiset tulkinnat. T4ten toivon
jaljittavini sitd, miten tekstin merkitys ylipéitiin tulkitaan. Teksti kiinnostaa minua sik-
si, ettd kielelliset merkitykset reaalistuvat aina teksteini. Ja tulkinnan tutkiminen tarjoaa
nidkokulman paitsi tekstiin my0s siihen kudottuihin intentioihin: tulkitessamme teksteji
kdytimme hyviksi kokemuksiamme tekstien tuottajina. Itse asiassa tekstin tulkinta on yhti
aktiivista merkitysten tuottamista kuin intentioidenkin tuottaminen tekstiksi (Bakhtin 1987:
68—69; Goodwin ja Duranti 1992: 18). Ironian tutkimisessa tulkinta on mielekkiin niko-
kulma siksi, ettéd vasta tulkinta paljastaa, onko ironia onnistunut — siis vélittynyt tuotta-
jalta tulkitsijalle eli kielentynyt (vrt. Barbe 1995: 70, 118, 121).2

Ironia on kielellisestd merkityksestd kiinnostuneelle hyvi tutkimusaihe siksi, etti se
tarjoaa tekstin tulkintaan toisaalta tarkkarajaisen, toisaalta monipuolisen ja laajan niko-
kulman. Ironia on erotettavissa omaksi merkityslajikseen, pilkaksi, mutta pilkkaa ei yleensi
ilmaista milldén »ironeemeilla» — vakiintuneilla morfeemeilla, lause- tai tekstirakenteilla,
prosodioilla tai ilmeilld — jotka automaattisesti paljastaisivat sen, vaan ironisuus paljastuu
usein vasta noiden piirteiden suhteesta tilanteeseen. Kuitenkin kun kerran my®s ironiassa
on kyse kommunikoinnista, siis yhteisesti viestimisesti, oletan, etti erilaisissa ironisissa
intuitioissa on jotain yhteistd. Tuota yhteistd selvitdn. — Pddméériini pyrin vastaamalla
esimerkkitekstimme pohjalta seuraaviin kysymyksiin:

1) Loytyyko tekstisti intuitiivisesti tulkiten ironiaa?

2) Mité tuo ironinen jakso tarkoittaa?

3) Kuka/miki on ironian uhri/kohde?

4) Kuka ironisoi?

5) Missi ironia sijaitsee?
Niihin ironista intuitiota hahmottaviin kysymyksiin vastaaminen valaisee paria periaat-
teellisempaa Kysymysti:

6) Millainen teksti ylipddtadan voidaan tulkita ironiseksi?

7) Miti ironia kisitteend kulttuurissamme tarkoittaa?
Kysymyksiin 6 ja 7 vastaaminen edellyttid metodisia pohdintoja:

8) Kuinka paljon tekstien tulkinnasta/ironiasta voi viittdd yhden tapaustutkimuksen

perusteella? Milld ehdoin?

* Vaikka niytteemme on katkelma, pidin sitd kuitenkin tekstini ja sen tutkimista siis tekstin ja merkityksen
tutkimisena. Ndytehdn on sekd materiaa (kirjaimia paperilla) etti itsensi ulkopuolelle viittaavia symboleita,
joista muodostuu merkityksid ja merkitys (Halliday ja Hasan 1980: 2; Volosinov 1990: 25-32). Ensinnikin
sen elementit sidostuvat toisiinsa lineaarisesti ja muodostavat kohererentin jatkumon: kerronta suhteutetaan
kautta linjan kerrontahetkeen joko preesensin tai perfektin avulla ja 1. virkkeessi esitellyt vaimo ja mies ovat
referentteind mukana kaikissa virkkeissi, milloin toiston avulla, milloin pronomineina, milloin elliptisesti.
Toiseksi ndytteestd hahmottuu kokonaiskoherenssi, siis erasti keskustelutilannetta tekstilajikonventioiden
mukaisesti kuvaava kokonaismerkitys, joka muodostuu lineaarisen koheesion lisiksi kontekstin avulla.
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TEKSTIN MERKITYS

Kielellinen merkitys sijaitsee osin tekstissé, osin kontekstissa. Tekstin tarjoamat tulkinta-
vihjeet topiikista, tekstilajista, erilaisista diskursseista ja ideologioista jne. — tekstinsi-
sdinen konteksti — yhdistyvit lukijan tajunnassa hianen aikaisempiin kokemuksiinsa. Ndma
ja tekstin fyysinen kirjoittaja yhdessi fyysisen vastaanottajan ja timén odotusten ja nor-
mien kanssa kuuluvat tekstinulkoiseen kontekstiin. Tekstin sisélld tulkintaan vaikuttaa myos
koteksti; esim. sama sana tai lause eri kohdissa tekstid voi merkiti eri asioita. Konteksti
kaikkineen on siis kaksisuuntainen kisite: yhtdaltd sithen kuuluu tekstiin kirjoittuneita,
erilaisiin konventioihin ja normeihin pohjaavia tulkintavihjeiti, toisaalta se ympéristo,
johon teksti syntyy ja joka on olemassa ilman tekstidkin (vrt. Goodwin ja Duranti 1992).

Tekstit ovat aina monitulkintaisia: se tekstinulkoinen konteksti — odotukset, interteks-
tit, tulkintakyky yms. — johon teksti eri tulkitsijoiden (ja eri hetkind samankin tulkitsi-
jan) tajunnassa tormai, vaihtelee yksiloittdin, ryhmittéin ja tilanteittain ja vaikuttaa siis
eri tavoin siihen, miti tekstinsiséisid tulkintavihjeita kukin kulloinkin poimii. Tekstin
monitulkintaisuus on yksi sirmi kielellisen monimerkityksisyyden (Bahtin 1991: 290;
Volosinov 1990: 124) prismassa. Monimerkityksisyyttd voi tarkastella myds tekstien ja
merkitysjirjestelmin vilisend asiana. Jos vaikkapa sanalla fuoli on kielitajussamme
ensisijaisesti merkitys ’istuin’ ja kdytimme tuota sanaa metaforisesti jonkun virka-ase-
masta, voimme kutsua tuota metaforaa tuolin epasananmukaiseksi kaytoksi. Tdssd on kui-
tenkin otettava huomioon se, puhutaanko merkityksesté dia- vai synkronisesti: tuoli mer-
kityksessd "virka-asema’ on vakiintunut kieliyhteiséomme, niin ettd sen metaforinenkin
merkitys on jo osa synkronista merkitysjérjestelméa ja siis epasananmukainen vain diakro-
nisesti tarkasteltuna. Kun jdljempéni puhun tekstin tai ilmauksen monimerkityksisyydestd,
tarkoitan tutkimusnikokulmani mukaisesti nimenomaan monitulkintaisuutta. Ja kun pu-
hun (ep#)sananmukaisesta tai (epd)suorasta merkityksestd, suhteutan sananmukaisuuden
tai suoruuden synkroniseen merkitysjdrjestelméan.

[RONIAN MAARITTELY ALUSTAVASTI

Antiikista asti on kilpaillut kaksi ironian mééaritelmaa:
A) Aristoteleen mukaan (Barbe 1995: 62) ironisella ilmauksella tarkoitetaan péin-
vastaista kuin sanotaan. (Myohemmin ajatusta kehitelleet mm. Grice 1975: 53; Kau-
fer 1981: 504; Myers Roy 1981: 413; Haverkate 1990: 83-89; Kohvakka 1997:
22))
B) Ciceron ja Quintilianuksen mukaan (Barbe 1995: 62-63) ironisella ilmauksella tar-
koitetaan muuta kuin sanotaan. (Suomessa ajatusta kehitelleet mm. Erkki Itkonen
1966: 371; Laitinen 1988: 58-60,; Kohvakka 1997: 22.)
Niitd madritelmid (kumpaakin tai jompaakumpaa) ovat kritisoineet monet ironian nyKky-
tutkijat (esim. Sperber ja Wilson 1986: 241; Gibbs ja O’Brien 1991: 525; Rahtu 1991a:
115-116; Barbe 1995: 9, 11-12, 17, 30-31). Ensinnédkééin mikd tahansa pdinvastoin sa-
nominen ei voi saada ironista tulkintaa. Voinhan vaikkapa kehua toisen kamalaa kampa-
usta ihan vain kohteliaisuuttani tai valehdella olleeni juhlissa vesiselvi, vaikka olisin ol-
lut umpihumalassa. Kohteliaisuus ja valehtelu saattavat johtaa samanlaiseen Kielenkayt-
t66n kuin ironiakin, mutta niiden paamadrit poikkeavat ironian padmédaristd: kun kohte-
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lias haluaa kiitked toisen kasvoja uhkaavat asenteensa ja valehtelija totuuden, ironisoija
nimenomaan sirottelee viestiinsa vihjeité todellisesta asenteestaan (vrt. Myers Roy 1981:
421; Kaufer 1981: 508-509; Barbe 1995: 118-129). Mutta tuo vihjaamalla esitetty asian-
tai mielentila ei suinkaan aina 16ydy ironiseksi aiotun ilmauksen »vastakohdasta» — sen
enempdé kontraarisesta kuin kontradiktorisestakaan (vastakohtamerkityksisti ks. Lyons
1978:272). Toiseksi: joka médrittelee ironian vain »muun» sanomiseksi kuin tarkoitetaan,
ei pysty erottamaan sitd muusta monimielisesti kielenkiytosti, esim. metaforasta, meto-
nymiasta, liioittelusta tai misté tahansa vihjailusta. (Sitd paitsi mikédn ei esté kidyttimasti
metaforaa, metonymiaa, liioittelua tai miti tahansa vihjailua ironian ilmaisuun.)

Koska ironia on yksi epdsananmukaisen kielenkiyton laji ja koska silld on monia yh-

puolelle (vrt. Haverkate 1990: 78). Tarkoitan ironialla kylli vihjailua, mutta vain sellaista,
jonka pddmiirina on esittidd ivaa, pilkkaa tai kritiikkia (kritiikin esittiminen on ironian
funktiona my6s monien muiden nykytutkijoiden méiritelmissi; hyvi yhteenveto on esim.
Barbe 1995: 33-51; ks. myos Kohvakka 1997: 22). Ironialla on aina joku uhri (ivaa per-
soonaa tai ihmistyyppid) ja/tai jokin kohde (jonkun lausuma, asenne tai kiytos). Ironian
voi laskea myos kielellisen leikin ja huumorin piiriin — muistaen, etti kaikki huumori tai
leikki ei tietenkéén ole ironiaa eikd valttimittd edes epdsananmukaista kielenkayttoa.

Mairittelen siis ironian komponenttiensa mukaan: se on epdsananmukaisesti esitettyi
kritiikkid, jolla aina on tuottajansa, uhrinsa ja kohteensa. Niin ironian piiriin mahtuu itse-
ironia (tuottaja ja uhri samat), sarkasmi (ehka hiukan »suorempaa» ivaa kuin ironia®), pa-
rodia (esityksen muodon ivaaminen jiljittelemailld*) sekd satiiri (esityksen sisillon, esim.
arvojen, ivaaminen’). Kun termeilli ironia, itseironia ja sarkasmi kuvataan tietynlaista asen-
netta tai intentiota, termeilld parodia ja satiiri kuvataan yleensi tekstilajeja. Kategoriat eroavat
toisistaan pddasiassa uhrin tai kohteen perusteella, mutta niiden jokaisen konstitutiivinen piirre
on kritiikin tai pilkan esittiminen epdsananmukaisin ilmauksin — siis ironia.

Edelld kuvaamaani tilanteista ja luovaa ironiaa kutsun ainutkertaiseksi ironiaksi.
Mutta on my®s tilanteeseen, fraseologiaan, sanastoon, intonaatioon tai jopa ortografiaan
konventionaalistuneita tapojailmaista epdsananmukaisesti kritiikkid (vrt.
Barbe 1995: 22-24; Kaufer 1981: 497). Kulttuurissamme on mm. melko yleistd kiittda
epamieluisista asioista tai kehua silloin, kun oikeasti tarkoitetaan kritisoida. Kun vaikka-
pa diti sanoo kuraisista lapsistaan, ettd siistidi joukkoa (Erkki Itkonen 1966: 371), lausu-
man ulkoinen konteksti on niin ilmiselvisti riiddoin ilmauksen kanssa, ettd kehu on lihes
pakko tulkita moitteeksi tai naureskeluksi. Tai vaikka tyytymittomyytti ilmaistaisiinkin

*Esim. Nykysuomen sivistyssanakirjassa ironia selitetiiin ’epésuoraksi ivaksi’ ja "salaivaksi’, sarkasmi taas
"purevaksi ivaksi’. Myds englanninkielisessd kulttuurissa termit nékojaén erotetaan ivan tai kritiikin esitysta-
van suoruuden perusteella; ks. esim. Nash 1986: 152—154 ja Barbe 1995: 27-29. Barben nikemys sarkasmis-
ta tulee ldhelle sitd, miti jiljempéni nimitin konventionaaliseksi ironiaksi.

“Laajempi niakemys parodiasta Nashilla, jonka mukaan parodia voi kohdistua my®s esityksen sisiltéon (1986:
91, 94-99).

3 Satiirin ja parodian eroista ks. Nummi 1985: 53. Kohvakan mielestii (1997: 208) ironia eroaa seki parodiasta
ettd satiirista, koska parodiassa ja satiirissa kritiikin kohteet ilmaistaan avoimesti ja koska satiirit ja parodiat
eivit aina ole ironisia. Kohvakan niikemys on siis tasan pdinvastainen omaan nikemykseeni nihden ja saattaa
heijastella tutkimiemme kulttuurien ja kielten erilaisuutta.
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»suoraan», moite aloitetaan usein fraasilla ~yvd on. On myds suorastaan leksikaalistunut-
ta ironiaa: joidenkin sanojen polysemiaan on jo vakiintunut yhtend komponenttina mer-
kitys, joka lienee alkuaan ollut vain ainutkertaisen ironinen. Tillaisia leksikaalistuneita
ironisia tulkintavaihtoehtoja on ainakin joillain modaali-ilmauksilla. Esim. saada tarkoittaa
yhti hyvin luvallisuutta kuin (alkuaan ainutkertaisen ironisesti) pakollisuuttakin: nyz saat
kylld painua helvettiin (vrt. Laitinen 1988). Nykyiin ehkd on muuttumassa nuorten kie-
lessi usein juuri ironiaa ilmaistaessa ainakin kollokaatiossa ehkd véhdn alkuperiisestd epé-
varmuuden merkitsimesti varman tiedon tai asenteen merkitsimeksi: ehkd vdihdn karsee/
siisti tietylld ddnensdvylld sanottuna tai tietyssad kontekstissa tarkoittaa “erittdin karseeta/
siistid’. Kirjoitetussa kielessd lainausmerkit ovat saamassa lisdtehtidvékseen ironian mer-
kitsemisen: jos niilld ei merkiti vain neutraalisti sitaattia, niilld saatetaan my®0s ottaa etéi-
syytti siteerattuun tekstiin tai ajatukseen, miki usein johtaa ironiseen vaikutelmaan.®

Tutkijat, jotka ovat miiritelleet ironian vastakohtamerkitykseksi, ilmeisesti ovat aja-
telleet juuri konventionaalista ironiaa, jossa ilmauksen ivallinen merkitys tyypillisesti 10ytyy
sen sananmukaisen merkityksen vastakohdasta joko propositionaalisesti (esim. huono esite-
tdin hyvini) tai modaalisesti ja puheaktin kannalta (esim. pakko esitetdén lupana, moite
kiitoksena tai kidsky ndyrdni pyyntoni).

Kun ainutkertainen ironia vaatii tulkitsijalta yhdistelykykyi, konventionaalinen iro-
nia voi olla melkein automaattista — siis tulkitsijan kannalta oikeastaan yksimerkityksis-
td, eihén hiin joudu hiilymiin usean eri merkityksen vililld (esim. Barbe 1995: 22 esitte-
lee kollokaatioita, jotka tulkitaan ironiaksi jopa sanakirjoissa). Vaikka konventionaalinen
ironia ei néin tdysin taytikiin ironia-méaritelméni epasananmukaisuus-kriteerid, kompo-
nenttianalyysini puoltaa sen siséllyttdmistéd ironian piiriin: Ensinnékin myds konventio-
naalistuneilla ironisilla ilmauksilla voidaan esittdd (leikillistd) kritiikkid, jolloin niilld on
tuottajansa ja kohteensa/uhrinsa, aivan kuten ainutkertaisella ironialla. Toiseksi
konventionaalistuva tai konventionaalistunut ironia vaatii tietysti sekin ironiseksi tul-
kittuakseen kontekstia: onhan edelleen mahdollista ymmirtdi jokin hyvd on, saada, ehkd
tai lainausmerkit aivan kielen merkitysjirjestelmin kannalta sananmukaisessa merki-
tyksessdin (vrt. Kaufer 1981: 497). Tissd mielessd konventionaalinen ironia on kuin on-
kin epdsananmukaista kielenkayttod.

Ainutkertaisen ja konventionaalisen ironian rajaa hélventid my0s se, ettd se mikd on
yhdelle konventionaalistunutta, saattaa toiselle olla ainut- tai ainakin ensikertaista. Ironia
ei ole joko tai -ilmio vaan jatkumo. Luovan, arvoituksellisen ja konventionaalistuneen,
ilmeisen ironian vilissd on jompaakumpaa dédripdatd ldhempind olevaa konventionaalis-
tuvaa ironiaa. Metaforatutkimuksen analogian mukaisesti voisi puhua myds »kuolleesta»
ja»eldvistd» ironiasta samaan tapaan kuin kuolleista (tai termiytyneistd) ja eldvistd meta-
forista (vrt. Koski 1992: 21-23; Onikki 1992: 51-52).

TUTKIJAN TULKINTOJA

Tekstin lukutapaan — yhteni tarkeimmistd sen topiikin tulkintaan (Karvonen 1995: 20,

0T#mi kirjoitetun kielen kiiytintd on levinnyt myos puhuttuun kieleen: toisen ajatuksia tai puheita ironisoidaan
usein siten, ettd ajatus tai puhe toistetaan ja samalla piirretdén sormilla ilmaan lainausmerkit.
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58-59) — vaikuttaa olennaisesti se, millaisen tekstityypin ja -lajin piirteiti teksti ilmenti.
Niytteessimme aihepiiri ja pdahenkilot esitellddn heti alussa, ja teksti kuvaa aikaan ja
paikkaan sijoitettua tapahtumaa. Tdma on ominaista narraatiolle (Werlich 1983: 39).
Kuvatun tapahtuman aihepiiri ja kerrontaa vallitseva preesens sulkevat pois uutistekstin
mahdollisuuden, ja kerronta 3:nnessa eiki 1. persoonassa sulkee pois péivikirja- tai kir-
jemuotoisen narraation. Niytteemme on siis jonkinlaista fiktiivistéd narraatiota, joka pyr-
kii noudattamaan kaunokirjallisuuden konventioita.

Fokalisoinnin eli ndkdkulmatekniikan mukaisesti henkildiden puheet on erotettu
muusta tekstistd ajatusviivalla, ja teksti kerrotaan milloin tekstin kertojan, milloin kuvat-
tujen henkil6iden, milloin sekoittuneesti kummankin tahon nikékulmasta (Tammi 1992:
27-71; Rimmon-Kenan 1991: 92-148; vrt. myos Barthes 1993a: 45-54 ja 109-117).
Diskurssitasot muodostavat hierarkian (Tammi 1992: 12): ylempiini on kertojan diskurs-

henkilon diskurssia (KHD). Kertojahan nikee ja selostaa, miti alempana olevat tekstin
henkilot tekevit, puhuvat ja ajattelevat.

Niékokulmat paljastaa se, kenen deiktiseen origoon (Larjavaara 1990: 41-190) kuvaus
kulloinkin suhteutetaan ja kenen asennetta tai kielenkiyttod ilmennetiin. Virkkeet 1-3
ovat kertojan yleiskielistd, henkil6iti ja tilannetta ndiden ulkopuolelta selostavaa diskurs-
sia, virkkeiden 8-9 sitaatit henkiloiden puhekielistd diskurssia, jossa henkildihin viitataan
heidan omasta deiktisestd origostaan (md — — péiéiisen ja tuo mulleki). Seki kertojan etti
henkild(ide)n diskurssia puolestaan ovat virkkeet 4-7 ja 10-11. Niissi kertojan origosta
katsotaan tekstin henkil6ité (virkkeissd 4—7 hdinet ja mies viittaamassa mieheen, virkkeis-
tai ajatuksensa referaateiksi (virkkeessi 5 mies sanoo, ettd, virkkeessi 10 vaimo on néih-
nyt — — ja havainnut). Henkiloiden ndkokulmaa ilmentidd miehen puheiden referointi ti-
mén sanontoja ja asenteita lainaillen (virkkeissd 4—7 yhden kaverin, polttarei/ta, -ssa, koko
instituutiota, nendnvalkaisukuuriaan; on varmaan tylsdd, inhoaa, haluaisi, sité paitsi, mistci
sen tietdd vaikka, pddtyisikin); vaimon ajatuksia referoidaan tdmén origosta ja timin sa-
nonnoin (virkkeissd 10—11 mm. nditd juhliinmenokamppailuja, mies, héin, itsestéicin mer-
kitseviit tilanteen ja miehen vaimon silmin tarkastelluksi ja mm. juhliinmenokamppailu-
Jja, tietyn kaavan, loytdd kuin loytddkin, sosiaalisen vaihteen kaiuttavat vaimon sananva-
lintoja).

VAIMON VAI MIEHEN IRONIAA?

Koin selvimmin vaimon olevan ironinen (virke 9). Repliikillddn ruo mulleki kaupasta pullo
punkkua héin rikkoo relevanssin maksiimia (Grice 1975: 54) — siis vaihtaa yllittien pu-
heenaihetta — mutta -kin-liitepartikkelilla implikoi, ettd my&s miehen repliikki on sisalti-
nyt ajatuksen alkoholin hankkimisesta. Hén siis paitsi sananmukaisesti pyytii tuomaan
viinid my®os vihjaa tunnistaneensa miehen juopotteluaikeet, ja tédhin episuoraan paljastuk-
seen luin ironiaa: vaimo ei niinkdin kritisoi miesti juomisesta — haluaahan hin itsekin
viinid — kuin juoma-aikeitten tiedostamattomuudesta tai salaamisesta. Hianestd miehen
puheet »tunnelmaan padsemisestd» ovat lipinikyvii, ja hin kylli tietidd, missd menniin:
mies etsii tekosyytéd nenédnvalkaisukuurinsa lopettamiselle. Vaimoa miehen puheiden ja
motiivien ristiriita joko huvittaa tai drsyttad; ehkd hin nauraa miehelle, ehki moittii titi.
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Tulkintani vaimon ironisuudesta vastaa ainakin tutkimusongelman kysymyksiin 1-4:
vaimon repliikki viittia miehen aikovan ryypiti ja ivaa titd ndiden aikeiden peittelystd;
ivan uhri on siis mies ja kohde miehen repliikki, ironisoija vaimo. Enti 5. kysymys: missd
ironia sijaitsee? Edelli selostamassani tulkinnassahan vaimon repliikin ironisuus piili vain
sanoman toisessa, episananmukaiseksi tarkoitetussa puolessa. Mutta jos ajattelemme vai-
mon lausuman ironisuutta ironian kohteen kannalta, se antaa miehen repliikille jos md
vaikka piicisen sellaseen tunnelmaan toisen, epasananmukaisen merkityksen ’jos mé vaikka
pésen kinniin (kiytyini ensin Alkossa ja tankattuani sitten sen tuotteita kotona tarpeeksi)’.
Vaimon repliikki siis toimii miehen repliikin ironisoijana, antaa sille kotekstin’, joka
muuntaa miehen neutraalilta kuulostavan toteamuksen hénen todellisista aikeistaan vih-
jaavaksi paljastukseksi. Néin vaimo sieppaa mieheltd timéan juuri sanoman repliikin hal-
linnan: hin ikéin kuin viittii tietdvinsd paremmin, mitd mies tarkoitti. Myers Royn ter-
mein (1981: 409) vaimo k#yttdd ironiaa huomion ja kontrollin hankkimiseen. Siis
vastaukseksi viidenteen kysymykseen on todettava vaimon ironian sijaitsevan seké vai-
mon ettd miehen repliikin monitulkintaisuudessa.

Enti voiko miehen tulkita ironiseksi? Hinen repliikkinsi (virke 8) jos md vaikka pdidi-
sen sellaseen tunnelmaan voidaan tietysti tulkita juuri niin viattoman sananmukaiseksi
kuin ensimmaisessi tulkinnassani implikoin: mies uskoo vilpittomésti ehkid pddsevénsa
ennen polttareita seuralliseen tunnelmaan. Télloin pddstd tunnelmaan voidaan tulkita
epiagentiiviseksi onnistumiseksi; mieshin ei esimerkiksi ilmoita olevansa Alkoon menossa.
Mutta saattoi mies tarkoittaa repliikkinsé itseironiaksikin: hén ivaa juoma- ja juomatto-
muusaikeittensa hiilyvyyttd. Talloin pddistd tunnelmaan olisikin seurausta jonkinlaisesta
pyrkimisesti, jonka tulos vain ei ole tdysin puhujan itsensé hallinnassa; titd ehdollisuutta
vahvistaa repliikkid modifioiva jos vaikka. Ja sanan tunnelma voi tulkita humalan eufe-
mismiksi, niin viljamerkityksiseksi, ettd vaimo (tai lukija) osaa tismentéi sen merkityk-
sen kokemustensa pohjalta.

Ilmeisesti mies siis toisaalta kiyttdd usein alkoholia, toisaalta yrittdd hillitd kidyttodén
muttei aina onnistu — ja tuosta hallinnanpuutteesta vihjaiseminen johti tulkitsemaan rep-
liikin itseironiaksi. Jos ironia tulkitaan miehen intentioksi, vaimon osaksi jdé pelkka tul-
kinta, ja hiin ilmaisee omalla repliikillddn napanneensa miehen itseironisen syotin. Tél-
lainenkin tulkinta antaa vastauksen viiteen ensimmaiiseen kysymykseen: ironian tarkoi-
tus on naureskella miehen kiiytokselle, ironian kohteena on repliikki itsessééin, uhrina ja
ironisoijana mies, ironian sijaintipaikkana miehen repliikki.

KERTOJAN IRONIAA?

Jos kerran kertoja hallitsee tekstin henkildidenkin diskurssia, kertojalla oli osuutensa in-
tuitiooni repliikkien ironisuudesta. Ensimmaéinen vaikutelmani oli, ettd teksti kuvaa avio-
liittoa, ei niinkiin padhenkiloitidn yksiloind. Taman selittdd se, ettd kertoja ei viittaa
vaimoon ja mieheen erisnimilld eikd myoskaan kuvaile esimerkiksi ulkonékdd, ammattia
tai ikiid, vaan pelkki aviosuhteeseen perustuva appellatiivi riittdd yksiloimédédn osapuolet.

7Vaimo olisi voinut ironisoida miehen repliikin myds »yksitulkintaisella» lausumalla: jos hén olisikin sano-
nut jos si vaikka piiiiset sellaseen kénniin eiki fuo mulleki kaupasta pullo punkkua, hinen repliikkinsé olisi
ollut sananmukaisesti totta ja yksitulkintainen, mutta samalla se olisi ironisoinut miehen repliikin ja tehnyt
siiti siis kaksi- tai monitulkintaisen.
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Heidit voi siis tulkita jonkinlaisiksi tyyppivaimoksi ja -mieheksi.

Kuvattu tilanne vihjaa, ettéd avioliitto on nimenomaan suomalainen. Suomessahan on
— varsinkin nuorissa perheissd — tavallista, ettd koko perhe osallistuu ostosten ja suun-
nitelmien tekoon. Toisaalta niin vaimolla kuin miehellikin saattaa olla omia menojaan;
katkelmassamme mies on kutsuttu juhliin yksin ja vaimo suunnittelee itseniisesti omia
iltahuvejaan. Muitakin nykysuomalaisuuteen viittaavia kontekstivihjeiti tekstiss4 on: polt-
tari- ja nenanvalkaisukuuri-instituutiot ja -termit (virkkeet 5 ja 6) ovat kotiutuneet ainakin
nuorehkojen kaupunkilaisten eldiméntapaan, ja suorastaan klisee on kisitys suomalaisen
miehen joroydestd ja sen seurauksista juomakulttuurillemme (virkkeet 10—11).

Kun suomalaisen parin kuvataan keskustelevan alkoholinkiytosti, virityin heti odot-
tamaan isoa tai pientd erimielisyytti: stereotypioissamme lienee vahvana kaava, etti vai-
mot huomauttelevat miehilleen juomisesta; samoin kaunokirjallisuutta lukevalle ei ole yll4-
tys, jos parisuhteen kuvaus keskittyy nimenomaan ristiriitoihin (suomalaisista kirjailijoista
tulee heti mieleen vaikkapa Aho, Jotuni, Vartio, Hirkonen, miksei Liksomkin). Toisaalta
suomalaisena tutkijana osasin odottaa my®os alkoholiin liittyvii leikinlaskua, onhan kie-
lessamme poikkeuksellisen paljon alkoholiin, humalaan ja krapulaan liittyvii leikillistid
sanastoa (Virtanen 1982).

Ei siis ihme, ettd koin vaimon repliikin ironiseksi. Intuitiotani vahvisti virkkeiden 10
Ja 11 KHD, jossa kertoja referoi vaimon ajatuksia miehestd. KHD:ssa miehen pohdinta
on vaimon nikokulmasta nditd juhliinmenokamppailuja, ja niitd vaimon siis kerrotaan nih-
neen ennenkin. Monikko korostaa toistumisten useutta (vrt. »vaimo on nahnyt tillaisen ——
kamppailun ennenkin»), ja miehen pohdinnan nimeéminen kamppailuksi paljastaa, etti
vaimon mielestd mies on litistyksissid erisuuntaisten vahvojen yllykkeidensi vilissi. De-
monstratiivipronomini nditd merkitsee kamppailut keskustelijoille »yhteisesti liheisiksi»,
vieldpd »vihittelevin tuttavallisuuden muodossa» (Larjavaara 1990: 168), miki luo vaiku-
telman suorastaan institutionaalistuneesta toistumisesta. Toistumista korostaa my®6s tietyn
kaavan, joka metafora puolestaan esittdd vaimon havainneen miehen mielen yksinkertaisek-
s1 systeemiksi, ellei periiti laitteeksi, kun kerran mies vaimon termein manipuloi siti ja
16ytdd siitd sosiaalisen vaihteen. Kun siis vaimon nikdkulmasta miehen pohdinta on me-
kaanista, tuttuakin tutumpaa toistumista, virkkeen 10 ldytid kuin ldytddikin ja virkkeen
11 suureksi himmdstyksekseen seké epdagentiivisuutta korostava tulee juhlineeksi ovat
kertojan kuvaamaa vaimon ironiaa: tamé kaiuttaa miehen yllittyneisyytti ja asettaa sen
jo aikoja sitten keksiminsi kiytoskaavan kontekstiin. Eiko mies tajua itsestdin mitiin?

Mutta myos miehen ironiseksi tulkitsemista tukevat monet kertojan kielelliset valinnat.

va, mille edelld tulkitsin hinen nauravan. Ensiksi miehen mielipidettd polttareiden
tylsyydestid modifioi miehen dinti kaiuttava adverbi varmaan, joka jittid hinen kantansa
hieman avoimeksi: ehki polttareissa voisikin olla hauskaa. Toiseksi jos mies on pitimis-
sd nenédnvalkaisukuuria, alkoholista pidéttyminen poikkeaa hiinen eléimissiin normaalis-
ta. Ja nendnvalkaisukuurin jatkuminen merkitdin konditionaalilla haluaisi miehen in-
tentioksi, jonka toteutuminen on epidvarmaa paitsi kertojalle myos referoidulle miehelle
itselleen (vrt. Kauppinen 1998: 180-181). Kolmanneksi miehen osallistuminen poltta-
reihin on kiinni jokseenkin epdagentiivisesta pédtymisestd, joka vield merkitiin hallit-
sevalla retorisella kysymykselld (mistd sen tietddi vaikka) seki konditionaalilla sekin

nonfaktuaaliseksi (Lyons 1978: 796).
>
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Jos dialogin ironisuuden tulkitsee kertojasta johtuvaksi, ei tarvitse enédd kysyd, kumpi
tekstin henkiloistid on ironinen: kertojan #éni mahdollistaa kummankin tulkitsemisen iro-
niseksi. Kertoja yhtyy KHD:ssa henkiloiden dineen, ja kummankin ironian uhrina on mies
ja kohteena timin repliikki. Miesko siis on my6s kertojan ironisessa tdhtdimessi? Kylld,
mutta millainen mies? Koska kertoja esittelee miehen ldhinni tyyppind, ironisoitavana-
kin on tyyppi, ei kukaan mies yksinénsi. Ja tyyppi edustaa nimenomaan suomalaista miesté
— tarkemmin suomalaista miesti juhlijana ja juomankiyttdjand. Tama taas nostaa esiin
vaimon osuuden: suomalaisessa juhlimisdiskurssissa vaimoille nékyy kuuluvan estelijan
tai huomauttelijan osa. Niin ajatellen kertojan ironian kohteena voisi olla miehen lisdksi
myos vaimo ja titd kautta koko tekstin kuvaama keskustelu topiikkeineen. Jos téllaisen
ironisen kokonaismerkityksen voisi propositionaalistaa, se olisi suunnilleen "suomalaisissa
avioliitoissa keskustellaan huvittavasti tai kaavamaisesti alkoholista’.

TUTKIJA TULKITSIJANA

Olen nyt esitellyt oman lukutapani esimerkkitekstistimme. Olen siis kuvannut sitd, miten
tekstinulkoiseen kontekstiin kuuluvat kulttuuriset odotukseni ja taustatietoni vaikuttivat
tekstinsisaisten kontekstivihjeiden tulkintaan.® Mutta jos en olisi ironiantutkija, olisiko mi-
nulla toisenlaiset odotukset?

Kuinka vakuuttavasti voin viittdi, ettd omat tulkintani edustavat tekstin »normaalia»
tai »yleistd» lukutapaa; pystynkd yksin tavoittamaan ne kenties erilaisetkin tulkinnat, joita
teksti saattaisi saada? Tulkintani kylli vastasivat alussa esittdmiini viiteen ensimmdiseen
kysymykseen, mutta tohdinko niiden perusteella pdityéd uskottaviin yleistyksiin siitd,
milloin teksti ylipddtidn voidaan tulkita ironiseksi ja mité kulttuurissamme ironialla tar-
koitetaan (kysymykset 6 ja 7)?°

MUIDEN TULKINTOJA
TEsTI

Suhteuttaakseni omien odotusteni vaikutusta esimerkkitekstimme tulkintaan olen verrannut
lukutapaani sellaisten lukijoiden tulkintoihin, jotka toisaalta eivit ole kielentutkimuksessa
liian sisilld mutta toisaalta ovat kiinnostuneita ja kompetentteja eritteleméin lukukoke-
muksiaan. Tihin minulle tarjoutui tilaisuus pitdessini Helsingin yliopiston suomen kie-

% Toisenlainen tutkimusote on Kohvakalla, jonka mielesti tekstin merkitys paljastuu pelkin tekstin perusteella,
steksti-immanenttina» (1997: 16) — siisko tulkitsijalle kuin tulkitsijalle samana? Kontekstina hin tutkii ko-
tekstia, ironisen ilmauksen »ldhinti kontekstia», jota hinen mielestidn ilmeisesti voi lukea ilman tekstinul-
koisen maailman vaikutusta. Sen hin eliminoi valitsemalla aineistoonsa mukaan niin vanhoja tekstejd, etté
tuja vihjeiti (mts. 43-48). Kontekstinikemykseni mukaan vanhoja tekstejd myohemmin lukevat eivit kuiten-
kaan ole sen vapaampia kontekstin vaikutuksesta kuin aikalaislukijatkaan — heidén tekstinulkoinen konteks-
tinsa vain on toinen, miki osaltaan vaikuttaa my0s tekstinsisaisten kontekstivihjeiden ja siis tekstin merkityk-
sen tulkintaaan.

9 Ns. kriittisen tekstianalyysin edustajia kritisoi liiasta luottamuksesta omaan tulkintakykyynsd Widdowson
(1995 ja 1996); kriittisti tekstianalyysia puolustaa Fairclough (1996).
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len laitoksessa tekstianalyysin peruskurssia. Sen 14 osanottajaa'® saivat tekstin luettavak-
seen korjaamassani muodossa ja virkkeet numeroituina. Heidin lukutilanteensa poikkesi
omastani siinékin, ettd heille ei ndytetty eiki selostettu koko tekstid; mini taas olin luke-
nut koko jutun. Myds heidin taustatietonsa tekstistd poikkesivat omistani: ystivilleni
antamani lupauksen mukaisesti en paljastanut enkd kuvannut tekstin laatijaa; en myos-
kddn kertonut etsivini nimenomaan ironiaa, vaan toisaalta kdyttdvini heidin tulkintojaan
omiin tekstintutkimuksiini ja toisaalta pohjustavani kurssin ensimmaisti luentoa, aiheena
»mitd on teksti?». Esitin koehenkilille seuraavat kysymykset:

A. Lue oheinen teksti. Kerro lyhyesti, millaisen reaktion (ajatuksia/tunteita tms.) se
sinussa heritti.

B. Keskity nyt tekstiin: mistéd se kertoo, miksi se on kirjoitettu?

C. Millainen suhde/tunnelma puolisoiden vililli vallitsee?

D. Onko tekstissi tai tekstin kuvaamassa tilanteessa ilmaistu mielestisi mitiin epi-
suorasti''? Jos on, alleviivaa se/ne. Kerro, miten episuora(t) kohta (kohdat) suo-
raan sanottuna kuuluisi(vat).

Kerittyéni vastaukset esitin vield yhden kysymyksen:

E. Onko tekstissi tai tekstin kuvaamassa tilanteessa mielestisi ironiaa? Missi koh-
taa: alleviivaa! Mité ironisella kohdalla halutaan sanoa? Kuka haluaa sanoa? Perus-
tele, jos mahdollista. Jos tekstissd ei mielestdsi ole ironiaa, yritd perustella mieli-
piteesi.

Uskaltauduin kKysymaéén ironiasta suoraan vasta kerittyéni ensin pois vastaukset kysymyk-
siin A-D. Toivoin niin pdidsevini arvioimaan kysymysten vaikutusta tekstin tulkintaan:
nékyisiko ironinen tulkinta koehenkildiden vastauksissa, vaikkei heilté olisikaan titi ky-
sytty; entd muuttuisivatko tulkinnat, kun ironiaa kysytdin suoraan? (Vrt. tutkimusongel-
man kysymykseen 8.) Koejirjestely pohjaa kokemukseeni, ettd jos ironiaa kysyy aivan
suoraan, tulkitsijat saattavat innostua 10ytdmaiin sitd yli aidon kokemuksensa, koska iro-
nia ja sen huomaaminen on kulttuurissamme arvostettua.

TULKINNAT JA ODOTUKSET

Koehenkildiden vastauksista voi paitelld, ettd myos he olivat tulkinneet tekstin topiikiksi
fiktiivisen kuvauksen suomalaisesta avioliitosta, parisuhteesta tms. Samoin suomalainen
juomakulttuuri, juhlimiskéyténteet sekd suomalaisen miehen sosiaaliset ominaisuudet yms.
olivat monen mielestd kuvauksen kohteina. Esimerkkeji:

1) Tulee mieleen keskiverto suomalainen avioelima. Tekstin varsinainen aihekin on
hyvin perisuomalainen — viinasta on taas kyse. —— Avioeldmassi niin usein nouda-
tetaan tiettyja kaavoja. —— Ehka se [teksti] on kirjoitettu kuvastamaan suomalaista

' Kiitos kevdan 1999 kurssilaisille paneutuvista ja viitselidistd vastauksista!

"' Kysyin kysymyksessi D siis »episuorasti» ilmaistuja kohtia. Termin valinta oli lipsahdus: sekaannusten
vilttimiseksi parempi termi olisi ollut e padsananmuk ain e n kohta/ilmaus». Onneksi vain yksi koe-
henkild ndyttdd kasittédneen, ettd tarkoitus olisi etsid tekstistd epésuoraa esitysté (vrt. suora esitys; Ikola 1961).
Loput ovat etsineet tekstistd epasananmukaisuutta, niin kuin olin tarkoittanutkin. Puhuessani koehenkildiden
vastauksista kysymykseen D kaytin tistedes termid epidsananmukainen.
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2) Teksti heritti vahvan tuttuuden tunnun. Kyseisen tilanteen voisi helposti kuvitella
tapahtuvan omassa eliméssini. —— Teksti kertoo pariskunnasta ja heidén arjestaan.
Tavallinen lauantai-aamu perheen omassa kyokissa.

3) Teksti kiily vaikkapa esimerkiksi suomalaisen miehen sosiaalisista ominaisuuksis-
ta, tosin tima puhuu vaimolleen selvinakin.

4) Kisiteltivini on stereotyyppisen suomalaisen miehen (ja naisen) stereotyyppinen
juhlinta. Teksti voisi olla pitkd novellia, jossa kerrotaan vihilld sanoilla paljon
asioita, tiiviisti.

5) Tekstin konteksti on aamupalapdytid, mutta teksti kertoo enemmén kuitenkin mie-
hen juomatavoista kuin aamupalakattauksesta. Se on kaunokirjallinen otteeltaan;
tekstii ei siis liene tarkoitettu tietokirjallisuuden kiyttoon esimerkiksi tavallisesta
lauantaiaamusta.

Myos koehenkiloiden odotukset suomalaisen vaimon kéytoksestd tekstin kuvaaman kal-
taisessa tilanteessa yhtenivit omiin odotuksiini. Nimittdin vaikka monikin oli tulkinnut
aviopuolisoiden viilit hyviksi ja tasa-arvoisiksi, huomioni kiinnittyi seuraavanlaisiin (li-
havoimiini) koehenkildiden sananvalintoihin:

6) Mies ei kummemmin kysele lupaa lihtemiselleen, sitd pohditaan yhdessd. Vaimon
ei myoskain kerrota erityisesti masentuvan miehen juomisesta.

7) Vaimo ei ainakaan tunnu vastustavan miehen juhlimissuunnitelmia. — — Suhde
vapaa, ei mustasukkaisuuskohtauksia.

8) Nainen ei vastustele, eikd mieskiin timan mieltd kysele. Kritiikkid ei ole, naisen
viinipullopyyntokéin ei ole kuin normaali rentoutumismahdollisuus, ei mielenil-
maisu. Miehen todennikdinen 14ht6 on hédnen tdysin oma asiansa, sen hén saa
paattia itse.

9) Vaimo — — antaa miehen paattaa itse — —.

10) Asetelma on sellainen, ettd voisi kuvitella, ettd miehen ja naisen viilinen tun-
nelma on riitaisa, onhan mies 1ihdossd ryypaamain. Itse en kuitenkaan tulkitse
tunnelmaa riitaisaksi tai kiredksi, vaan pikemminkin aivan hyvintahtoiseksi. Jol-
lakin tavalla tekstistd huokuu "vanha kunnon aviopari’ -tunnelma, ilman ajatusta
riidasta tai avioerosta.

Koehenkildiden vastauksissa siis toistuvat kieltolauseet, joilla implikoidaan, ettd se mita
kielletdidn, olisi odotuksenmukaista: kun vaimo »ei vastustele» tms., olisi odotuk-
senmukaista, etti vaimo miehen suunnitellessa juhlimaan liht64 vastustelisi / riitelisi / olisi
mustasukkainen / uhkailisi avioerolla jne. (kiellon funktioista ks. Tuppurainen 1991: 31—
32; Lyons 1978: 768-777). Koehenkilo 10 ilmaisee namé tulkintaansa ohjaavat odotuk-
set eksplisiittisesti myos myontolauseilla. Samoin jos mies »saa piittid itse» tai jos vai-
mo »antaa miehen p#ittii itse», deonttisilla modaaliverbeilld kerrotaan, ettd on odotuk-
senmukaista vaimon maaritd miehen juomisista.

Vaikka monet koehenkilot siis tulkitsivat esimerkkitekstin kertovan suhteellisen hy-
vissi vileissd olevasta avioparista, he kuitenkin Iukivat tuon myonteisyyden kielteisten
odotustensa lipi. Toisia koehenkil6itd odotus avioparin epdsopuisasta juomiskeskustelusta
ohjasi niin paljon, etti he todella tulkitsivat parin vilit enemmin tai vdhemmaén huonoiksi:

11) Vaimo ei ehké hyviksy miehensd ryypiskelyd mutta tuntuu suhtautuvan sithen alis-
tuneesti.

12) Vaimo on vilinpitamiton: hinelle on sama, mitd mies tekee. Tunnelma on hyvin
mitidinsanomaton. Mies haluaisi lihted, mutta hidn haluaisi my0s, ettd nainen ke-
hottaisi hiintid lihtemiin. Kuitenkin rohkaisu 10ytyy pullosta, jonka turvin mies
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ilmeisesti aina pdétyy juhlimaan.

13) Vaimo katselee miestéén ehkd hieman yldpuolelta. Hiin antaa miehen péittdd itse,
koska kokee, ettd mies tekee kuitenkin oman ratkaisunsa sanoo hin miti tahansa.
Todennikoisesti mies pédttdd aina samalla tavalla.

Jos koehenkildiden tulkintaa siis ohjasivat samat suomalaiseen avioliittoon, juomakult-
tuuriin ja avioliittokuvauksiin liittyvit odotukset ristiriidoista kuin minun tulkintaani, niin
toisaalta ainakaan vastauksista kysymyksiin A-D ei voi paitelld, ettid heidén tulkintansa
olisi pohjautunut samassa méarin odotuksille huumorista kuin minun tulkintani. Kukaan
ei esim. vastatessaan C-kysymykseen pariskunnan vililld vallitsevasta suhteesta/tunnel-
masta maininnut, ettd puolisoiden vililla olisi leikkii tai huumoria; toisten mielesti tun-
nelma on »sopuisa», »leppoisa», »arkinen», »luonteva» tai »hyvintahtoinen», toisten
mielestd »jahmei» tai »alistunut». Tekstin tuottajataso tuli tulkituksi jonkin verran huu-
moripitoisemmaksi: yhden mielesti nimittdin » —— ellei kirjoittaja muuten mitéién huvitta-
vaa keksi, kuvailee hin alkoholinkiyttod; siitd asiasta kun kielessimme kaikkein eniten
metaforia ja hauskoja sananvalintoja saadaan viinnettyi». Ja muutama mainitsi huvittu-
neensa tekstisté tai kokeneensa sen »viihdykkeeksi».'? Niiden kertojaa humoristiseksi uu-
moilevien lukutapojen voi varovasti ajatella viittaavan jonkinlaiseen ironiseen tulkintaan:
joskus tilanteissa, joissa toisen arvellaan ottaneen etiisyyttid sanomansa sananmukaiseen
viestiin, voidaan tarkoitettua merkitysti onkia yhtd hyvin kysymykselli »oliko tuo iro-
niaa?» kuin »oliko tuo huumoria?». Odottivatpa koehenkil6t huumoria tai eiviit, vastates-
saan kysymyksiin A-D vain yksi koehenkilé oma-aloitteisesti mainitsi saaneensa teks-
tistd ironisen vaikutelman, hinkin lievisti ironisen.

EPASANANMUKAISUUS JA IRONIA

Vaikka koehenkilot eivit nimenneet tulkintojaan ironisiksi, he kuitenkin 16ysiviit esi-
merkistd erilaisia muita epdsananmukaisuuksia. Epdsananmukaisesti ilmaistuja kohtia 15ysi
yli puolet virkkeistd 37, siis KD:n viimeisestd virkkeesti seki keskustelua referoivasta
KHD:sta. Lopun KHD:a, siis virkkeitd 10-11, taas piti episananmukaisena vain kaksi.
Jotkut pitivdt epdsananmukaisuutena sité, ettd mies alun KHD:n referoimassa keskuste-
lussa varmaan on sanonut muuta kuin tarkoittaa, esimerkiksi ei oikeasti inhoa polttareita
eikd halua jatkaa neninvalkaisuaan vaan mielii ryyppaimiin pitkisti aikaa. Siis heille
epasananmukaisuutta on kertojan referoima miehen kaunisteleva puhetapa. Parille vastaa-
Jalle taas epdsananmukaisuus nikyy tarkoittavan kertojan #inen falskiutta. Kun 3. virk-
keessd kertoja esittidd pariskunnan keskustelevan juhlimaan menosta, erdsin koehenkilon
mielesté todellisuudessa (= tekstin maailmassa?) mies puhuu yksin. Ja eriiin toisen mie-
lestd lopun KHD:ssa kertoja ilmaisee epdsananmukaisesti vaimon ajatuksina, etti mies
vapautuu vasta alkoholin avulla kéyttdytyméan halunsa mukaan tai ettd miehelli on alko-
holiongelma.

Osa 10ysi epdsananmukaisuutta dialogista, jokseenkin samat merkitykset kuin mini:

"*Tassi tuli nidkyviin myos koetilanteen vaikutus tulkintaan: Jjoidenkuiden mielesti teksti oli konstruoitu ni-
menomaan koe- tai opetustilannetta varten; niinpé joku arveli tekstin laatijaksi minua ja ilmeisesti suhteutti
niin tulkintansa kertojasta kuin huumori- ja muut odotuksensa ensivaikutelmaansa minusta, luentokurssia
pitkdstd aikaa aloittelevasta (ehki vihin haparoivasta) opettajasta.
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toisaalta joidenkuiden mielesti mies itse vihjaisee aikovansa ryhtyi ryyppddméén, toisaalta
useamman mielestd vaimo ilmaisee sekd ymmiértineensd miehen ryyppyaikeet ettd halua-
vansa itsekin viinid. Yhden mielestd miehen repliikki tarkoitti, ettd hiin padsee tunnelmaan
ihan varmasti; toisen mielesti "kunhan olen juonut tarpeeksi, olen varmasti juhlatuulel-
la’. Vield useampi ldysi episananmukaista ilmaisua vaimon repliikistd, jonka ilmaisemaa
intentiota koehenkil6t kuvailivat eri tavoin:

14)’Vaimo tietdd miti tulee tapahtumaan.’

15)’Jos si lihdet pitdimiddn hauskaa niin saan mékin vihin irrotella, ei mun tarvitse
jadada vonkumaan.’

16)’Jos sinid kerran aiot latritd, niin sitten latrdan minédkin.’

17)’ Aiot siis péistd oikeaan tunnelmaan ja todistaa sosiaalisen kompetenssisi nautti-
malla alkoholia. Siitd vaan. Tuo mulleki pullo.’

Ylldtyksekseni kaikki vastasivat kysymykseen E esimerkkitekstin sisdltdviin ironiaa —
vaikka ironinen tulkinta ei juuri ndkynyt vastauksissa kysymyksiin A-D ja vaikka olin E-
kysymyksessi tarjonnut myos ei-ironisen tulkinnan mahdollisuutta. Kysyin kokeen jal-
keen koehenkiloilti vield suullisesti, olivatko he kummeksuneet ironia-kysymystd. Yksi-
ki#n ei mydntinyt. Myontiméttomyyden syy ei ndhdakseni ollut ainakaan suomalaistyyp-
pinen halu olla vastaamatta toisten kuullen, koska koehenkilot muuten keskustelivat oma-
aloitteisesti ja vilkkaasti tekstin merkityksista.

Vastatessaan E-kysymykseen vain noin puolet vastaajista nimitti ironiseksi joko mie-
hen tai vaimon repliikkii. Sen sijaan kaikki olivat 1ytineet ironiaa lopun KHD:sta, virk-
keistd 10—11. Ja vaikka miehen puhetta referoivasta KHD:sta (virkkeet 4-7) oli 16ytanyt
ironiaa vain nelji ja heistikin kaksi piti ironisena »koko tekstid» sen enempii erittele-
miittd, epdsananmukaiseksi tuon alun KHD:n oli merkinnyt yli puolet koehenkildistd. Siis
episananmukaisuus ja ironisuus eivit koehenkiloiden tulkinnoissa ldheskéin aina osuneet
samaan tekstijaksoon, ja ironisiksi nimitettiin useammin pilkalliseksi kuin epdsananmu-
kea yksi jakso toista ironisoivaksi: minun yhdessi tulkinnassanihan vaimon repliikki iro-
nisoi miehen repliikin; samoin kertojan déni mahdollisti sekd vaimon ja miehen repliik-
kien etti tekstin kokonaismerkityksen tulkitsemisen ironisiksi (vrt. s. 228-230) .

Vastaukset paljastavat, etti E-kysymys vaikutti ironian 10ytymiseen ratkaisevasti; oli-
han vain yksi koehenkil® ihan eksplisiittisesti nimittinyt lukutapaansa (lievisti) ironisek-
si, ennen kuin titi tulkintavaihtoehtoa tarjottiin. Tama viittaa siithen, ettd minunkin luku-
tapani ironisuus saattoi johtua enemman tekstinulkoisesta kuin -siséisestd kontekstista,
ilmeisesti ystiviini kysymyksesti sekd ironia-harrastuksestani. Siis esimerkkitekstimme
ei itsess#dn juuri tarjonnut ainakaan ironiseksi nimettdvén lukutavan aineksia. Mutta se,
etti yksikiin koehenkild ei tarttunut E-kysymyksessi tarjottuun vaihtoehtoon esimerkki-
tekstin ei-ironisuudesta, kertoo, etti se kuitenkin on aidosti mahdollista tulkita ironiseksi.
Jos nimittdin tekstid ei tulkitsijan mielestd kertakaikkiaan voi lukea ironiseksi, ailemman
tutkimukseni mukaan ironia-vaihtoehdon tyrkyttiminenkéén ei aiheuta ironista tulkintaa
(Rahtu 1991b: 199-202). Esimerkkitekstimme ironisuutta puoltaa myds se, etté ldhes kaikki
koehenkilot todella olivat alleviivanneet tekstistd jaksoja ironisiksi — olisivathan he voi-
neet tyytyi ylimalkaisempiinkin vastauksiin. Ja vain pari vastaajaa arveli, ettéd tekstisséd
on ironiaa ainoastaan »jonkin verran». Sité paitsi parin muun mielesti teksti oli »selvis-
ti» tai »varsin» ironinen.
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MITA ERI TULKINNAT KERTOVAT IRONIASTA?
[RONIA KASITTEENA: IRONIAN KOMPONENTIT

Kun kysyin koehenkil6iltd, onko esimerkkitekstissimme ironiaa tai episananmukaisuut-
ta, en médritellyt késitteitd. En my6skddn pyytinyt heitd itse méiritteleméin niitid, koska
henkil6iden tulkinnat esimerkkitekstistd kuvaisivat monipuolisimmin ja kattavimmin
heidin kisityksiaén. Tulkinnoista 16ytyivitkin maéritelméni mukaiset ironian komponentit:
10ysimme esimerkistdmme niin ironian tuottajia (kertoja, henkildt), kohteita (repliikit ja
niihin kuvastuvat asenteet, tekstin kuvaama tilanne), uhreja (tekstin henkil6t ja ne, joita
henkil6t edustavat) kuin vihjaten esitettyjd intentioitakin (iva tai kritiikki miehen ja/tai
vaimon juhlimiskdytostd kohtaan).

Tulkinnat paljastivat my®0s, ettd ironiaksi voidaan nimittia hieman erilaisia asioita.
Koehenkil6thin nimittivit ironiaksi lopun KHD:a, vaikkeivit olleet pitiineet siti episa-
nanmukaisena. Minunkin tulkinnoissani tuo sama jakso sisilsi ironiaa, mutta mielestini
se tdytti myOs ironia-mééiritelméni epdsananmukaisuus-kriteerin, koska siinid kuuluvan
kertojandédnen voi tulkita yhti aikaa neutraaliksi ja ivalliseksi (vrt. s. seuraavaa jaksoa).
Niinpd ero koehenkildiden ja minun terminologiassani ei ole niinkéin ironian kuin epi-
sananmukaisuuden késitteessd: mind olen tulkinnut epdsanamukaisuudeksi myds moni-
tulkintaisuutta; koehenkil6t — osin varmaan D-kysymyksen ohjaamina — nimittivit
mieluiten epdsananmukaisiksi jaksoja, joiden »toisen merkityksen» voi propositionaalis-
taa (esimerkkind dialogin propositionaalistukset s. 234). Lopun KHD:n monimielisyytti
taas on vaikea propositionaalistaa (vrt. omaan kompel66n yritykseeni s. 230).

Se, ettd koehenkildt yksituumaisesti nimittivit ironiaksi juuri virkkeiden 10-11 KHD:a,
paljastaa ironian komponenteista tirkeimmaksi ivan. Ivaahan lopun KHD sisiltii — vai-
mon melko suorasukaista ivaa kertojan enemman tai vihemmin kannattamana. Kun in-
tentio havaittiin ivaksi, sen tuottaja ymmirtyi ivaajaksi, predikoinnin kohteet uhreiksi ja
kohteiksi."

[RONIA KASITTEENA: IRONISEN EPASANANMUKAISUUDEN LAJIT

Ironista epdsananmukaisuutta on erilaista sen mukaan, mihin lausumansa/tekstinsi tasoon
tuottaja ei ole sitoutunut sananmukaisesti. Esimerkkitekstimme kertojan tulkinta ironiseksi
riippuu siitd, lukeeko KHD:sta 16ytyvin ivallisuuden kertojan vai henkiliden intentiok-
si. Jos sen lukee henkiliden intentioksi, jota kertoja vain referoi, kertojan voi tulkita
neutraaliksi selostajaksi. Jos taas kertojan lukee yhtyvin henkildiden déneen, kertojankin
vol tulkita ironisoijaksi (vrt. s. 229-230). Tillaista asenteiden monitulkintaisuutta, yhti-
aikaista neutraaliutta ja ivallisuutta, voisi kutsua modaali-ironiaksi (vrt. Laitinen 1988:
60). Sen monimielisyyden esittiminen propositioina on vaikeaa, koska se keskittyy teks-

tutkimani teksti, joka ei saanut koelukijoilta ironista tulkintaa, koska ironialle ei 16ytynyt vakuuttavaa kohdet-
ta tai uhria (Rahtu 1991b: 200-201, 207).
>
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tin interpersoonaiseen ja evaluoivaan merkityspuoleen; se kertoo, missé roolissa tai mil-
laisena tekstin laatija haluaa esiintyé ja millaisen vastaanoton hén toivoo tekstin saavan
(vrt. Halliday 1978: 46; Shore 1993: 188). Modaali-ironia kertoo ilmaisijan (leikillisen)
kriittisesti suhtautumisesta tekstiinsi tai tekstin kuvaamaan asiaan — tai toisen tekstiin,
jos ajatellaan niytteemme kertojan suhtautumista henkiloiden dialogiin tai vaimon suh-
tautumista miehen repliikkiin.

Kielellinen ironia on aina modaali-ironiaa — silld ilmaistaan kitketysti kriittistd
asennetta. Esimerkkitekstimme henkiltkin kétkevit kritiikin neutraaliin dialogiin. Mut-
ta he eivit monimielisti vain lausumiensa interpersoonaista vaan myos propositionaalisen
merkityksen. Joissain tulkinnoissahan mies ironisoi itse itsedin ja omia juomatapojaan
jattamalld lausumansa predikaatio-osaan tulkinnanvaraa, johon voi ymmiéirtd liitty véin ivaa:
sananmukaisesti hdn puhuu epdagentiivisesta tunnelmaan péédsystd mutta epasananmu-
kaisesti aktiivisesta siihen, siis ilmeisesti humalaan, pyrkimisestd. My6s vaimon repliikin
predikaatio-osasta loydettiin tulkinnanvaraa: sananmukaisesti vaimo viittaa viiniin ja
pyytid tuomaan sitid, mutta epasananmukaisesti hin viittaakin miehen juoma- ja/tai pu-
hetapoihin ja kommentoi niitd ironisesti.

Miehen ja vaimon monitulkintaisuus vertautuu aiemmin nimettyihin ironian lajeihin,
predikaatio- ja referenssi-ironiaan (Rahtu 1991a: 118-123; vrt. Myers Roy 1981: 411 ja
Haverkate 1990: 92-93). Vaikka kummankin repliikissd monitulkintaisuus sijoittuu pre-
dikaatioon, vaimon repliikin predikaatioon sisaltyvd NP pullo punkkua kuitenkin on
referenssiltiin hiilyvi: puhe on sekd viinistd ettd miehen juoma- ja puhetavoista. Verrat-
taessa repliikkien epdsananmukaisuutta kertojan modaali-ironiaan olennaista on, ettd
episananmukaisuus ei koske vain puhujan asennetta lausumaansa vaan my®ds proposition
uskottavuutta. Lisiksi repliikkien eri merkitykset voi helposti esittdé propositioina (ks. s.
234), toisin kuin modaali-ironian monitulkintaisuuden. Siksi kutsun predikaatio- ja refe-
renssi-ironiaa yhdessi propositionaaliseksi ironiaksi.

[RONIA TEKSTISSA

Esimerkkitekstimme ivallisiksi koettuja jaksoja voisi kutsua ironisoiviksi koteksteiksi, koska
niistd 10ytyvi iva ironisoi ja monimielistdd ymparoivid tekstid. Vaimon repliikki luettiin
usein itsessiznkin episananmukaiseksi, mutta samalla sen tulkittiin monimielistdvin mie-
hen repliikin (ja joissain tulkinnoissa osittain my®os edeltdvien virkkeiden 5-7 KHD:n; ks.
s.233-). Sen ironian kohde on miehen repliikki (ja titd edeltivin KHD:n referoima miehen
puhe), uhrina mies. Lopun KHD taas (virkkeet 10-11) ei saanut koelukijoilta epdsanan-
mukaisia tulkintoja, mutta se tulkittiin silti ivalliseksi ja se paljasti vaimon repliikin epé-
sananmukaisuuden ja ivallisuuden, joten titd kautta senkin ivan kohteena on miehen rep-
liikki ja uhrina mies. Mutta jos kertojan tulkitaankin ironisoivan paitsi miestd ja timén
edustamaa suomalaista miestyyppid myos ylip4atdan suomalaista juhlimis- ja juomisdis-
kurssia (vrt. s. 228-), virkkeiden 10-11 KHD:ssa ivan kohteena on melkein koko teks-
ti(n kuvaama tilanne) ja uhreina seké mies ettd vaimo suomalaisen avioparin edustajina.

Ironisoivan kotekstin vaikutusalan pituus voi siis vaihdella lahiympiristostd melkein
koko tekstiin (vrt. Myers-Roy 1981: 420). Vaikutuksen suunta on esimerkissimme tyy-
pillisesti taaksepdin. Vaimon repliikki ja lopun KHD ironisoivat niiden edelld sanottua,
joten niit# voisi kutsua regressiivisesti eli anaforisesti ironisoiviksi koteksteiksi. Kohvak-
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ka kéyttdd kotekstia ironisoivista jaksoista nimitystd Nachtrag (1997: 128—133), mutta
todennékdisesti on olemassa my0s progressiivisesti eli kataforisesti ironisoivia koteksteja.
Esimerkiksi otsikko saattaa olla olennainen vihje tekstin ironisuudesta, miti osoittaa
Kohvakankin kiyttdma metodi: hin on valinnut aineistoonsa tekstejid mm. niiden otsikon
antaman ensivaikutelman perusteella (mts. 44). Progressiivisten ironisten kotekstien
olemassaoloon viittaa my&s esimerkkimme virkkeiden 5-7 KHD, jonka oli merkinnyt iro-
niseksi pari koehenkildd, joten nidissd tulkinnoissa KHD saattoi muokata maaperii mie-
hen jiljessi tulevan repliikin ironisesti monimieliselle tulkinnalle (vrt. s. 234).

Mutta on esimerkissdmme sellaistakin ironiaa, jossa epdsananmukaisuus ja iva sijait-
sevat samassa kohtaa. Jos miehen repliikin tulkitsee itseironiaksi, sen ironinen monimer-
kityksisyys sijaitsee repliikissd, johon (ja jonka lausujaan) iva myos kohdistuu. Kutsun
tdllaista lausumaan itseensi kohdistuvaa ja lausuman monimielistivii ironisuutta reflek-
siivisesti eli homoforisesti ironisoivaksi kotekstiksi (lyhyesti refleksiivi-ironiaksi, koska
kerran tillainen jakso on itsessddn ironinen). Refleksiivi-ironia ei ole sama kuin itseiro-
nia. Itseironiassa yhtenevit ironian tuottaja ja uhri, refleksiivi-ironiassa lausuma/teksti ja
kohde. Miehen repliikki on seki itse- ettd refleksiivi-ironiaa, mutta mys lausujaa itseizn
pilkkaamaton refleksiivi-ironia on mahdollista. Esimerkkitekstissimme vaimo voisikin
ivata miestéddn toistamalla pilkallisella d4nella timén repliikin jos md vaikka péicisen sella-
seen tunnelmaan, jolloin ironian kohteena olisi repliikki, mutta uhrina repliikin »alkulihde»
mies eikd vaimo, repliikin toistaja.

Ironisoivien kotekstien vaikutus perustuu koherenssiin: kun lukija [6ytéi tekstisté jos-
tain (yllattdvastd) kohtaa ivaa, hidn joutuu tulkitsemaan ivallisiksi my&s muuten ivattoman
1991a: 116-117). Esimerkkitekstimme dialogi oli mahdollista lukea monimerkityksisek-
si, sananmukaisesti tunnelmasta ja viininostosta ja epdsananmukaisesti miehen juoma- ja
puhetavoista kertovaksi, koska ympéréivdi KHD puhui ivallisesti nimenomaan miehen
Jjuomatavoista. Dialogin ironinen tulkinta siis auttoi kokemaan tekstin puheenaiheeltaan
yhtendiseksi.

Tekstin merkitysti etsittdessé vastaus kysymykseen »ironiaa vai ei?» riippuu siité, miti
kysymys tarkoittaa. Jos kysytdén tekstin kokonaismerkitystd, myonteinen vastaus on
modaalisesti ja/tai propositionaalisesti sananmukaista merkitysti modifioiden. Jos taas
kysytiddn, onko tekstissd — missddn kohtaa — ironiaa, riittdd, kun loydetiin diskurssi-
hierarkian joltain tasolta jokin jakso, jossa on modaali- tai propositionaalista ironiaa, joko
refleksiivisesti tai kotekstuaalisesti.

[RONIA KONTEKSTISSA

Y1ld kuvaamani ironinen koherenssi on yhti paljon kontekstin kuin tekstin ilmid: se syn-
tyy viime kddessi tulkitsijan padssi (vrt. Karvonen 1995: 55-56). Tulkitessamme tekstii
yhdistelemme tekstin osia ja viestejé paitsi toisiinsa myos tekstinulkoisiin tietoihimme ja
kokemuksiimme (ks. esim. s. 231-232 koehenkil6iden 1-5 tulkintoja néytetekstin topii-
kista). Jos teksti jotenkin leikkii totutulla, saatamme turvautua ironiseen koherenssiin.
Esimerkkitekstimme dialogin monimerkityksisyyden lukemista nimenomaan ironiaksi
edisti kotekstin lisdksi tekstinulkoinen konteksti: lukijan kulttuurinen tieto siiti, etti jos
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suomalainen aviopari keskustelee juhlimiskdyténteistd verhotuin sanakédéntein, takana saat-
taa piilld kritiikkid tai leikkid. Kertojan dénen ironista tulkintaa taas edisti tieto suo-
malaisesta juhlimisdiskurssista: jos kertojan havaittiin KHD:ssa yhtyvén vaimon komment-
teihin miehestiiin, teksti osattiin lukea osaksi suomalaisuuden usein ironisia kuvauksia.
Niin ironinen tulkinta auttoi kokemaan tekstin koherentiksi tekstilajinsa, fiktiivisten avio-
liittokuvausten, edustajaksi.

Tekstin kontekstivihjeiden on oltava koherentteja myos suhteessa tekstin tuottajaan:
tuottaja on voitava tajuta riittivin kompetentiksi ottamaan kaksikasvoisen kertojan rooli,
tuottamaan tahallisen monimielisti tekstid. Jos tekstin inkoherenssi vaikuttaa vahingolta,
sitd ei tulkita ironiaksi, koska ironia on voitava kokea intentionaaliseksi, tarkoitetuksi,
tuottajan tahtomaksi (vrt. Rahtu 1991b: 200-201). Tami osaltaan selittdd sité, ettd ironia
on kulttuurissamme arvostettua ja ironisoijat usein koetaan dlykkéiksi.

[RONIA TULKINTAPROSESSINA

Milloin tulkitsija etsii syyti tekstin inkoherenssiin juuri ironiasta? Kenties eniten on vii-
me vuosina kommentoitu Sperberin ja Wilsonin (1986: 237-243) esittamaa selitystd. He
kuvaavat ironian tulkintaa kaikuun pohjautuvaksi tunnistamiseksi: ironisiksi voidaan tul-
kita ilmaukset, joissa kuullaan kaiku jostain aiemmin sanotusta tai ajatellusta taikka ajas-
sa/tietoisuudessa olevasta ja jotka tajutaan nimenomaan kaiullisiksi. Siis itse asiassa Sperber
ja Wilson puhuvat intertekstuaalisuudesta tai interdiskursiivisuudesta. Mutta kuten he it-
sekin toteavat (mts. 238, 240), kaiullisia eivit ole vain ironiset merkitykset, vaan kaiulli-
silla ilmauksilla voidaan ilmaista mitd tahansa muitakin asenteita. Ironisuus ei synny kaiku-
efektisti siniinsi, eiki miki tahansa intertekstuaalisuus ole ironiaa (vrt. Rahtu 1991a: 121-
123; Lihteenmaiki 1994: 342-345). Esimerkkitekstimmekéén ironisuuksien ymmaértamisté
ei vield laukaise se, etti lukija tunnistaa vaimon tai miehen kaiuttavan pariskunnan yh-
teistd tietoa miehen juopottelutaipumuksista tai kertojan kaiuttavan stereotypioita suoma-
laisista juomatavoista ja avioliittokulttuurista. Kaiulla yksin ei selitetd ironian ymmarta-
misti, vaan liséksi ironian tulkitsijan tiytyy huomata se, ettéd kaiutettua tekstié tai diskurssia
kohtaan ilmaistaan kriittisyytti (Sperber ja Wilson 1986: 240). Mutta misté tuo kriittisyys
havaitaan, jos sitd kerran ei ironiassa ilmaista suoraan?

Millaisista asioista on tapana vaieta? Kiusallisista, hidpeillisistd, noloista — sanalla
sanoen affektisista. Entd milloin on tapana puhua kierrellen? Joko haluttaessa tayttdd af-
fektisesta asiasta vaikenemisen aukko esim. kohteliaisuuden vuoksi tai haluttaessa leik-
kid. Kun on kyse suomalaisten juomatavoista ja avioliitoista sekéd ndiden kuvaamisesta
fiktion keinoin, liikutaan niin affektin kuin leikinkin alueella. Tulkintaamme ohjaa tieto
siité, ettd tietyissd ilmioissi itdd riidan tai leikin siemen, ja siksi etsimme niiden mahdol-
lisia versoja: sanoiko joku jotain, jonka voi tulkita kritiikiksi tai leikiksi? Ironian havait-
semista edeltii siis ironian odotus! Koehenkildiden tulkintaahan ohjasivat ainakin odo-
tukset riitaisuuksista (ks. lukua Tulkinnat ja odotukset) ja varsinkin minun tulkintaani myos
odotukset huumorista (ks. lukua Kertojan ironiaa?). Naméa odotukset teksti palkitsi.

Odotuksen vaikutus ironiseen tulkintaan vaihtelee. Konventionaalisen ironian ymmir-
timisessi riittdi, kun havaitsee tietyn kielellisen ilmauksen ja tietdd kokemuksesta, ettd
tuon ilmauksen yksi tyypillinen tulkintatapa on ironinen. Jos konteksti sulkee pois muut
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kuin ironiset tulkintavaihtoehdot, ironinen tulkinta varmistuu. Vaikka esimerkkitekstim-
me ei ole siind mielessd konventionaalista ironiaa kuin jotkin lekseemit tai kollokaatiot
(vrt. s. 224-226), se kuitenkin kuvaa suomalaiselle lukijalle tuttua tilannetta tutulla taval-
la. Niinpd tulkitsija etsii tuolle tavallisuuden tavalliselle kuvaamiselle mielti ja saattaa paa-
tyd ironiseen tulkintaan, semminkin kun kaunokirjallinen sekd suomalaisuuteen ja
Jjuomiskulttuuriin liittyvd perinne hinti tdhdn ohjaavat. Siis ironista tulkintaa voi edistdi
paitsi ironiseksi konventionaalistunut ilmaus itsessddn myos konventionaalinen konteks-
ti, esimerkkitekstissimme tekstilaji ja tulkitsijan tieto tekstin aihepiirista.

Ainutkertaisen ironian havaitsemista ohjaavat odotukset kuten konventionaalisenkin
ironian havaitsemista, mutta nuo odotukset virittyvit ehkd enemmin tekstinulkoisessa
kuin -sisdisessd kontekstissa. Kun konventionaalinen ironia avautuu tekstin konteksti-
vihjeiden perusteella helposti melkein kenelle vain, ainutkertaisen ironian huomaami-
nen riippuu paljon esimerkiksi tulkitsijasta itsestddn. Minun tulkintani esimerkkiteks-
tistimme pohjautui mitd ilmeisimmin ironiantutkijan hanakkuuteen 16ytdé ironiaa.
Koehenkil6t olivat kuka kuinkakin vapaita timéntyyppisestd ironianodotuksesta, mutta
kun tekstin ironisuutta kysyttiin suoraan, koehenkilot 16ysivit vaivatta erilaisia ironisia
jaksoja ja merkityksid. Siis E-kysymys oli heille se tekstinulkoinen konteksti, joka virit-
ti ironian odotuksen.

Ironiaa on kuvattu odotuksenvastaisuudeksi (esim. Laitinen 1988: 60; Haverkate 1990:
79). Tamad kuvaus muistuttaa gricelaista ajattelua, ettd ihminen noudattaa normaalisti maa-
rdn, laadun, relevanssin ja tavan maksiimia eli puhuu sananmukaisesti, joten epdsananmu-
kainen puhe rikkoo maksiimin noudattamisen odotusta ja aiheuttaa erilaisia implikaatioita
(Grice 1975 ja 1978; Chen 1990). Till6in ironia olisi maksiimin rikkomista, odotuksenvas-
taista kielenkdyttod. Onkin varmaan tilanteita, joissa ironia on tdysin yllattaviai ja odotuk-
senvastaista — mitd ylldttdvimpéd, sen prototyyppisempdd. Mutta on myds tilanteita,
joissa voi hyvinkin odottaa ironiaa tai ironista vitsailua. Ainakin esimerkkitekstimme iro-
nisia tulkintoja néyttivit edistineen nimenomaan lukijoiden tayttyneet odotukset, kult-
tuurimme jdsenten yhteiset kokemukset siitéd, ettd pariskuntien fiktiivisissd kuvauksissa
todennékdisesti keskitytddn ristiriitoihin, joita kuvataan vihjaillen ja usein myds ironi-
sesti.

Joskus kielellinen tulkinta syntyy odotuksen tdyttymisesta, joskus sen tdyttyméattomyy-
destd. Ja odotuksia on aineistoni valossa ainakin kahdenlaisia: joskus odotetaan sanan-
mukaista, joskus epdsananmukaista kielenkdyttod. Esimerkiksi ironia on jokseenkin odo-
tuksenmukaista pakinoissa ja tv-sketseissd, ja on jopa muodostunut tekstilajeja — satiiri
Japarodia — joiden konstitutiivinen piirre on juuri ironia. Joissakin tilanteissa ja tekstila-
jeissa taas — vaikkapa hautajaispuheissa ja viranomaistiedotteissa — ironiaa ei odoteta.
Mitid odotuksenmukaisempaa ironia jossain tilanteessa on, sen vihemmin vihjein se voi-
nalta on, sen selvemmin se tdytyy merkiti, jotta se voitaisiin huomata. Esimerkkiteksti
tulkintoineen havainnollistaa tdtd paradoksisesti: koska sen konteksti — tekstilaji ja ku-
vauksen athe — virittdd ironian odotuksia, ironia on voitu merkité niin pienin vihjein, ettd
se el nikynyt koehenkildiden tulkinnoissa heti spontaanisti, mutta kun ironisen tulkinnan
mahdollisuutta tarjottiin, tekstin ironiavihjeet 16ytyivit helposti ja jasentyivit vaivatta iro-
niaa tukeviksi.
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MITA TRONIA KERTOO KIELELLISESTA MERKITYKSESTA?
YKSI TIE, KAKSI ASIAA

Miksi ihmiset eivit puhu suoraan vaan sanovat asiansa kiertden tai monitulkintaisesti?
Eivitko he pelkdi tulevansa vaarinymmarretyiksi? Miksei esimerkiksi tekstikatkelmam-
me vaimo sano suoraan, etti hiin arvelee miehen valmistelevan kidnnid? Miksei mies sano
suoraan: »jos mi vaikka padsen sellaseen kdnniin»? Miksei kertoja yksinkertaisesti kir-
joita, ettd Suomessa vaimot vinoilevat miehilleen juomisesta?

Ensinndkin ihmisten kielenkdyttdd ohjannee jonkinlainen leikinlaskun tarve: tarve il-
maista asioita arvoituksellisesti, epdsuorasti, monimerkityksisesti. Ja epdsuorasti sanotun
ymmirtdminen taas tuottaa mielihyvai: teksti »tuottaa syvimmaén mielihyvén silloin, kun
sen onnistuu saada itsensi kuulluksi epédsuorasti; silloin kun sité lukiessa joudun tuon tuosta
nostamaan péini, kuuntelemaan jotain muuta» (Barthes 1993b: 36). Voisi niité leikinlas-
kun ja mielihyvin pyrkimyksii kai Jakobsonia mukaillen (1990: 76-79) kutsua myos kie-
lenkdyton poeettiseksi funktioksi: pyrkimykseksi kayttdad kieltd kielen vuoksi, tuottaa
kielellistd ja dlyllistd mielihyvii itselle ja toiselle, osoittaa omaa ja koetella toisen kielel-
listd ja dlyllistd kompetenssia. Jos kieltd kiytettdisiin vain mahdollisimman suuren
ymmairrettivyyden takaamiseen ja »pelkkien tosiasioiden» ilmaisemiseen, inhimillinen
kulttuuri olisi tylsdd ja sdavytontd. Kielenkdytto on jotain per se.

Ajatus kielellisen merkityksen monifunktioisuudesta ja noiden funktioiden yhtéaikai-
sesta toteutumisesta tekstissd saa ironiantutkimuksesta vahvaa tukea (ks. esim. Halliday
1978: 22; Shore 1993: 191). Ironinen teksti ilmaisee yhti aikaa sananmukaisen ja epésa-
nanmukaisen viestin, ja ironinen tulkinta syntyy noiden (vihintédén kahden) viestin ris-
tivetona tai summana. Ironian tajuaminen ei siis ole vain sananmukaisen pinnan alle katso-
mista, vaan seké pinnan ettd piiloviestin yhtdaikaista hahmottamista. Siksi ironia-mééri-
telméni epidsananmukaisuus-kriteeri vaatii tismennysta: ironista ilmaisutapaa on parem-
pi sanoa monitulkintaiseksi kuin epdsananmukaiseksi.

Valitsemalla monitulkintaisen ilmauksen ihminen saa sanotuksi yhdelld lausumalla
monta merkitystd; hdn saa puhutuksi paitsi maailmasta my0s asenteista(an) maailmaan ja
maailmankuvaustapoihin. Esim. leikkimélla predikaatiolla ja/tai referenssilld vaimo ja mies
tuottavat yhti aikaa ainakin kaksi merkitysti ja saattavat ndmad toistensa ristivaloon: tun-
nelmaan pitéisi/voisi padstd juomatta, mutta kun mies ei péése, niin hén juo, mitd kum-
pikin ehkid paheksuu tai arvelee toisen paheksuvan tai yhteison ylipaatdaan paheksuvan.
Tdmi yhteisomme paheksunta tuli kirkkaasti nakyviin varsinkin niissd koehenkil6iden
vastauksissa, joissa pariskunnan suhteen laatua kuvattiin ilmaisemalla, ettd vélitei1 vt
ole huonot (ks. tarkemmin s. 232). Vaimon ja miehen monimieliset lausumat kaiuttavat
tatd paheksumisen d4ntd. Henkilot siis osoittavat intertekstuaalisuuden avulla— ujuttamalla
tekstiinsi piilotekstin (Karvonen 1995: 98) tai subtekstin (Tammi 1991) — paitsi joko koh-
teliaisuuden tai leikinhalun motivoimaa epasuoraa kritiikkid myds hallitsevansa alkoholin
kayttoon liittyvda diskurssia ja nédin kuuluvansa suomalaiseen kulttuuriin. Myers Royn
(1981: 409) mukaan ironian yhteni funktiona onkin vahvistaa keskustelijoiden keskinéisti
yhteisyytta.



ToiNt RAHTU, [RONIAA VAl EI?

KooDI VAI PAATTELY?

Esimerkkimme erilaiset tulkinnat valaisevat kysymysti, mihin kielen ymmaértdminen yli-
paatdaan perustuu: koodiin vai péittelyyn (esim. Grice 1975 ja 1978; Sperber ja Wilson
1986: 1-15). Onko ymmartaminen ikdén kuin automaattista, kielikyvystd ja kielen sdén-
noistéd johtuvaa, niin ettd sama ilmaus saa aina ja kaikilta saman tulkinnan? Vai onko se
paittelyd, erilaisia vaihtoehtoja pois sulkevaa paitymistd lopulliseen tulkintaan?

Naytteemme dialogia voi pitdd esimerkkind siitd, miten keskustelijat paatyvit tulkin-
toihinsa: he kamppailevat merkityksistd (»merkityksistd neuvottelu» — ks. esim. Lehto-
nen 1996: 186 — on mielestini usein turhan rationalisoiva kuvaus kielellisistd, varsinkin
ironisista, kdytannoistd). Miehen repliikin lausujasta ei ole epéilystd, mutta sen merkityk-
sen hallinnasta kdydéan kisaa. Puhuessaan »maailmasta» puhuja myos kommentoi toisen
sanomaa ja joskus jopa onnistuu antamaan sille uuden merkityksen. Puhujan ja kuulijan
roolit eivit siis vilttdmaittd yhtene merkityksenhallitsijuuden kanssa: kun keskustelu ete-
nee, aiemmin sanottu voikin saada aivan muun merkityksen kuin sen alkuperdinen sanoja
oli tarkoittanut. Joskus tuo uusi merkitys muuttuu keskustelun osapuolten yhteiseksi né-
kemykseksi, joskus siitd kisaillaan pitkin matkaa.

Myés lukeminen on tulkintavaihtoehdosta toiseen etenevi prosessi: tulkitsemme paitsi
juuri silmiemme edessd olevaa my®s sitd, minki jo luimme; tekstin alkupdén merkitykset
voivat muuttua yllattavistikin tekstin edetessi ja kontekstin karttuessa. Ja toisin péin: teem-
me lukiessamme kaiken aikaa oletuksia siitdkin, mitd emme vield ole lukeneet — jo luet-
tu ohjaa kohta luettavan tulkintaa. Lisaksi tekstin ulkopuolelta saattaa tulla jotakin, joka
muuttaa tulkinnan suuntaa; esimerkissimme varsinkin E-testikysymys sai lukijat koke-
maan ensin neutraalilta nidyttdneen tekstin ironiseksi.

Vastaus kysymykseen »koodi vai paittely?» ndyttdd olevan sekd ettd. Emme pédady
tekstin tulkintaan automaattisesti emmeki samasta tekstistd kaikki samaan tulkintaan, vaan
prosessoimme ja pédittelemme. Mutta paittely ei ldhde tyhjéstd, se ei ole vapaata eikd
mielivaltaista: sitd ohjaavat erilaiset kognitiiviset, tilanteiset ja kulttuuriset normit. Yhden-
laista koodia nekin.

ESIMERKKI MISTA?

Miti yhdelld esimerkkitekstin katkelmalla voi kertoa sellaisesta laajasta ja monipuolises-
ta ilmi6std kuin ironia? Mistd se on esimerkki — kaikenlaisistako mahdollisista ironisista
teksteistd? Tietenkézn ei ole mahdollista keritd aineistoa, joka kuvaisi ironian laidasta lai-
taan. Ainutkertainen ironia — tutkimukseni pddakohde — ei ole vakiintunut mihinkdén
tiettyihin kielenpiirteisiin, vaan sitd voidaan ilmaista melkein milld keinoin hyvénsa. Iro-
niaa ei siis voi tutkia kvantitatiivisesti, luottaen siihen, ettd kyllin iso ja monipuolinen ai-
neisto sisiltiisi kaikki mahdolliset ironiset merkitykset tai ilmaisukeinot. Aineistoa voi
kdyttdd hypoteesien testaamiseen.

Yksi laht6hypoteesini oli, ettd tekstin merkitykseen pddsee késiksi tutkimalla tulkin-
taa. Tulkinta heijastaa paitsi tekstin merkityksid myos tulkitsijaa. Siksi on hyvi tutkia
erilaisia tulkintoja: ne auttavat hahmottamaan, miké tulkinnassa tuli tekstistd, mikd kon-
tekstista. Kun usein perinteisessd pragmatiikassa tutkija kuvittelee esimerkkinsé kontekstin




tai tekstintutkimuksessa paittelee kontekstin vain tekstin antamien vihjeiden perusteella,
minun menetelméssini konteksti ei ole niinkéan tutkijan vallassa. Olen tehnyt tutkijanpo-
sitioni introspektion avulla nakyvéksi: lukija nikee, miki tekstissi ja kontekstissa oli tul-
kintani perusteena. Mutta koska lisdksi luetin esimerkkini muilla, vieldpi itselleni melko
tuntemattomilla lukijoilla, sain my®s itsestdni suhteellisen riippumattomia tulkintoja.
Sellaiset voivat tarjota tutkijalle ndkokulmia ja lukutapoja, jotka eivit pilkihtiisi padhin
pelkédn oman luennan perusteella. Lisiksi koelukijoiden kiytté myds antaa vakuuttavuutta
joillekin tutkijan lukutavoille tai vie siti joiltakin. Koehenkil6iden tulkinnat ovat lihem-
pénd »tavallista» luentaa siinikin mielessd, ettd he kiyttavit lukemiseensa suunnilleen sen
verran aikaa kuin on »normaalia»; tutkija taas lukee ja lukee aineistoaan, miki ei voi olla
vaikuttamatta hdnen tulkintaansa. Ja kun kyseessi on ironisten merkitysten etsiminen teks-
tistd, useamman lukijan ndkemys antaa monipuolisemman kuvan my®os siitd, miki kult-
tuurissamme ja yhteisossamme ironiaksi koetaan.

Vaikka aineiston luettaminen koehenkildilld kertoo tekstin merkityksestd enemmiin
kuin pelkki tutkijaluenta, metodilla on my®s rajoituksensa. Ensinnikin kysymykset tie-
tysti ohjaavat tulkintaa, joten koskaan téllaisella provosoivalla menetelmilli ei voi tavoit-
taa tdysin aitoja tulkintoja. Toiseksi ei ole varmaa, ettd koehenkil6t aina ymmértivit kysy-
myksen niin kuin laatija on ajatellut. Kolmanneksi koetilanne vaikuttaa tulkintaan: on eri
asia lukea tekstid, johon on términnyt omia aikojaan ja jota on ryhtynyt tulkitsemaan ai-
dosta mielenkiinnosta, kuin lukea tekstii, jonka on antanut luettavaksi joku luentosarjaa
vetdvi tutkija. Neljdnneksi tekstin merkityksid etsiviin kysymyksiin vastaaminen ei vilt-
tdmattd heijasta lukukokemusta sellaisenaan: luonnollisissa lukutilanteissa harvoin erit-
telemme tulkintaamme siten kuin koetilanteessa. Viidenneksi ei ole sanottua, ettd koehen-
kilot vilttimittd aina saisivat lukukokemuksensa kielennetyksi optimaalisen tarkasti, re-
hellisesti ja yksiselitteisesti. Tai ettd tutkija aina ymmaértdi, mitd koehenkil® tarkoittaa.

Loppujen lopuksi koehenkildiden tulkinnat ovat tutkijan tulkintoja koehenkildiden
enemmin tai vihemmiin ohjatuista tulkinnoista. Mutta teksteji ja merkityksii tutkittaessa
tutkija sijaitsee aina osin tutkimuskohteensa sisilld — kuuluuhan hiin olennaisesti tekstin
kontekstiin. Hén voi silti yrittdd suhteuttaa oman tulkintansa, ja juuri tissi toisten lukijoi-
den kiytto auttaa: se ndyttdd, mikd tutkijan tulkinnassa johtui hinen ja vain hinen kon-
tekstistaan, miké taas voisi johtua itse tekstista tai laajemmasta kontekstista.

Viimekiitisesti tutkijan tulkintoja suhteuttavat tutkimuksen lukijan tulkinnat ja paitel-
mit; lukijahan voi vapaasti vakuuttua tai olla vakuuttumatta niisti. Vapautta rajoittaa
kuitenkin se, ettd lukija joutuu paljolti luottamaan tutkijan tulkintoihin koehenkil6iden
lukutavoista: hén ei voi esimerkiksi kontrolloida, onko tutkija valinnut lukutavoista tar-
kasteluun olennaisia vai toisarvoisia piirteité tai onko hén tulkinnut lukutapoja oikein. Siksi
todellisen ldpinidkyvyyden ja avoimuuden varmistaisi vasta se, etti tutkija julkaisisi myos
koehenkildiden tulkinnat.
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Toint RAHTU, IRONIAA VAL EI?

[RONY OR NOT?
THE MEANING OF TEXTS AND CONDUCTING RESEARCH IN THIS FIELD

The article considers the question of whether certain passages of a text or
the text as a whole can be interpreted as conveying irony. The aim is to
formulate generalisations about the creation of textual meaning. Irony is
restricted here to the intentional use of multiple interpretation to present in
a concealed manner some (facetious) criticism targeted at something or
someone. The method used is to analyse people’s interpretations of an
example text, as only interpretation will reveal whether the irony has been
conveyed to the reader or not. The writer compares her own views with the
interpretation of the text by test readers and thus obtains a diverse picture
of the influence of text-internal and text-external contexts on interpretation.

The non-literal nature of irony can be conveyed either as modal irony
(attitudes, expression of interpersonal relations) or propositional irony (con-
cerning the predicate or a reference). The text passage may convey irony in
context: regressive ironizing cotext has its impact backwards in the text,
whereas progressive ironizing cotext has a forward impact. There is also
reflexive irony, with its impact on the passage itself. The impact of ironi-
zing cotext is based on coherence: if the reader is to interpret a text as co-
herent or meaningful, he or she must interpret as conveying irony those
sections which, if taken literally, would cause incoherence in the text. Co-
herence also has an influence in a text-external context: the reader searches
for coherence in relation to his or her own cultural and cognitive expecta-
tions, text conventions, the source of the text, etc. Thus the expectation of
irony facilitates the process of interpreting it. Expectation explains the under-
standing of irony better than the Sperber and Wilson ‘echo’ theory: it ex-
plains why some expressions — sometimes echoic, sometimes non-echoic
— are interpreted as conveying irony, and some not.

The effect of expectation on the interpretation of irony varies. The inter-
pretation of unique, situational irony is based largely on the fact that the
literal expectation is not fulfilled. The interpretation of conventional irony
— for example parody or satire — indicates, on the other hand, that in-
directness is expected in these types of text. This questions the Gricean
explanation that the interpretation of indirectness is always based on the
expectation of literal language use. There is a continuum between com-
pletely expected and completely unexpected irony, on which irony is coded
in different ways and to different degrees.
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