-— - —_.‘7’

KATSAUKSET

-~
>
P i - T w

UHKAAKO PUHEKIELI
KIRJOITETUN YLEISKIELEN
SUBJEKTIN JA PREDIKAATIN

KONGRUENSSIA?

__+_
LAILA LEHIKOINEN

LAHTOKOHDAT

WAl lioppilaskirjoitukset ovat taas tilti keviiltid ohi. Aidinkielen opettajat ja senso-

’y

V=9 2| rit ovat saaneet urakkansa loppuun, ja aineiden ansiot ja puutteet on tiivistetty
pisteméiriksi, joka ratkaisee oppilaan arvosanan. Puntarissa ovat olleet tietysti

my0s kielivirheet ja niiden paino pistemidria paitettdessd. Viitetiddn, ettd oppilaiden kie-
litaito on heikentymaissa ja virheet lisddntymassd. Onko tosiaan ndin? Paneudun seuraa-
vassa virheongelmaan yhden esimerkin, subjektin ja predikaatin kongruenssin kannalta.

Artikkelissaan Ylioppilasaineiden kielivirheet: Mistd ne kertovat? Pentti Leino luet-
telee kymmenen sellaista kirjakielen normistoa rikkovaa virhetyyppid, jotka hinen havain-
tojensa mukaan ovat ylioppilasaineiden yleisimpii ja joita esiintyy kaikentasoisten kir-
joittajien teksteissd. Yksi nidistd virheistd on subjektin ja predikaatin lukukongruenssin
noudattamatta jattaminen. Tavallisesti kongruenssivirhe syntyy niin, etti kirjoittaja valit-
see predikaatin luvuksi yksikon, vaikka subjekti on monikon kolmatta persoonaa edusta-
va tai kopulatiivisesti rinnasteinen substantiivilauseke: Ajatukset tayttyy vain tyostdi; Teh-
ty tyd ja siitd saatu palkkio on parasta hyvinvointia. Yhtend syynd tillaisiin virheisiin Leino
nikee puhekielen mallin: kirjoittaja ei ole osannut irrottautua puhekielen kdytannosti, joka
on toisenlainen kuin kirjakielen normi. (Leino 1992: 170, 176-178.)

Tarkastelen kirjoituksessani ldhemmin sellaisia ylioppilasaineiden lauseita, joissa 3.
persoonan predikaatti on subjektin monikollisuudesta tai rinnasteisuudesta huolimatta
yksikossi. Millaisia inkongruenssitapauksia ylioppilasaineissa on? Kuinka yleistd normin
rikkominen on, ja millaisissa lauseissa norminrikkomukset ovat tavallisimpia? Onko in-
kongruenssitapauksille 16ydettdvissd muitakin selityksid kuin puhekielen vaikutus? Ky-
symys kongruenssista on mielenkiintoinen yleiskielitieteelliseltikin kannalta. Voidaanko
tdimén aineiston perusteella ennustaa, ettd puhekielen inkongruenssi on tunkeutumassa
my0s kirjoitettuun yleiskieleen?
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Aineistoni olen koonnut kevéilld 1999 tarkastettavinani olleista ylioppilasaineista.
Otoksessa on yhteensd 689 ainetta, ja kirjoittajat ovat eri puolilta Suomea. Tarkasteltava-
na olevan kysymyksen kannalta relevantteja predikaatteja on aineistossa 8 654. Sellaisia
tapauksia, joissa predikaatti on yksikon 3. persoonassa, vaikka subjekti edustaa monikon
3. persoonaa tai on kopulatiivisesti rinnasteisten yksikollisten substantiivien muodosta-
ma lauseke, on 598. Taulukosta 1 nikyy tarkemmin, miten kongruoivat ja inkongruoivat
predikaatit jakautuvat eri tapauksissa. — Heti alkuun on syytd huomauttaa, etté kaikki ai-
neiston inkongruenssitapaukset eivit suinkaan riko yleiskielen normeja. Tarkastelun taus-
taksi selvitdnkin kirjallisuuden pohjalta sitd, millainen subjektin ja predikaatin luku-
kongruenssin normisto on toisaalta kirjakielessi, toisaalta murteissa ja puhekielessa.

Taulukko 1. Kolmannen persoonan kongruenttisten ja inkongruenttisten predikaattien osuus
aineistossa.

MM = myontolause, monikkosubjekti; MR = myontolause, kopulatiivisesti rinnasteisten
yksikollisten substantiivien muodostama subjekti; KM = kieltolause, monikkosubjekti;
KR = kieltolause, kopulatiivisesti rinnasteisten yksikollisten substantiivien muodostama
subjekti

KONGRUENSSI INKONGRUENSSI yht.
N % N %o N

Subjekti ennen predikaattia

MM 6186 99 53 1 6239
MR 400 80 98 20 498
KM 690 98 17 . 707
KR 14 64 8 36 22

7290 98 176 2 7466

Predikaatti ennen subjektia

MM 518 66 268 34 786
MR 93 49 96 51 189
KM 148 43 o o 27 203
KR 7 70 3 30 10

766 64 422 36 1188
yhteensi 8056 93 598 7 8654

PREDIKAATIN LUKUKONGRUENSSI
YLEISKIELESSA, MURTEISSA JA HELSINGIN PUHEKIELESSA

Periaatteessa kirjakielen subjektin ja predikaatin lukukongruenssia koskeva sddnt6 on
yksinkertainen: finiittiverbi kongruoi nominatiivissa olevan subjekti-NP:n kanssa luvus-




sa: Lapsi juoksee — Lapset juoksevat. Monikon 3. persoonan subjektiin rinnastuvat tapauk-
set, joissa subjekti on kahden tai useamman kopulatiivisesti rinnasteisen yksikollisen
substantiivin muodostama lauseke: Tyttd ja poika juoksevat. Yleiskielessikidn kongruenssi
el kuitenkaan ole ehdoton. Palaan poikkeuksiin tuionnempana.

Kansankielessd kongruentti tyyppi Lapset juoksevat ei ole missiddn yksinomainen.
Pidinvastoin: myont6lauseissa inkongruenssi on useimmissa murteissa selvi valtaedustus,
ja kieltolauseissa se on kdytossd kaikkialla miltei aina. (Goran Karlsson 1966: 18—19.)
Pelkit kongruenssi- ja inkongruenssitapausten suhdetta kuvaavat luvut eiviit kuitenkaan
vield kerro asiasta kaikkea: predikaatin muoto riippuu murteissa nimittdin pitkélti siiti,
onko lauseessa erillinen subjektisana vai ei, kuten Artturi Kannisto (1901: 9) ja sittemmin
Heikki Paunonen (1995b: 220-223) ovat osoittaneet. Jos lauseessa on erillinen subjekti-
sana, predikaatti voi olla yksikossi, silld monikollisuus ilmenee jo subjektista; jos taas
subjekti puuttuu, monikko on merkittidvi predikaattiin. Systeemin taustalla on siis ilmai-
sutalous: néin viltetdédn turhaa redundanssia. Paunonen tidhdentéi lisiksi, ettd monikon
péitteilld on my0s tekstuaalista koheesiota luova ja kannattava tehtivi: niilld viitataan
lauserajan yli tekstissd aiemmin mainittuun tekijdén, usein edeltéivin lauseen subjektiin.
Paunonen on nimittényt tillaista kongruenssia puoli- tai tekstikongruenssiksi. Kirjakie-
leen vakiinnutettu mekaaninen tdyskongruenssi on himiértinyt kansankielen teksti-
kongruenssilla ilmi saatavat vastakohdat. (Paunonen 1995a: 186187 ja 1995b: 221, 230.)

Helsingin puhekielessd on jilkid sekd kirjakielisesti ettd kansankielisestd kédytinnos-
td. Inkongruenssi oli kuitenkin voitolla jo 1970-Iuvulla, ja sen osuus vahvistui edelleen
1990-luvulle tultaessa. 1970-luvulla kootussa Helsingin puhekielen aineistossa monikon
3. persoonan verbiesiintymistd kongruenttisia oli 17 prosenttia kaikista tapauksista mutta
1990-luvun aineistossa endd 8 prosenttia. 1990-luvun nuoret puhujat, 1970-luvulla syn-
tyneet, eivit kidyttineet puheessaan endi laisinkaan kongruenttisia predikaatteja. (Pauno-
nen 1995a: 187-191.)

KAANTEINEN SANAJARJESTYS JA KONGRUENSSI

Yleiskielessidkididn predikaatti ei kongruoi monikollisen nominatiivisubjektin kanssa ns.
eksistentiaalilauseissa, ts. lauseissa, joille ovat ominaisia esim. seuraavat piirteet: Predi-
kaatti on yleensd intransitiivinen ja ilmaisee tyypillisimmilldin olemassa olemista, ole-
maan tulemista, olemassaolon lakkaamista, olotilan muutosta tai liikettd. Lauseessa on
yleensi lokaalinen tdydennys, joka tavallisesti on predikaatin edell4, subjektin prototyyp-
piselld paikalla; subjekti sen sijaan on predikaatin jaljessd. Lausetyyppi on toisin sanoen
sama, joka mahdollistaa partitiivisubjektin kdyton. Kielioppien klassikkoesimerkki sel-
laisesta eksistentiaalilauseesta, jossa subjekti on monikon nominatiivissa, on Sékissd on
saappaat. (Esim. Ikola 1964: 40-49; Hakanen 1972: 42—43; partitiivisubjektisista lauseista
esim. Hakulinen ja Karlsson 1979: 166—171 ja sivulla 172 mainittu kirjallisuus.)
Predikaatin intransitiivisuus ja nominatiivisubjektin predikaatinjilkeinen lauseasema
eivit vield kuitenkaan riitd aiheuttamaan inkongruenssia. Terho Itkonen mainitsee lauseet
Vajassa ovat etsimdsi laatikot ja Paikalle tulivat myds poliisit (1988: 80) ja huomauttaa,
ettd ndihin lauseisiin yksikollinen predikaatti ei sovi, koska subjektit ovat niissi tiettyji,
spesiekseltiddn médriisia. Norminmukaisen inkongruenssin edellytykseni on siis lisiksi



se, ettd subjekti on uusi, tuntematon tai tekstiyhteydessi ennalta mainitsematon, ts. sen
olemassaoloa ei ole presupponoitu: lausetyypin tirkein tehtdvd on nimenomaan esitelld
subjektin ilmaisema uusi tarkoite (Hakulinen ja Karlsson 1979: 95). Tastd johtuu myos
se, ettd subjekti on lauseessa predikaatin jidljessd. — Edelleen nominatiivisubjektin tulisi
eksistentiaalilauseissa ilmaista jotain jaotonta kokonaisuutta (Ikola 1964: 42—44; Itkonen
1974: 190-192); esim. edelld olevassa tyyppiesimerkissd saappaat = saapaspari.

Kieltolauseissa timédntapainen inkongruenssi on hyvin harvinainen, silld jos koko
lauseen sisdlto kielletddn, subjekti on partitiivissa: Sdkissd ei ole saappaita, ja jos taas
kielletddn vain saappaiden sdkissédolo, vaihtuu subjektin ja predikaatin jarjestys, ja yleis-
kieli vaatii predikaatilta kongruenssia: Saappaat eiviit ole sdkissd. Lausetyyppi Sdakissd
ei ole saappaat 1lmaisee siis, ettd sdkissd on jotain muuta kuin saappaat, ja my6s kong-
ruentti tyyppi Sdkissd eivdt ole saappaat on tilloin mahdollinen, Ikolan mukaan ilmei-
sesti jopa tavallisempi (1964: 48).

Eksistentiaalilauseisiin on usein luettu myo6s ns. omistusrakenteet (esim. Ikola 1964:
49-51; Hakanen 1972; vrt. Hakulinen ja Karlsson 1979: 96-97). Yleiskielen normien mu-
kaan omistuskonstruktiossa onkin inkongruenssi myos monikkosubjektin ja kopulatiivi-
sesti rinnasteisen subjektin yhteydessa: Minulla on kaikki namdi kirjat; Naisella on avio-
mies ja pieni tytdr. Kuten esim. Osmo Ikola on korostanut, omistuskonstruktioissa in-
kongruenssin esiintymisehdot ovat viljemmat kuin varsinaisissa eksistentiaalilauseissa:
inkongruenssi on mahdollinen my®s silloin, kun subjektin tarkoite on presupponoitu, esim.
Minulla on mukanani ne mitalit, joita halusit néhdd vaikka Poydilld ovat ne mitalit, joita
halusit ndhdd. (Ikola 1964: 49-51.) Kiytinnossd omistuskonstruktioiden ja muiden ek-
sistentiaalilauseiden ero ei tisséd suhteessa kuitenkaan ole jyrkkd. Osmo Ikola huomaut-
taa, ettd omistuskonstruktio voi analogiallaan vaikuttaa muihin eksistentiaalitapauksiin,
ja esim. Aimo Hakanen on todennut, ettd myds sellaiset eksistentiaalilauseet, joiden sub-
jekti on notiiviselta spesiekseltddn definiittinen, ovat tdysin mahdollisia, jopa tavallisia
(Hakanen 1972: 53-54). Hakasen esimerkeissi ei ole monikkosubjektisia mutta kylldkin
sellaisia, joissa subjektina on kopulatiivisesti rinnasteisia yksikoéllisid substantiiveja.

Kuten taulukosta 1 voi ndhdd, on predikaatin inkongruenssi merkittdvisti tavallisempaa
niissd aineiston lauseissa, joissa sanajérjestys on kddnteinen, kuin niissé, joissa se on suora:
jos subjekti edeltdid predikaattia eli sanajdrjestys on suora, on inkongruenssi vain 2 %:ssa
aineiston lauseita, mutta jos predikaatti on subjektin edelld, inkongruenttisia tapauksia on
36 %.

Aineiston inkongruenttisista lauseista tiyttdd osa selvisti eksistentiaalisuuden kritee-
rit. Kaikkiaan vajaat 200 lausetta voidaan katsoa eksistentiaalisiksi, ja niistd taas suunnil-
leen puolet on omistuskonstruktioita. Niissid lauseissa inkongruenssi on yleiskielen nor-
min mukainen. Esimerkkeja:

(1) Kaikissa elintarvikkeissa on tarkat tuoteselosteet, ja useimmissa ruokailupaikoissa
on mahdollisuus dieettiin.

(2)  Eteld-Suomessa on puolestaan omat ympiristoongelmat, jotka johtuvat laajasta
teollisuudesta, joka tuottaa hyddykkeitd myos Pohjois-Suomeen.

(3)  Monelle suomalaiselle kevit on tuskan ja karsimyksen aikaa. Tuolloin puihin puh-
keaa lehdet ja ilma on siitepolya tulvillaan.

(4)  Pdivikodissa vallitsi tarkat sadinnot muun muassa kenkien paikasta ja sdidntoja

tuli noudattaa hyvin huolellisesti.
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&) — —eldmén kulun kuvaan kuuluu myos koettelemukset.

(6)  Jiljelle jaaville tyontekijoille kerddntyy omat seki irtisanottujen tyot, jolloin
tyotaakka kasvaa aivan liian suureksi.

(7) Naisen kasvoista alkaa nikyé ajan tuomat merkit.

(8)  Meilld nuorilla ja ennen toista maailmansotaa syntyneilld on varsin erilaiset né-
kokulmat eri asioihin.

(9)  Toisaalta kellolla ja ajan médarittimiselld on huonotkin puolensa.

Eksistentiaalisia ovat my0s seuraavat lauseet, joissa subjekti on kopulatiivisesti rinnastei-
nen lauseke:

(10) Lopulta on endd menneisyys ja nykyhetki, jonka on jo valmis jattimaéan taakseen.

(11) Kasvoista kuvastuu visymys ja onnen puute.

(12) Mukana kanssani tdssd oravanpyoridssi kulkee paine ja stressi.

(13) Naisesta tuntuu jotenkin katoavan kokonaan seksikkyys ja naisellisuus, kun hin
irvistelee hiked valuen ja karjuu kuin luolamies.

(14) Minulla on kerran piivissi syotiivi tabletti, silméitipat ja nenédsuihke.

Ongelma predikaatin luvun valinnassa ja valinnan norminmukaisuuden ratkaisemisessa
on se, ettd eksistentiaalilauseen ja muiden lausetyyppien raja ei ole selvi (esim. Itkonen
1974: 185-203; Hakulinen ja Karlsson 1979: 95-96). Yleiskieleen kdypien ja kiymitto-
mien inkongruenssitapausten vililld on paljon siirtymitapauksia, joissa kielenkdyttdjien
intuitiot ovat erilaisia ja kdytdnt6 horjuu. Horjuntaa ja rajan liukuvuutta lisii se, ettd yh-
tadltd yleiskielen ja toisaalta murteiden ja puhekielen kédytinto ei ole sama. Esittelen seu-
raavassa erditd rajatapauksia.

Partitiivisubjektin on todettu alkaneen esiintyd myos transitiiviverbien ykkdsargument-
tina (Ikola 1964: 21; Hakulinen ja Karlsson 1979: 167-168). Samoin ndytta inkongruenssi
mahdolliselta lauseissa, joiden predikaatti on transitiivinen mutta jotka muuten tuntuvat
tayttavin eksistentiaalilauseiden ehdot. Esimerkiksi seuraavantapaiset seurata-predikaat-
tiset lauseet ovat suhteellisen tavallisia eivitka useimpien kielenkéyttdjien mielesti tun-
tune yleiskieleen kdymattomilta:

(15) Mind itse en pidd mahdollisena sitd, ettd jonain pdivini kaikki olisi ratkaistu, silld
jokaista ratkaisua ja vastausta seuraa uudet ongelmat.

(16) Pahimmassa tapauksessa tulehtumista voi seurata erilaiset paiseet ja markiruvet.

(17) Miné — — ajattelin, ettd siitd [toimeentulotukien leikkaamisesta] seuraisi kapina
Ja niléinhita.

Eksistentiaalilauseen ja ns. normaalilauseen rajamaastoa on myds intransitiivilauseiden
joukossa: aina ei subjekti tunnu silld tavoin notiivisesti indefiniittiseltd kuin eksistentiaa-
lisuus useimmiten vaatisi (esimerkit 18-21), tai predikaatti ei ole eksistentiaalilauseille
tyypillinen (esimerkit 22-23).

(18) Pididllimmaéisend mielessd on varmaankin kilpailijoiden saavutukset.

(19) Todellisuudessa Natura-ohjelma on paljon kuviteltua pienempi, silld ohjelmaan
sisiltyy kaikki valmiit luonnon suojelu- ja virkistysalueet.

(20) Mieleeni tulee Platonin luolavertauksen varjot.

- (21) Mieleen tulvii ne aurinkoiset paivit mummolassa ditid toistd odottaen, kyynel

tipahtaa.



(22) Nykyiidn on kuitenkin selvinnyt myds vesivoiman luonnonhaitat.
(23) Vuosisadan alussa maailmassa puhalsi muutosten tuulet.

Monien muiden kongruenssilajien tapaan predikaatin lukukongruenssi on direktionaali-
nen ja suuntautuu normaalisti eteenpiin. Jos monikkosubjekti tulee vasta predikaatin jél-
jessd, kielenkiyttdja ei pysty ennakoimaan kongruenssia, ja se saattaa jiddd laukeamatta.
[Imio ei rajoitu vain suomen kieleen vaan on universaali. (Fred Karlsson 1977: 370-373.)
Kaiinteinen sanajérjestys on eksistentiaalilauseiden selkeimpid muodollisia tuntomerkkeja,
joten my0s predikaatin inkongruenssi on niissd ymmarrettdvd. Toisaalta taas sanajérjes-
tyksen kddnteisyys ei ole yksinomaan eksistentiaalilauseisiin rajoittuva piirre, sillé teks-
tuaaliset seikat saattavat siirtdd minka tahansa lauseen subjektin predikaatin jalkeen (esim.
Hakulinen ja Karlsson 1979: 96). Yleiskielen normien vastaisesti inkongruenttisuus on
tavallista my0s tillaisissa aineiston lauseissa.

Vain vajaassa kolmanneksessa aineiston inkongruenttisia lauseita, eksistentiaalilau-
seet ja omistuskonstruktiot mukaan luettuina, sanajérjestys on suora ja yli kahdessa kol-
manneksessa kidinteinen. Kaikkiaan sanajirjestyksen kdénteisyys on aineistossa tirkein
inkongruenttisuuden laukaisija. Sen lisdksi, ettd subjekti tulee vasta predikaatin jilkeen,
ei inkongruenttisuuteen vilttimatta tarvita muita syitd, ei esim. predikaatinetistd yksikol-
listd substantiivilauseketta, joka olisi muussa kuin subjektin funktiossa mutta joka silti
saattaisi vaikuttaa predikaatin lukuun (téllaisista tapauksista ks. seuraavaa lukua). Lau-
seen transitiivisuus tai intransitiivisuus ei mydskddn vaikuta asiaan, vaan inkongruenssia
on yhti lailla transitiivisissa (esim. 24—26) kuin intransitiivisissakin lauseissa (esim. 27—
32). Monikollisen subjektin lisdksi lauseessa voi olla monikollinen predikatiivi, eikd
kongruenssi siltikddn toteudu (esim. 30-32). Myoskididn subjektin etdisyys predikaatista
ei vaikuta asiaan, silld useimmiten subjekti seuraa heti predikaattia:

(24) Maailmassa, jota hallitsee tietokoneet joutuu viistamaittikin eldmédén ajan muka-
na ja ajan ehdoilla.

(25) Todentuntuisuutta lisdd onnistuneet roolihahmot.

(26) Kun sitten menin kouluun ja maantiedon tunnille, pdéni sekoitti opettajan sanat
siitd miten maailmankaikkeus on syntynyt suuressa alkurdjahdyksessa.

(27)  Evoluution kehittyessd on useat lajit sopeutuneet elimiin ihmisten keskuudes-
sa.

(28)  Jos kaikki yrittdisivit parhaansa, niin saattaisi taloudelliset ongelmat poistua tai
ainakin vihentyi.

(29) Scifiromaanin ympéristoon péitee melko samat asiat kuin henkil6ihinkin.

(30) Onhan vesivoimaloiden haittavaikutukset sd@nnostelyd lukuun ottamatta 1ahinnd
kausiluontoisia.

(31) Onko meidiin pienet kuntamme endi niin turvallisia, kuin niiden oletetaan ole-
van?

(32) Ihmisille tédrkeitd asioita on ldheiset ihmiset.

Sanajérjestyksen merkittdvistd vaikutuksesta kongruenssin laukeamiseen tai laukeamat-
ta jaamiseen puhuvat myos liittopredikaattiset tapaukset. Vaikka subjektin edelld oleva
apuverbi ei kongruenssia noudattaisikaan, on subjektia seuraava padverbi aina kong-
ruenttinen eli monikossa:

(33) Ketun hidnnésti oli karvatkin tainneet lihted.
(34) Koska vesivoiman lisdrakentaminen ei ole ollut mukana valtion kaavailuissa, on
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luonnonsuojelijat menneet sen puolelle, jolloin he luonnollisesti vastustavat muita

energiamuotoja.

(35) Viime kuukausina on yhi useammat ihmiset huomanneet ty6ttoménd olemisen
ankeudet.

(36) —-jo 1990-luvun puolivilissi oli kultavarat loppuneet ja tilastoja koristivat kah-

denkymmenen prosentin ty6ttomyys luvut.

NOMINATIIVISSA OLEVA
SUBSTANTIIVIPREDIKATIIVI JA KONGRUENSSI

Erikoistapaus niiden lauseiden joukossa, joissa subjektin ja predikaatin jdrjestys on kdan-
teinen, ovat lauseet, joissa olla-verbid edeltidd yksikon nominatiivissa oleva substantiivi-
nen predikatiivi ja seuraa monikollinen tai kopulatiivisesti rinnasteinen subjekti. Yleis-
kielen kongruenssin pidsdinnon mukaan predikaatin pitiisi kongruoida subjektin kans-
sa: Toinen allergiatyyppi ovat siitepolyallergiat. Varsin tavallista on kuitenkin, ettd predi-
kaatin muoto médrdytyykin alussa olevan predikatiivin mukaan: Toinen allergiatyyppi on
siitepolyallergiat. Tamintyyppisid lauseita késiteltiin kielilautakunnassa vuonna 1991 ja
tuolloin piitettiin, ettd predikaatin luvuksi voidaan téllaisissa tapauksissa hyviksyai yleis-
kielessd sekd monikko ettd yksikkd. Padtoksen taustana on ajatus, ettd lauseenjasenet ei-
vit ole kielitajussa tarkkarajaisia kategorioita. (Lehtinen 1992: 18-19.) Muodollisestihan
lauseenalkuinen argumentti voisikin téllaisissa tapauksissa olla subjekti.

Aineistossani on nelisenkymmenté sellaista lausetta, joissa on alussa yksikollinen sub-
stantiivipredikatiivi ja joissa monikollinen tai kopulatiivisesti rinnasteinen subjekti tulee
vasta predikaatin jilkeen. Predikaatin inkongruenssi (esimerkit 37—39) on monikkotapauk-
sissa jonkin verran tavallisempaa kuin kongruenssi (esimerkit 42—44), ja jos subjekti on
rinnasteinen lauseke, on predikaatti tillaisissa lauseissa aina yksikossé (esimerkit 40 ja 41).

(37) Mielestini paras vaihtoehto on hakkuujatetta polttavat voimalat, joita Suomes-
sa Jo muutama onkin.

(38) Vaativin ja vaarallisin projekti oli oikean, merenpohjassa makaavan Titanicin
hylyn sisilla suoritetut kuvaukset.

(39) Eris syy [allergiaoireisiin] on erilaiset myrkyt.

(40) Rakkauden lisdksi runojen keskeinen aihe on aika ja sen kuluminen.

(41) Yhteinen arvokas asia koko Suomen kirjavalle luonnolle on puhtaus ja suurelta
osin myds koskemattomuus.

(42) Toinen allergiatyyppi ovat siitepolyallergiat.

(43) Yhteiskunnan suurin ongelma tdné pdivind ovat tyottomiit.

(44) ——ainoa apu ovat oireita lievittivit lddkkeet.

Yleiskielen normiston mukaan téllainen inkongruenssi ei ulotu niihin tapauksiin, joissa
predikaattia edeltdd yksikon essiivissi tai translatiivissa oleva predikatiivinen tdydennys.
Kéytdnnossd inkongruenssi on tavallinen my®s téllaisissa tapauksissa. Vialttamatta tdssa
ei kuitenkaan tarvitse ndhda predikatiivitapausten analogiaa, onhan inkongruenssi muu-
tenkin varsin yleistd, jos predikaatti edeltdd subjektia. Aineistossani yksikollinen predi-
kaatinetinen essiivi- tai translatiivitiydennys on yli 30 lauseessa, mutta vain parissa pre-
dikaatti kongruoi sitd seuraavan subjektin kanssa (esim. 49-50), muut ovat inkongruent-
tisia (esim. 45-48).
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(45)  Toisenaheikkoutena on ympiiristolle ja sen ekosysteemille aiheutuneet vahingot.

(46) 1lmibn syyni on tydeldmiin asettamat paineet, jotka pakottavat vanhemmat lai-
minlyomaéin lastensa kasvatuksen.

(47)  Ongelmaksi on muodostunut uskonnon ja tieteiden tulkinnat, joita on yhti
monta kuin on tulkitsijaakin.

(48) Metsikoneiden eli harvesterien haittana on niiden suuri massa ja kiiyton vaati-
ma laaja ala.

(49) Erottajana ovat toimineet pelaajatkin, — —.

(50) Hyvin scifiromaanin syntymisen edellytykseni ovat tuoreet ideat, — —.

KOPULATIIVISESTI RINNASTEISET SUBJEKTIT JA KONGRUENSSI

Jos lauseessa on subjektina kahden tai useamman yksikon nominatiivissa olevan kopula-
titvisesti rinnasteisen substantiivin muodostama lauseke, predikaatti on yleiskielen nor-
mien mukaan tavallisesti monikossa. Jo Setildn lauseopista l4htien on kieliopeissa ja kie-
lenhuollon oppaissa kuitenkin huomautettu, etté predikaatti voi jaadi yksikkdon, jos sub-
Jjektisubstantiivien katsotaan kuuluvan ldheisesti yhteen. Setililti periytyvi esimerkki on
Kasvojen vilkkaus ja kauneus on kadonnut. Yleensi kieliopit ja oppaat eiviit tarkemmin
teisten substantiivien voi katsoa kuuluvan ldheisesti yhteen? Terho Itkonen tarkentaa Kie-
lioppaassaan (1988: 80), etti tillaiset sanat »ilmaisevat saman asian eri puolia», ja antaa
esimerkeiksi lauseet Kaupungin meteli ja vilske hdiritsi héintd, Silmdédnpistéiviii oli Ju-
kan neuvokkuus ja kekselidisyys. lisan ym. Kielenhuollon kisikirjassa (1995: 232) ohje
on klassisessa muodossa eikd yhteenkuuluvuuden kriteereité tismennetid. Esimerkiksi
annetaan kuitenkin lause, jossa subjektisubstantiiveilla on yhteinen méirite, ja tistd myos
huomautetaan: Mannerheimintien meluisuus ja polyisyys tekee asunnon ikéviiksi.

Aineistossa on kaikkiaan 719 sellaista lausetta, joissa subjektilauseke muodostuu
kahdesta tai useammasta kopulatiivisesti rinnasteisesta yksikollisesti substantiivista. Tau-
lukosta 2 eri tapaukset nékyvét tarkemmin.

Taulukkojen 1 ja2 vertailu osoittaa, ettd rinnasteisen subjektin kyseessi ollessa pre-
dikaatin inkongruenssi on selvisti tavallisempaa kuin monikkosubjektitapauksissa. Rin-
nastustapauksissa miltei kolmannes predikaateista (29 % eli 205 lausetta 719:std) jid yk-
sikkd6n, kun inkongruenssin osuus koko aineistossa on 7 % (598 lausetta 8 654:sti) ja
monikkotapauksissa 5 % (393 lausetta 7 935:std). Inkongruenssin méiri lisdéntyy rin-
nastustapauksissa edelleen, jos otetaan huomioon vain ne lauseet, joissa predikaatti on
ennen subjektia: se osoittautuu tédssa aineistossa jokseenkin yhti yleiseksi kuin kongruens-
sl.

Melko useissa aineiston inkongruenttisissa lauseissa subjektisubstantiivien voi katsoa
kuuluvan yhteen silld tavalla, ettd ne — Terho Itkosen tarkoittamaan tapaan — ilmaisevat
saman asian eri puolia; tdlloin inkongruenssi on siis yleiskielen normien mukaista.

(51)  Luonnollisesti sdili ja mydtitunto kohdistuu viattomiin lapsiin, — —.

(52) Positiivisuus ja avoimuus uusia asioita kohtaan saattaisi kuitenkin helpottaa
muutoksiin sopeutumista.

(53) Aikakaudesta riippumatta maailmaamme on hallinnut eriarvoisuus ja epioikeu-
denmukaisuus.
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(54) Ilme on vaitonainen, joskin tuntuu siltd, ettd kuvan nuorta naista vaivaa epavar-
muus ja huoli tulevaisuudesta.
(55) Eldinpoly siilyy vuosia eikd »puunaus» ja »kuuraus» tdysin auta.

Taulukko 2. Kolmannen persoonan kongruenttisten ja inkongruenttisten predikaattien osuus
niissi aineiston lauseissa, joissa subjekti muodostuu kopulatiivisesti rinnasteisista yksi-
kollisistd substantiiveista.

M = myontolause; K = kieltolause; R = kopulatiivisesti rinnasteisten yksikollisten sub-
stantiivien muodostama subjekti

KONGRUENSSI INKONGRUENSSI yht.
N % N To N

Subjekti ennen predikaattia

MR 400 80 98 20 498
KR 14 64 8 36 22
414 80 106 20 520

Predikaatti ennen subjektia

MR 93 49 96 51 189
KR 7 70 3 30 10

100 50 99 50 199
yhteensd 514 71 205 29 719

Rinnasteisten osien samaksi asiaksi tulkitsemista korostaa joskus se, ettd my0s subjekti-
predikatiivi on yksikdssd (esimerkit 56-58), ja tavallista on, ettd subjektisubstantiiveilla
on yhteinen miérite (esimerkit 57-62).

(56) Juhdszin rakkaus on vuodelta 1926, jolloin arvostettua oli hyvi kiytos ja siveys
ja rakkauden kohdetta ldhestyttiin kirjeitse.

(57) Tyypillisti kritisoivalle tekstille on siiné esiintyvé iva ja pilkka — —.

(58) Miehen fyysinen kunto ja kestiivyys on yleensd parempi kuin naisen.

(59) Elokuvan vaikuttavuus ja koskettavuus on siind kuinka yksi thminen voi vai-
kuttaa toisiin ihmisiin niin paljon.

(60) Ihmisen aiheuttama melu ja hiirio ei pelota niitd [taajamien villieldimii], jol-
loin ne pystyvit myds lisddntymaén.

(61) Kaikissa hyvissi tieteiskirjoissa —— yhdistdvini tekijéné on jonkinlainen nerous
ja taidokkuus, johon vain harvat yltdvit.

(62) KaikkKi viiryys ja pahuus tapahtui vain leikittiessi littaa pihalla tai koti- ja bar-
bileikeissi.

Ilmeisestikian kopulatiivisesti rinnasteinen yksikollinen subjekti ei pysty samalla tavalla
laukaisemaan predikaatin kongruenssia kuin monikko. Substantiivilausekkeet, joista sub-



jekti koostuu, ovat muodoltaan yksikossd, ja ndhtdvisti timi on kielitajussa ratkaisevam-
pi seikka kuin se, ettd ne yhdessd muodostavat sisilléltdin monikollisen kokonaisuuden.

Kuten tasmallisen rajan vetdminen eksistentiaalisten ja ei-eksistentiaalisten lauseiden
vilille on vaikeaa, on ilmeisen hankalaa my6s méiritelli sitd, mitki rinnastussubjektisis-
ta inkongruenssitapauksista rikkovat yleiskielen normia, mitki eivit, eli milloin subjektit
ovat sillé tavalla »yhteen kuuluvia», ettd inkongruenssi on perusteltua. Intuitiot normin-
mukaisuudesta ja norminvastaisuudesta vaihtelevat, ja rajanvedon ongelmallisuutta osoittaa
Jo se, ettid kieliopeissa ja kielenhuollon oppaissa pystytiin antamaan asiasta vain summit-
tainen ohje. Mielesténi yleiskielen normistoa vastaan sotivat selvimmin seuraavantyyp-
piset tapaukset, joissa predikaatti on transitiivinen ja sanajirjestys on suora, rinnasteisilla
subjektisubstantiiveilla ei ole yhteistd madritetti eiviitkd subjektisubstantiivit kovin sel-
visti tunnu »ilmaisevan saman asian eri puolia»:

(63) Rauhallinen ja viasynyt ilme kasvoilla, musta kuolema taustalla ja oman vir-
heellisyytensi myontiminen karikatyyriméisten korvien myoti saa katsojan lii-
kuttumaan, kun Helene Schjerfbeck tuijottaa 1945 vuonna maalaamansa teoksen
keskelta.

(64) Kaupungin goottinen ilmapiiri ja pimeys, alituinen sade ja elokuvan viikival-
ta repii katsojan mukaan Fincherin synkkiin visioon.

(65) Faktatieto, eli tositapahtumat, ja kielletty rakkaus vetii ihmisii katsomaan titi
mestariteosta.

(66) Tyytymittomyys jo olemassa olevaan ja rajaton uteliaisuus ajaa tiedonjanoi-
sia nuoria jatkuvasti eteenpdin.

KIELTOLAUSEET JA KONGRUENSSI

Edelld olevissa esimerkeissd on myonteisten lauseiden ohella ollut kielteisidkin. Kieltei-
set lauseet vaativat kuitenkin vield erityistarkastelua, onhan inkongruenssi niissi useim-
missa murteissa miltei yksinomaista (Goran Karlsson 1966: 18—19). Aineistossani on 942
kielteistd lausetta, jotka 3. persoonan lukukongruenssin kannalta ovat relevantteja; predi-
kaatti on 83:ssa eli 9 %:ssa inkongruentti. Taulukosta 3 selvidviit eri tyypit tarkemmin.

Taulukkoja 3 ja I vertailemalla voi todeta, ettd inkongruenssi on aineiston kielteisissi
lauseissa jonkin verran yleisempad kuin myonteisissi. Kovin suuri ei ero kuitenkaan ole:
kieltolauseista inkongruenttisia on 9 % (83 lausetta 942:sta) ja myonteisistid 7 % (515
lausetta 7 712:sta) ja koko aineistosta samoin 7 % (598 lausetta 8 654:sti). Sanajérjestyk-
sen kédnteisyys nayttad nytkin, kuten koko aineistossa, varsin ratkaisevasti vaikuttavan
kongruenssin ja inkongruenssin mééirdin: jos predikaatti on ennen subjektia, inkongru-
enttisia tapauksia on miltei kolmannes lauseista; jos taas sanajirjestys on suora, on valta-
osassa lauseita kongruenssi, ja inkongruenttisia on vain noin 3 %. Esimerkkeji aineiston
inkongruenttisista kieltolauseista:

(67) Erot miesten ja naisten vililli ei ole enii suuret.
(68) Voimalajit yleensidkkiin ei sovi mielestini naisille.
(69)  Yhteiskunta on julma. Siti ei kiinnosta yksilon hengelliset tarpeet, kun raha on

kyseessd.
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(70)  Poliisin osanotto ei paljoa lohduttanut, ei myoskaian kukat joita naapureilta saim-
me.

(71) Liheskiin niin tehokkaita energianldhteitd kuin vesivoima ei kuitenkaan muut
mahdollisuudet ole.

Taulukko 3. Kolmannen persoonan kongruenttisten ja inkongruenttisten predikaattien osuus
aineiston kieltolauseissa.

K = kieltolause; M = monikkosubjekti; R = kopulatiivisesti rinnasteisten yksikollisten
substantiivien muodostama subjekti

KONGRUENSSI INKONGRUENSSI yht.
N %o N %o N

Subjekti ennen predikaattia

KM 690 98 17 2 707
KR 14 64 8 36 22
704 97 25 3 729

Predikaatti ennen subjektia

KM 148 73 5 27 203
KR 7 70 3 30 10

155 73 58 21 213
yhteensa 859 91 83 9 942

Erittdin tavallista inkongruenssi on lauseissa, joissa padverbi jai elliptisesti pois ja kielto-
verbi yksin muodostaa predikaatin: se on silloin useimmiten taipumattomana asussa ei.

(72) Maailma muuttuu, ihmiset ei.

(73) Entisaikaan sormien heristelyt ja luunapit olisivat nuoriin tai pikemminkin lap-
siin tehonneet, mutta ei nyky#in.

(74) Kenties rauta ja kaasu olivat jonkin korkeamman voiman rakennuspalikoita, tai
sitten ei.

(75) Loppuvatko sodat? Ei varmasti.

Kieltosanan taipumattomuus nikyy myds lauseissa, joissa siihen liittyy rinnastava liite-
partikkeli -kdi (esimerkit 76-78) tai alistava konjunktio ettd (esimerkit 79-81). Kieltosa-
nan ja konjunktion sulaumat eikd ja ettei kasitetdan yhdistiméattomiksi konjunktiokoko-
naisuuksiksi, jotka eivit taivu. Huomattakoon, ettd sama subjekti, jonka yhteydessa eikd
jdd kongruoimattomaksi, voi lauseessa kuulua toisellekin predikaatille, mutta timé on
yleensd kongruenssissa (esimerkit 76-77).

(76) Kouluisssi lapset alkavat opetella kellon ymmirtdmistd, mutta eivit vield mieti
omaa menneisyyttdan, nykyisyyttiddn eika tulevaisuuttaan.
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(77) Mielestidni ihmiset pakenevat evoluutiota, eiké ole valmiita ottamaan maailman
uutuuksia vastaan.

(78)  Ydinvoiman haitat ovat paljon suuremmat [kuin vesivoiman]: ydinjétteen varas-
tointi, ydinvoiman sijoitus ja kunnossapito, eiké ndidenkéin ratkaisuissa kaupungit
ole eturintamassa.

(79)  Autojen yhteydessi perittidvilld verolla varmistuttaisiin siitd, ettei muut kuin au-
ton omistajat joutuisi tiemaksuista osallisiksi.

(80) Nikokantaa laajentamalla ja vertaamalla vesivoimaa ydinvoimaan voi sanoa, et-
tei vesivoiman haitat ole niin suuria, etteiké maaseutu niiti kestiisi.

(81)  Kiévelevin mummon onkin helpompi vaihtaa kadun puolta kuin kohdata ristiriita
ja totuus, ettei ne lorvivat nuoret sittenkian tee hinelle pahaa.

Kieltoverbi ndyttdd siis 3. persoonassa jossain mairin menettaneen verbinluonnettaan ja
hahmottuvan kielitajussa taipumattomaksi kieltopartikkeliksi. Tt osoittaa jo murteiden
kanta, johon edelld viittasin. Itse asiassa kongruoiva muoto eivdt on myos kirjakielessi
varsin nuori tulokas. Savijarven mukaan (1977: 255-256) se oli tdysin tuntematon 1600-
luvun alkupuolelta vanhan kirjasuomen kauden loppuun asti ja alkoi vakiintua vasta var-
haisnykysuomen kaudella.

MONIKKOSUBJEKTISET MYONTOLAUSEET JA INKONGRUENSSI

Olen jo edella kisitellyt monikkosubjektisia myontolauseita. Tuolloin olivat tarkastelun
kohteena kuitenkin vain ne lauseet, joissa sanajérjestys on kddnteinen. Aineistossa on myos
sellaisia myOntolauseita, joissa subjekti on ennen predikaattia mutta predikaatin kongruens-
siei kuitenkaan toteudu. Nédiden méérd ei ole suuri: taulukosta 1 voi nihdi, ettd monikkosub-
jektisia, sanajirjestykseltddn suoria myontolauseita on yhteensé 6 239 ja ettd inkongruent-
tisia ndistd on vain 53 eli noin 1 %. Onko néissé havaittavissa joitakin yhteisii piirteitid?
Monikkosubjektin kongruenssia laukaiseva voima néyttad kdyvin sitid vihdisemmak-
si, mitd kauempana subjekti on seuraavasta predikaatista. Niinpa esim. seuraavissa in-
kongruenttisissa lauseissa subjektin ja sitd seuraavan predikaatin vilissi on sivulause (esi-
merkit 82—84) tai laaja tarkennus (esimerkit 85-86). Esimerkki 82 on lisiksi silld tavalla
epasymmetrinen, ettd monikkosubjektiin vertautuu kuin-konjunktiolla yksikkosubjekti;
nihtédvisti se on muodollaan vaikuttanut predikaatteihin. Lauseissa 85 ja 86 taas subjek-
tia tarkentavat kuten-lisdykset ovat yksikdssi ja vahvistavat predikaatin yksikollisyytta.

(82)  Ei ole mikédn ihme, jos ihmiset, jotka ovat ndhneet atomi- ja vetypommin kehit-
tdmisen, maailman supistumisen suihkukoneiden ja television ansiosta seké ihmi-
sen ensimmadiset vierailut avaruuteen ajattelee ja nikee asiat eritavalla kuin ihmi-
nen, joka on syntynyt maailmaan, jossa ndma asiat ovat itsestddan selvii historiaa.

(83) Sellaiset eldimet, jotka kohtaavat ihmisen harvoin tai kokevat ihmisen uhkaavak-
si, voi aiheuttaa peldtessadn aggressiivisena pahaa ihmiselle.

(84) Riikosen mietteet siit, ettd itsensa 10ytaminen on tie uskonnollisten kokemusten
kokemiseen, loksahtaa keskenerdisessa palapelissédni yhteni uutena palasena koh-
dalleen.

(85) Vesivoimaloista koituvat ongelmat, kuten kalakantojen hidviiminen tai lintujen
pesien tuhoutuminen, on maailmanlaajuisesti kaatsottuna pieni ongelma.

(86) Myo0s turvatoimet, kuten valvontakameroiden, moninkertaisesti lukittavien ovien
Jjavartiointipalveluiden kédyttiminen, on huomattavasti lisaantynyt viimeisen kym-

menen vuoden aikana.
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Enimmisti inkongruenttisista monikkosubjektisista lauseista, joissa sanajérjestys on suora,
ei kuitenkaan voi osoittaa miti#in selvdid inkongruenssia aiheuttavaa tai siithen vaikuttavaa
syytd. Predikaatti voi olla intransitiivinen tai transitiivinen, subjekti ja predikaatti ovat
lihelli toisiaan, eiké lauseessa ole subjektin ohella muuta yksikon nominatiivissa olevaa
substantiivilauseketta. N#issi tapauksissa selkeimmaksi selitysperusteeksi tuntuu tarjou-
tuvan puhekielen vaikutus. Esimerkkien joukossa on silti vain muutama, jossa tyyli on
selvisti arkinen (esim. 87).

(87) ——kaupungissa on aina kiire ja tyot painaa péille.
(88) Kun aika kuluu lineaarisesti niin pdivit muistuttaa toisiaan toinen toistaan enem-
man.

(89)  Voisi siis sanoa, etté villieldimet on joutuneet sopeutumaan ihmisten asuinalueille,
koska niiden omat luonnonvaraiset elinpaikat on kiyneet ahtaalle ihmisen ta-
kia.

(90)  Ehki joku haluaa uskonnon omaan eldméansd, mutta mind en halua. Mielesténi se
on vain yksi niisti asioista, jotka enemmainkin sulkee ovia elamailtéd kuin aukai-
see sille niit4.

ONKO KIRJOITETUN YLEISKIELEN
SUBJEKTIN JA PREDIKAATIN KONGRUENSSI UHANALAINEN?

Auli Hakulisen, Fred Karlssonin ja Maria Vilkunan raportissa Suomen tekstilauseiden
piirteitdi (1980) on taulukko my®ds verbin monikkokongruenssin toteutumisesta (mts. 135).
Aineistona on neutraalia asiaproosaa (mts. 100), jossa on 1 559 monikon 3. persoonan
lukukongruenssin kannalta relevanttia lausetta. Niistd kongruenttisia on 1 499 eli noin
96 % relevanteista tapauksista ja inkongruenttisia 60 eli noin 4 % relevanteista tapauksis-
ta. Kuten tekijat huomauttavat, tutkimuksessa ei ole eroteltu eksistentiaalisia tapauksia
puhekielisestd tyypistd Ne menee pois. Raportista ei myoskéidn ilmene, ovatko mukana
sekid monikkomuotoiset ettd rinnasteiset subjektit vai mahdollisesti vain monikkomuotoiset.
Omassa aineistossani inkongruenttisten tapausten mazri on joka tapauksessa erittdin
merkittdvisti suurempi: 7 %. Ei liene liian rohkeata péitelld, ettd ylioppilaskokelaiden
teksteissi inkongruenttisten tapausten méardi lisddvit nimenomaan yleiskielen normien
vastaiset tapaukset.

Kuten olen edelld todennut, ei ldheskéin aina ole helppoa péitelld, onko jokin inkong-
ruenttinen predikaatti yleiskielen normien mukainen vai niiden vastainen. Arvioni mu-
kaan selvisti norminvastaisia mahtuu aineistoni inkongruenttisten predikaattien joukkoon
runsaat 200 eli vajaat 2,5 % kaikista relevanteista predikaateista. Puhe- ja kansankielen
malli on varmasti varteen otettavin seikka nditd norminvastaisuuksia selitettdessd. Hel-
sinkildisten 1970-luvulla syntyneiden puheen kielioppiin ei monikon 3. persoonan verbi-
kongruenssi lainkaan kuulu, vaan heidin on opeteltava se erikseen kirjakieltd opetelles-
saan (Paunonen 1995a: 191). MyG6s esim. Jyviskylidn puhekielessi ja Tampereen nuorten
puhumassa kielessa inkongruenssi on lihes yksinomainen (Mielikdinen 1984: 193; Nie-
minen 1982: 183-189). Voi siis olettaa, ettd sellaisen nuoren, joka lukee vihin ja jonka
kielenkaytto jad padasiassa puhutun kielen mallien varaan, on vaikea omaksua kirjoitetun
yleiskielen kongruenssinormia.

Aineistossani kongruenssisdintoa rikkovat eniten heikoimmat kirjoittajat, joiden teks-



teistd muutenkin nédkyy tottumattomuus kirjalliseen ilmaisuun. Selvimmin norminvastai-
sia tapauksia ovat ne, joissa on monikkosubjekti ja suora sanajérjestys mutta silti in-
kongruenssi. Néitd tapauksia on aineistossa 53 (taulukko 1), ja suurimman osan niisti ovat
tuottaneet juuri heikoimmat kirjoittajat: tapauksista 31 (noin 58 %) on didinkielen kokees-
taan lubenter approbaturin tai approbaturin saaneiden tai hylittyjen aineista, 18 (noin 34 %)
cum laude approbaturin saaneiden aineista ja vain 4 (noin 8 %) magna cum laude appro-
baturin saaneiden aineista. Parhaiden kirjoittajien teksteissi tillaisia inkongruenssi-
tapauksia ei ole lainkaan.

Pelkistddn puhekielen vaikutuksella ei yleiskielen normeja rikkovia inkongruenssi-
tapauksia mielestédni kuitenkaan voida selittidd. Yleiskieleen mahtuu my6s norminmukai-
sia inkongruenssitapauksia, jotka voivat olla mallina norminvastaisille. Ennen muuta til-
laisia ovat eksistentiaalilauseet ja omistusrakenteet sekd norminmukaiset rinnastussubjek-
tiset lauseet.

Kun suomen kielen tulevaisuutta on ennusteltu, on yhtend piirteenid mainittu yleensi
my0s predikaatin lukukongruenssin horjuminen (esim. Fred Karlsson 1975: 62-63). Ai-
nakin nuorten puhekielessd ennustus ndyttdd monikon 3. persoonan subjektin kyseessi
ollen toteutuneen jopa niin, ettd mitddn horjuntaakaan ei ené ole, vaan inkongruenssi on
tdydellisesti syrjdyttinyt kongruenssin. Oman ennustukseni mukaan on silti vield varsin
pitkd matka sellaiseen tilanteeseen, ettd suomen kirjakielessé olisi siirrytty taydelliseen
nollakongruenssiin esim. ruotsin tapaan. Vaikka viime vuosituhannen lopun ylioppilas-
kokelaat aineissaan rikkovatkin yleiskielen monikon 3. persoonan verbikongruenssin sdin-
t0jd, on rikkomuksia mielesténi niin vahin, ettd niiden perusteella kongruenssia ei voi pitii
edes uhanalaisena. B
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