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KESKUSTELUA

PIENI NAKOKULMA EPASUORAAN KYSYMYS-
LAUSEESEEN JA RELATIIVILAUSEESEEN

yntaksin esityksissd tulee toistuvasti
S vastaan ongelma erottaa tietyissi
tapauksissa toisistaan kaksi sivulausetyyp-
pid: alisteinen eli epdsuora kysymyslause ja
ns. ilmikorrelaatiton relatiivilause.

Lauseiden paillekkaisyys nidkyy parhai-
ten, kun molemmat asetetaan mentaalisen
(ajattelemista, sanomista tai havaitsemista
ilmaisevan) verbin objekteiksi:

1. Kalle kysyy, mitd on tapahtunut.

(epdsuora kysymyslause)

2. Kalle tietdd, mitd on tapahtunut.

(relatiivilause)

Kun itse lauseet ovat tdysin identtiset, jaa
usein ainoaksi eroksi padlauseen predikaat-
tiverbin semantiikka: jos verbiin sisiltyy
kysymisen vivahde, sivulause tulkitaan ky-
symykseksi, muuten ei. (Ks. esim. Hakuli-
nen ja Karlsson 1979: 354-357, 284-285;
Paikkonen 1988: 50-58; Kiarkkidinen 1986:
37-40; Hakanen 1978: 225-227; Penttild
1963: 518.)

Koetan tédssi kirjoituksessa tuoda esiin
yhden ndkokulman lauseiden erottamisen
ongelmaan. Nikokulman toivon valaisevan
ongelmaa, mutta en viiti, ettd se ratkaisisi
eronteon vaikeuden. Ndkokulma ei liene
ihan uusikaan, vaan sen ituja on esitetty
monellakin taholla (esimerkiksi oma esityk-
seni Kuiri 1984: 80-83). Parhaassa tapauk-
sessa se — tdssd uudelleen kiteytettynd —
vol auttaa ymmartdmaian ongelmaa yhdel-
14 uudella tavalla.

Kutsun nidkokulmaa pragmaattiseksi,
koska se ldhtee sellaisista puhetilanteen
malleista, joita on esitetty ns. puheaktiteo-
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rian puitteissa. Kédytdn apuna kahta eri
mallia, jotka ovat hyvin paljon samankal-
taisia: Wunderlichin (1978: 181-189) ja
Searlen (1985, erityisesti s. 66) malleja.
Niissd molemmissa tarkkaillaan kysymyk-
sen puheaktin tilanteisia ehtoja. Kun nike-
mykset yhdistetdédn, saadaan seuraava ky-
symistilanteen kuva: kysymisen 1dhtokoh-
tana on (a) puhujan epdvarmuus jostain
asiasta ja toisaalta (b) hiinen luulonsa, etté
hinen vastaajaksi valitsemansa henkil6 voi
poistaa timén epavarmuuden tarjoamalla
puuttuvan tiedon. Silloin puhuja usein (c)
suorittaa kysymisen puheaktin. Joskus hin
kuitenkin voi (d) koettaa itse ratkaista on-
gelmansa joko pohtien tai konkreettisem-
minkin kokeilemalla mahdollisia vaihtoeh-
toja. Ongelman ratkaisu (e) tulee vastauk-
sessa tai oman keksimisen kautta.

Naiitid kysymisen taustachtoja voidaan
arkikeskustelussakin ekplisoida jopa niin,
ettd keskustelukumppani ymmartda niiden
yhteyden kysymiseen tai sen mahdollisuu-
teen. Jos esimerkiksi puhuja julkituo epi-
varmuutensa sanoen
3. Mind ihmettelen, mitd tddlld oikein on

tapahtunut,
han samalla vihjaa, ettd saattaa pian kysyé
asiaa, ellei kuulija jo heti vastaa ihmette-
lyyn. Toisaalta puhuja voi asettaa itsensé
potentiaalisen vastaajan rooliin sanomalla
4. Mindpd tieddn, kuka tdmdn on tehnyt.
Télloin kuulija, jollei itse tiedi asiaa ja ha-
luaisi sen tietdi, nikee mahdollisuuden avau-
tuvan kysymiseen: tuo toinen voi tarjota vas-
tauksen ja on jopa valmis sen antamaan.



Mentaalisten verbien objekteina esiin-
tyvien alisteisten kysymyslauseiden ja re-
latiivilauseiden voi katsoa kuvaavan kysy-
mistilannetta aina jommastakummasta ni-
kokulmasta: puhujan eli kysyjén tai kuuli-
jan eli vastaajan. Kysyjan nakokulmasta on
mielesténi puhe seuraavissa (pieni kirjain
suluissa viittaa em. mallien taustaehtoihin):
5. Jaakko pohdiskeli, miti on tapahtunut.

(d)

6. Jaakko kysyi, miti on tapahtunut. (c)
Jaakko mietti, mitd on tapahtunut. (d)
8. Jaakko koetti keksid, miti on tapahtu-

nut. (d)

9. Jaakko ihmetteli, mitd on tapahtunut.

(a)

Vastaavasti kuulijan eli mahdollisen tai to-
dellisen vastauksen antajan silmin (b) tilan-
netta katsotaan seuraavissa lauseissa:

e

10. Ville tietdd, mitd on tapahtunut. (b)
11. Ville muistaa, mitd on tapahtunut. (b)
12. Ville ymmdirtéd, mitd on tapahtunut. (b)
13. Ville osaa vastata, miti on tapahtunut.
(b)
14. Ville kertoo, mitd on tapahtunut. (e)
Itse kysyjékin siirtyy »tietdjan» rooliin, jos
hén kysymisen tai oman pohdintansa tulok-
sena l0ytdd ratkaisun. Tastd kidykoot esi-
merkiksi lauseet
15. Jaakko keksi, mitd on tapahtunut. (e)
16. Jaakko sai tietéd, miti on tapahtunut.
(e)
Kun niitd esimerkkejd koetetaan sijoittaa
epédsuoran kysymyslauseen ja relatiivilau-
seen kategorioihin, huomataan, etti kysy-
Jjan ndkokulmasta asiaa katsovat lauseet (5—
9) on vanhastaan katsottu kysymyslauseik-
si, vastaajan ndkokulmasta silméileviit (10—
14) on taas luettu relatiivilauseiksi. Relatii-
vilauseiksi tulevat myos lauseet 15 ja 16,
joissakysyji on »vaihtanut» epdvarmuuten-
sa tietdmiseen ja asettautunut ikddn kuin
tulevaisuudessa mahdollisen vastaajan roo-
liin: joku voisi nyt kysyé héneltd. Epévar-
muus on vaihtunut varmuudeksi.

Edellinen antaa mahdollisuuden yleis-
tykseen, jonka mukaan kysyjian nikokul-
masta kysymistilannetta kuvaavat lauseet
ovat episuoria kysymyslauseita, kun taas
vastaajan nikokulmasta tilannetta kuvaavat
ovat relatiivilauseita. Poikkeusryhmin —
hieman mutkikkaampina — muodostavat
kysymistilanteen piirrettd e kuvaavat lau-
seet: kun niissd alkuperidinen kysyj on siir-
tynyt jo vastaajan rooliin, kyseisii sivulau-
seita on myos pidettdva relatiivilauseina.
Tédma yleistys auttaa nahdidkseni ymmirti-
main lauseiden paillekkyyden syyti: kah-
den sivulausetyypin rakenteellinen saman-
kaltaisuus voi olla tekemisissi sen kanssa,
ettd ne molemmat kuvaavat samaa tilanne-
tyyppid. Voi kuitenkin kysy#, onko tillainen
yleistys sen hedelmallisempi kuin aluksi
mainittu yleistys, jonka mukaan péaalauseen
verbin semantiikka ratkaisee lauseiden luo-
kittelun. Katson uuden nékokulman silti
muutamassa suhteessa ainakin hedelmalli-
seksi: siind ei ensiksikdin lahtokohtana ole
yksityisten verbien semanttinen sisiltd vaan
kokonaisempi kielellinen vuorovaikutus,
kysymistilanteen sisidltd (pragmatiikka).
Toisaalta verbien kyky ottaa objekteikseen
muodollisesti samankaltaisia lauseita saa
samalla laajemman selityksen: verbit liitty-
vt ndin ajatellen samaan semanttiseen
kenttddn, kysymistilanteeseen. Tdmi taas
saattaa tarjota kiinnostavan ldhtokohdan
verbien keskindisten suhteiden selvittelylle.

Liséksi tama 1dhtokohta tarjoaa mahdol-
lisuuden jopa sen pohtimiseen, onko yli-
pdansa tarpeen katsoa em. mentaalisten
verbien sivulauseiden muodostavan kahta
eri lausekategoriaa. Eiko kyseessi ole sama
kysyminen, vain eri nikokulmista? Jos sa-
notaan
17. Kysyisin, mitd tddlld on tapahtunut,
18. Haluaisin tietdd, mitd tddlli on tapah-

tunut,

19. Tiediin kylld, mitd tddlld on tapahtunut,

niin eikd myos lauseen 19 puhuja vain 0soi-
>
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ta, ettd hin nimenomaan osaa vastata kysy-
mykseen »miti tailld on tapahtunut?» Hin
tekee sen vastaajan perspektiivistd, kun taas
samaa tietdd-verbid kiyttavi lauseen 18
puhuja katsoo asiaa epdvarmana kysyjin
perspektiivistd. Vain lauseen 17 lausuja itse
asiassa kysyy. Sen sijaan, ettd vain lauseen
17 sivulausetta pidettdisiin alisteisena ky-
symyslauseena, voitaisiin my0ds sen kans-
sa identtisid sivulauseita esimerkeissd 18 ja
19 pitda kysymyslauseina.

Till4 ratkaisulla yhtendistettdisiin epé-
suoran kysymyslauseen luokkaa siten, ettd
sek# hakukysymyksii ettd vaihtoehtokysy-
myksid kisiteltdisiin sivulauseina samoin.
Huomattava niet on, ettd vaihtoehtoa kysy-
vit -KO-kysymyslauseet jasennetddn aina
episuoriksi kysymyksiksi, olkoon niiden
piilauseen predikaattiverbi sitten kysymi-
seen viittaava tai ei. Esimerkiksi ndin on
seuraavissa lauseissa:

20. Ville kysyy, onko kokous jo pidetty.

21. Ville ihmettelee, onko kokous jo pidetty.
22. Ville tietdid, onko kokous jo pidetty.
23. Ville kertoo, onko kokous jo pidetty.
Kun sivulauseeksi vaihdetaan edelld esitetty
mitd on tapahtunut -lause, sdilyvit vanhan
kasityksen mukaan lauseet 20 ja 21 epdsuo-
rina kysymyslauseina, mutta lauseet 22 ja
23 muuttuvat relatiivilauseiksi. -KO-kysy-
mysten sopivuus my0s sellaisten verbien
objekteiksi, jotka eivit kerro epdvarmuu-
desta tai kysymisesti, vihjaa, ettd tillaiset-
kin verbit implisiittisesti kuvaavat nimen-
omaan Kysymistilannetta — siis jo mainit-
tua vastaajan nakokulmaa?

Edelli esitellylld ratkaisulla voitaisiin
myos ilmikorrelaatittomien relatiivilausei-
den kategoria rajata ainakin siind suhtees-
sa homogeenisemmaksi, ettd se siséltdisi
todellakin vain sellaisia lauseita, joiden
korrelaattina on koko piilause. Tdllaisia
tapauksia ovat mm. seuraavat:

24. Ville pdidsi yliopistoon, mikd ilahdutti
koko perhettd.

25. Ville ei tullutkaan tapaamaan johtajaa,

mitd en voinut antaa hdnelle anteeksi.
Niiden yhteys edelld puheena olleisiin
mentaalisten verbien objekteina esiintyviin
lauseisiin on nihdikseni kovin ohut. Eivit-
hin em. objektilauseet saa korrelaatikseen
samassa mielessd koko pdilauseen sisdltod
vaan vasta ne itse esittdvit verbin tarkoit-
taman ajattelemisen, sanomisen tai havait-
semisen sisallon.

Ongelmaksi nousee télldin se, etté re-
latiivilauseita kidytetdidn tunnetusti myos
muiden kuin ajattelemista, sanomista ja
havaitsemista kuvaavien verbien objektei-
na (Hakulinen ja Karlsson 1979: 354-355).
Esimerkiksi lauseissa
26. Kalle soi, mitd eteensd sai,

27. Kalle teki, mitd kdaskettiin,

28. Kalle loysi, mitd hakikin,

ovat yleisen kisityksen mukaan sivulauseet
relatiivilauseita. Nama lauseet ovatkin sa-
manlaisia kuin mentaalisten verbien objek-
teina esiintyvit, (ennen) relatiivilauseiksi
kutsutut lauseet siind, etteivit nekddn saa
korrelaatikseen koko padlauseen sisiltod
(vrt. lauseisiin 24 ja 25). Toisaalta ndiden
lauseiden yhdistdminen kysymistilantee-
seenkin tuntuu kaukaa haetulta, jopa mah-
dottomalta. Ainoa liitin ndyttdd tulevan his-
toriasta, jos yleensd hyviksytddn nikemys,
ettd mi-pronominivartalon ja sen johdosten
primaarimpi merkitys on nimenomaan ol-
lut interrogatiivinen ja relatiivinen kiytto on
myohempid perua (Itkonen 1966: 232).
Kun interrogatiivisuus on kytkoksissd inde-
finiittisyyteen (Suojanen 1977: 16-17), si-
vulauseiden tulkintaa kysymiseen palautu-
viksi voidaan edes kuvitella. Téllaisen sivu-
lauseen sisdltohdn nimenomaan jattdd var-
sinaisen syomisen, tekemisen tai 19ytidmi-
sen kohteen epamairdiseksi — on siis in-
definiittinen. Niinp4 jos puhuja vaikka kes-
kustelussa tokaisee

29. Sielld piti syodd, mitd eteensd sai,
saattaa uteliasta kuulijaa houkuttaa kysya
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tarjotun ruoan laadusta. Samoin tyétove-
30. Olen nyt tehnyt, mitd johtaja aamulla
kdiski,

varsinkin jos muutkin ovat saman tyon kim-
pussa. Sivulauseiden indefiniittisyys sisél-
tdd ikddn kuin implisiittisesti kysymyksen,
ddneen lausumattoman vihjeen, ettd lauseen
sanoja kylli tietdd, mitd on syoty, tehty tai
16ydetty mutta jéttdd sen kertomatta. Han on
jossain mielessd edelld mainitussa vastaa-
jan potentiaalissa roolissa. Pohtimatta sy-
vemmin ndiden relatiivilauseiden historiaa,
voi siten jollain lailla perustella vaihtoeh-
toa rajata namikin sivulauseobjektit epa-
suoran kysymyslauseen kategoriaan. Tatd
ongelmaa on ldhestytty aiemminkin: esi-
merkiksi Ikola on pitinyt kysymykseen
palautumattomia mutta kysymyslauseilta
ndyttdavid sivulauseita omana ryhménain,
epdvarsinaisina kysymyslauseina (Ikola
1961: 26-32). Pienen lisdheritteen tihin
suuntaan antaa sekin, ettd myos ei-historial-
lisista ldhtokohdista tyoskentelevi genera-
titvinen transformaatioteoria ndyttdd aina-
kin jossain méirin johtaneen relatiivilauseet
syvirakenteen interrogatiivilauseista (ks.
Wiik 1984; Kiarkkidinen 1986: 40).

Edelli esitellyilld valinnoilla ilmikorre-
laatittomien relatiivilauseiden kategoria
kdsittdisi vain ne lauseet, joissa relatiivilau-
seen korrelaattina on todella koko pdilau-
seessa mainittu, tunnettu asia (em. lausei-
den 24 ja 25 kaltaiset lauseet). Korrelaateik-
si eivit siten kidvisi pdédlauseessa esiintyvien
kataforisten pronominien se tai kaikki esiin-
tymiit, koska my0Oskiin ne eivit kerro, mis-
td sisdllostd relatiivilauseen tulisi jotain
uutta kertoa. Tillainen pronominikorrelaatti
voidaan kylld usein liittdd sellaisten lausei-
den eteen kuin em. lauseet 22-24, esim.
31. Hdin soi kaiken, mitd sai.

32. Hdn teki sen, mitd késkettiin.
33. Hdin loysi sen, mitd etsi.
Samoin pronomini luonnollisesti kdy men-

taalistenkin verbien kanssa: Han kertoi kai-
ken, mitd tiesi. Itse asia jdi silti indefiniitti-
seksi. Tillaisia pronominikorrelaatteja kiy-
tetddn myos silloin, kun sivulause esiintyy
pddlauseen subjektina tai adverbiaalina,
esim.
34. Se, mitd on tapahtunut, ei kosketa mi-
nua millddn tavalla.
35. Ville nauroi katkerasti sille, mitd on ta-
pahtunut.
Esitykseni mukaisesti namékin tapaukset
ovat epédsuoria kysymyslauseita. Niissi si-
vulauseessa esitetty kysymys on ikdédn kuin
nostettu nominaalisen sanan asemaan: sil-
14 kuvataan asiantilaa, joka on jitetty inde-
finiittiseksi, avoimeksi, ja lauseen paikalle
vol molemmissa tapauksissa hyvin sijoittaa
deverbaalisen substantiivin tapahtuma: Vil-
le nauroi katkerasti tapahtumalle. Sivulau-
seet eivit siis tdlloin ole ulkomaailmaan
liittyvid kysymyksid vaan ndiden potentiaa-
listen kysymysten staattisia kuvauksia —
kuten aina deverbaaliset nominit suhteessa
vastaavaan, niiden kantasanana olevaan
verbiin. Kuitenkin lauseet motivoivat esiin
potentiaalisen kysymisen (miti on tapahtu-
nut? — x — Ville nauroi x:lle eli sille, mita
on tapahtunut). Esimerkkien 34 ja 35 kal-
taiset sivulauseet on siinikin mielessi help-
po mieltdd kysymiseen liittyviksi, ettd usein
myos ndissd hakukysymyksen tilalle voi
sijoittaa vaihtoehtokysymyksen:
36. Se, onko ndin tapahtunut, ei kosketa
minua millddn tavalla.
Aina korvaaminen ei silti kiy ndissakadan
(esimerkissd 31 ei nihdikseni). Tama kei-
no ei ole mydskiin kdypi ei-mentaalisten
verbien objektilauseiden kohdalla (*Hdn
§01, onko ndin tapahtunut).

Tamin kirjoituksen valinnoilla alisteis-
ten kysymyslauseiden luokka kasvaisi rela-
titvilauseiden kustannuksella. Silti se séilyt-
téisi sisdllollisen yhtendisyyden, koska kai-
kissa em. tapauksissa itse sivulause palau-

tuu kysymykseen ja koko yhdyslausekin
o>
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kuvaa useimmissa tapauksissa kysymisti-
lanteen eri puolia (piirteitd a—e). Jos péadlau-
se on jo irronnut kysymistilanteesta, yhdys-
lause sisdltdd kuitenkin indefiniittisyyden
vivahteen muistutuksena sivulauseen alku-
perdisestd kysymyksen luonteesta: se, mitéd
syodadn ja se, mitd on 16ydetty tai mikd ei
puhujaa kosketa, jad avoimeksi. Varsinais-
ten ilmikorrelaatittomien relatiivilauseiden
kohdalla titd indefiniittisyyttd ei esiinny:
péilause kertoo silloin sen asiasisdllon, jo-
hon relatiivilause ottaa kantaa (pddsy yli-
opistoon ilahduttaa puhujaa lauseessa 24).
Esittamani pragmaattisldhtoinen tarkas-
telu on vienyt siis radikaaliin, koko episuo-
ran kysymyslauseen ja relatiivilauseen uu-
delleenarviointiin. Tuekseen téllaiset ajatel-
mat tarvitsisivat ennen kaikkea paljon his-
toriallista tietoa ndiden kahden lausetyypin
synnysta ja keskindisestd suhteesta. Siithen
minulla ei tdssd ole mahdollisuuksia eiké
edellytyksidkiin. Perusongelmaksi nousee
ndhdikseni kysymys, onko nédiden kahden
lausetyypin eronteko vain kieliopin histo-
rian jadnnettd (esimerkiksi latinan kieliop-
pien vaikutusta) vai onko se luonteeltaan
lauseiden todelliseen olemukseen kuuluva
ontologinen asia. Jos se on tillainen, ratkai-
su sitd varmemmin edellyttdd rakenteiden
historian tuntemusta: onko kyseessd hidas
kehitys, jossa alun perin interrogatiiviset si-
vulauseet laajentavat distribuutiotaan
mutta menettivit samalla kysymisen si-
vyidn, esiintyen aluksi indefiniittisisséd yh-
teyksissd mutta lopulta jo sellaisina sivulau-
seina, joita ovat tdssédkin kirjoituksessa re-
latiivilauseiksi »hyviaksytyt» ilmikorrelaa-
tittomat relatiivilauseet: niissd sivulause
kommentoi jo definiittistd, korrelaattilau-
seessa mainittua asiaa eikd niissd endi ole
mitdin viitettd timén asian kysymiseen tai
epamddrdisyyteenkdin? m
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