LISAHUOMAUTUKSIA TEOREETTISUUDEN
KAYTANTOON

ukavaa kun Urpo Nikanne ryhtyi

Virittdjassa 3/1999 keskusteluun,
jotakdynnistelin numerossa 1/1999. Jatkan
ajatustenvaihtoa parista kohdasta, joissa eri-
laisten nakokantojen vertaaminen on nih-
didkseni mahdollista ja hyodyllista.

1. Teoreettisuudesta ja teoriasta Nikanne
kirjoittaa:
Kayttéisin termid teoreettinen lingvis-
tiikka viittaamaan tutkimukseen, jonka
tavoitteena on kieliteoria, riippumatta
tdmédn teorian laatimiseen liittyvistd
taustaoletuksista.

Tamai on kehdmiiritelma, kun Nikanne ei
mitenkéddn mairittele (kieli)teoriaa. Liian
yksinkertaista on myds tavoitteen ja taus-
taoletusten suhde. Tavoitteet ja taustaole-
tukset voivat vaihdella huomattavasti ja vai-
kuttavat toisiinsa, eiki tutkijan teoriakési-
tys ole niistéd riippumaton. Edelleen Nikan-
ne kirjoittaa:
Teoreettisen lingvistiikan ulkopuolelle
jdisi sellainen tutkimus, jolla on jokin
muu (aivan kunnioitettava) tavoite, esi-
merkiksi kdytannon kielenopetus, uhan-
alaisen kielen aineiston tallentaminen,

sanojen ensiesiintymien selvittiminen
tms.

Lukija saa itse padtelld, ettd teoreettisen
vastakohta on soveltava. Teoreettinen ling-
vistiikka tulee maédritellyksi teoriatavoit-
teensa perusteella ja muu lingvistiikka toi-
saalta sellaiseksi, jolla on muu tarkoitus tai
sovellus, ja toisaalta sellaiseksi, joka jda
teoreettisen ulkopuolelle.

Siten keskustenluntutkimus tai suku-
puuteoria voisivat olla teoreettista lingvis-
titkkaa, kun niill ei ole muita tavoitteita, ja
esimerkiksi suuri osa tietokonelingvistiik-
kaa olisi muuta, koska sitd tehdddan myos
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esim. informatiikassa odottavien sovellus-
ten mukaiseksi.

Aavistelenpa kuitenkin, ettei mika ta-
hansa ajatusrakennelma Nikanteelle teo-
riaksi kelpaa. Selvyyden vuoksi pitdisi mm.
hidnen sanoa selvdsti mitd hian (kieli)-
teorialla tarkoittaa; sen médirittdmiseenhén
jo kirjoituksessani teoreetikkoja haastoin.
Samoin he voisivat mairittdad kantansa mm.
aksiomaattisuuteen, kategorioiden jatku-
mollisuuteen, semantiikan ja pragmatiikan
suhteeseen tai teorian metaforamaisuuteen,
kun niitd kohtaan selvisti on asenteita. Ni-
kanne mainitsee useasti eksplisiittisyyden
jamitd ilmeisimmin arvostaa sitd, joten olisi
hyodyllistd nostaa se hdamérien taustaoletus-
ten joukosta esiin ja tismentdd sen suhde
teoriakésitykseen tai tieteenihanteeseen.
Erityisen valaiseva olisi vastaus kysymyk-
seen, voiko teoria olla epédeksplisiittinen (en
tarkoita ettd sen nimenomaan pitdd olla
implisiittinen).

Nimeéminen ja kategorisaatio (esimer-
kiksi teoreettiseksi) ei ole neutraalia, kun
epaselvilld kriteereilld jotain jédtetddn ulos,
jakun nime@misen perusta jdd vain nimeda-
jén kisiin.

2. Kirjoitukseni yksi tarkoitus oli synnyt-
tdad keskustelua syntaksin taustaoletuksista.
Nikanteen kirjoituksessa niitd nakyy:

Jos tosiseikat kaikesta huolimatta osoit-
tavat, ettd abstrakti ja mutkikas kuvaus
on tasmallisin, niin se on hyviksyttiva
ilman pulinoita. Eksplisiittisid ja turhas-
ta karsittuja kuvauksia on yksinkertai-
sesti helpompi arvioida, kehittdd ja
my0s verrata toisiinsa kuin sumeita tai
ylettoman rikkaita.

Nikanne selvisti uskoo objektiivisuuteen ja

yhteiseen arvomaailmaan. Eikéd hén puhu
>
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tosiseikkojen, turhuuden tai ongelmankaan
tietoisesta tai tiedostamattomasta valinnasta
ja niitd koskevista erimielisyyksistd. Mut-
ta pulinattomuus on illuusio syntaksissakin,
silld aina syntyy uusia kuvauksia, ja harvoin
jokin kuvaus ikddn kuin médrittyy seuraa-
vien pohjaksi ja sen kilpailijat vaikenevat.
Sité paitsi yhteismitattomia kirjoituksia eri
nidkokulmista ja eri tavoittein ilmestyy
my0s jatkuvasti.

Nikanne ei my9skédn nde vaaraa yksin-
kertaistaa tai pelkistdd liikaa. Kuvauksesta-
han voi tulla tdsmillisempéd kuin »kieli
itse». (Tosin on episelvid, tarkoittaako tés-
millisin tdssd adekvaattiutta kohteen kans-
sa vai sen eksplisiittistdmistd kuvauskieles-
si.) Téllaisesta asenteesta on paljon matkaa
toisaalta kieliopin joustavuuteen ja toisaalta
sen kattavuuteen.

3. Seuraavassa jatkan keskustelua mysti-
sen ja eksplisiittisen suhteesta infinitiivira-
kenteiden kuvauksessa. Kuvausongelma ei
ole kovin iso, mutta siitd nikee, miten eri
lailla voi valita sen, miti selitetddn ja mil-
14, ja miké oletetaan selitystd vaatimatto-
maksi ja mikd jad mystiseksi.

Nikanne sanoo (Virittdjd 3/1999) minun
sanoneen (Virittdja 1/1999) hianen mysti-
fioivan ns. lauseenvastikkeiden ja niiden lé-
hiparafraasisten sivulauseiden suhteita ar-
tikkelissaan (Virittdja 3/1997: 338-357).
Niin sanoinkin. Hinen mielestdén taas mind
mystifioin suhdetta ehdottamalla maltilli-
sempaa eksplisiittisyytta.

Nikanne kisittelee infinitiivirakentei-
den lausemaisuuksia ja sisdisid aika- ja kau-
saatiosuhteita. En puutu niihin sinénsé vaan
Nikanteen kisitykseen eksplikaation ja se-
lityksen luonteesta. Palaan artikkelin vii-
meiseen lauseeseen.

[Nikanteen] analyysimallia voisi myos
laajentaa finiittilauseisiin, jolloin saatai-
siin selville ne semanttiset yhteydet,
joiden nojalla perinteisessi fennistiikas-

sa loppujen lopuksi on katsottu tietty-
jen sivulauseiden vastaavan tiettyjd in-
finiittisid rakenteita. (Nikanne 1997:
354.)

Yksinkertaistaen mutta uskoakseni Nikan-
teen nikemykselle vadryyttd tekeméttd poh-
din seuraavassa referatiivirakennetta ja sitd
suunnilleen vastaavaa finiittilausetta.

Kalle uskoo Villen voittavan Jussin.
Kalle uskoo, ettd Ville voittaa Jussin.

Niiden irtolauseiden parafraasiutta pitéisi
Nikanteen mielesti jotenkin eksplikoida ja
selittdd.

Kuvaan seuraavassa lauseiden merki-
tykset formaalisti kdyttden Hintikan epis-
teemistéd logiikkaa, kun nyt uskomuksista
on puhe (Jaakko Hintikka 1962: Know-
ledge and belief). Formaalistushan ei sinén-
sd eksplikoi lauseen merkitysti, silld lause
itse kertoo merkityksensd eksplisiittisim-
min, mutta analyysissa sitd voi kdyttdd pel-
kistimend. Muuten merkitys, ymmartdmi-
nen ja kommunikaatio ovat hieman laajem-
pia ja kontekstuaalisempia ilmiditd kuin
jaannokseton propositionvaihto eli telemen-
taatio.

Lausetta Kalle uskoo Villen voittavan
Jussin kuvaa BkP(v,j), jossa B =uskoo, k=
Kalle, P = voittaa, v = Ville ja j = Jussi.
Myés lausetta Kalle uskoo, ettd Ville voit-
taa Jussin kuvaa B P(v, j). Lauseiden se-
manttinen yhteys on loppujen lopuksi sama
merkitys, eikd niitd mitenkddn muuten tar-
vinne synkronisesti palauttaa toisiinsa tai
mihink#in muuhunkaan. Morfosyntaktisen
koodauksen erilaisuus ei muuta asiaa.

Nikanne haluaisi selvittdd, miksi il-
maukset merkitsevit samaa viittaamatta nii-
den merkityksiin suoraan. Eiko silloin pi-
denotoivat samaa sanomalla esimerkiksi,
ettd koska petdjd on pinus silvestris ja hon-
ka on pinus silvestris, niin honka on petéja?

Jos lauseiden merkitysten samuus tdy-



tyy perustella lauseiden merkitysten ulko-
puolelta (Nikanteen sanoin »parafraasiuden
taustalla olevilla merkityspiirteilld»), eikod
sitd edelld kysymys siitd, mihin lauseen
merkitys perustuu (Nikanteen mukaan timéa
voisi olla »merkityksen taustalla olevat
merkityspiirteet»)? Siihen voi vastata vain
metatasolla, kielen ja maailman ulkopuolel-
la. Silloin selitysperusta on jokin (selitysta
vaatimaton) ulkoinen kausaalisuhde lau-
seen muodon ja merkityksen vililld: olete-
taan jotain, joka selittdd miksi lauseet mer-
kitsevit mitd merkitseviit.

Nikanne ehki on tillaisella metatasol-
la kdyttdessddn sindnsd asianmukaisia ku-
vausvilineitd, T-kerroksia, semanttisia piir-
teitd yms. Tuollaiset kisitteet ovat olennai-
selta osin kuvauskielen sisdisen logiikan
tuotteita, mutta muuten niiden ontologinen
status on himard. Siten niiden selitysvoima-
kin on hdmird. Ovatko ne merkityksen

eksplikaatio vai syy, tai missd mielessd ne
ovat psykologisesti todellisia? Jos niille ei
voi antaa mitddn tulkintaa, ne ovat mystisié.

Kysymykseen, miksi jokin (sana, konk-
reettistarkoitteinen substantiivi) merkitsee
jotakin, sanoo nuori Wittgenstein, ettd mité
ei voi sanoa (so. muodon ja merkityksen
suhdetta), se voidaan osoittaa. Kompleksi-
sissa ilmauksissa, esimerkiksi lauseissa,
vastaus on paljon vaikeampi. Se on kannan-
otto mm. arbitraarisuuden, komponentiaa-
lisuuden ja emergenssin kisitteellisesti han-
kaliin suhteisiin. Tdmd ongelma on luon-
teeltaan filosofinen, ja se edeltdd kuvaustek-
nisid ratkaisuja. ®
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