KIELITIETEEN KENTILTA
V"
AARNI PENTTILA — OMAATIETAAN
KULKENUT FENNISTI

red Karlsson on dskettédin julkaissut
kirjan »E. N. Setili vaarallisilla vesil-

1d» (SKS:n toimituksia 765, Helsinki 2000),
joka merkittavilli tavalla valaisee Setilidn
jahénen ympirilleen kasvaneen fennistisen
koulukunnan historiaa. Kirja on perusteel-
linen ja hdmmentéva mutta samalla suoras-
taan kiehtova tieteellisen vallankidyton ja
kédyttdytymisen analyysi. Jalustalle asettu-
neesta suurmiehestéd paljastuu »inhimilli-
sid», miltei raadollisia piirteitd. Kyse ei kui-
tenkaan ole pelkistdin E. N. Setildsti vaan
koko siitéd fennistiikan tiedeyhteisosti didin-
kielen opettajat mukaan lukien, joka piti
Setédldd oppi-isdnidn ja korkeimpana auk-
toriteettinaan melkein sadan vuoden ajan.
Karlssonin kirjan pdisisiltd koostuu
Setéldn 16-vuotiaana koulupoikana julkai-
seman Suomen kielen lauseopin taustoista
jamalleista. Tarkeimmaéksi esikuvaksi nou-
see A. W. Jahnsson ja hinen vuonna 1871
julkaisemansa viitoskirja »Forsok till fram-
stéllning af den finska syntaxen». Karlsson
osoittaa seikkaperiisesti, kuinka tarkkaan
nuori Setild on Jahnssonin lauseoppia seu-
sesti ja niukasti Setéld timan padldhteensi
osuuden omassa kieliopissaan tuo esiin. Se,
ettd Setdldn lauseoppi olisi epiitseniinen,
mahdollisesti jopa plagiaatti, jai Karlssonin
kuvauksen mukaan niin aikalaisten kuin
myohempienkin fennistien keskusteluissa
kovin vihille huomiolle. Johtavien fennis-
tien joukosta hin on l6ytidnyt vain kolme

henkil64, joiden kannanotoista »tarkkaavai-
nen lukija voi péitelld heiddn ymmirtineen
Jahnssonin vaikutuksen Setéldan» (s. 135).
Nédmi kolme ovat professorit Martti Rapo-
la, Pauli Saukkonen ja Kaisa Hikkinen.
Heidén lisikseen on ennen muita mainitta-
va maisteri Eeva Kaukola, joka pro gradu
-tutkielmassaan (1959) on analysoinut Se-
tdldn ja Jahnssonin lauseoppien keskiniis-
td suhdetta. Mutta — kuten Karlsson (s.
179) toteaa — tyon tarkastajina toimineet
professorit Lauri Hakulinen ja Pertti Virta-
ranta eivit ndy mitenkain reagoineen Kau-
kolan paljastuksiin.

Asiasta hyvin perilld olleiden joukkoon
voitaisiin perustellusti lisdtd my0s profes-
sori Aarni Penttild, jonka syntymaésti viime
vuonna tuli kuluneeksi sata vuotta (asiasta
enemmadn Savijarvi 1999).! Penttil4 oli tut-
kijanuransa alusta saakka itsendinen ajatte-
lija, mutta juuri téstd syystd hin varsin pian
joutui hankaluuksiin E. N. Setilidn kanssa.
Penttild on arvioinut Uudessa Suomessa 8.
helmikuuta 1955 Salme Setilin kirjaa
»Nuori sanaseppi», ja tdssa artikkelissa hin
my0s esittdd kisityksensd E. N. Setildn lau-
seopin synnystd ja taustoista. Genetzin
osuuden vihittelyyn Penttild ottaa varovai-
sen epiilevisti kantaa; sen sijaan oppikir-
jan omintakeisuudesta han lausuu varsin
selvidsanaisesti. Varmuuden vuoksi sitee-
raan Penttildn artikkelista tdh4n asiaan liit-
tyvéan katkelman kokonaan.

»Kenties ’Nuoren sanasepin’ kirjoitta-

! Kiitén limpimasti arkkitehti Marikki Penttild, joka on antanut lisitietoja seka luovuttanut kdyttooni isdnsd,

professori Aarni Penttildn kirjeiti.
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jaon oikeassa siind, mitd hén sanoo lainaa-
missani sanoissa Genetzin suhteesta Seta-
ldn teokseen, mutta sen sijaan niissd kylld
on oppikirjan vaatima itsendinen ty6 ehka
saanut hiukan liian voimakkaan korostuk-
sen. Asian laitahan oli ndet se, ettei suomen
lauseopin kuvaajan vuonna 1880 endid mi-
tenkdicin tarvinnut alkaa ikddankuin tyhjds-
td, silld véihdn aikaisemmin, vuonna 1871,
oli ilmestynyt laajanlainen ruotsinkielinen
suomen lauseopin esitys, A. W. Jahnssonin
'Finska sprdkets satsldra’ (kursivointi mi-
nun). T#td Jahnssonin tohtorinviitoskirjaa
kiytettiin Himeenlinnassakin oppikirjana,
niin vihin kuin se sellaiseksi sopikin. Kir-
jandet oli vieraskielinen ja "sen ensimmii-
nen hankaluus’ — kuten E. N. Setild oman
oppikirjansa esipuheessa kirjoittaa — oli
’siind, ettd se on tarpeettoman laaja, jott’ei
sitd ennitetd kunnollisesti kdyda ldpi’. E. N.
Setildn lauseoppi oli ldhinnd tarkoitettu
korvaamaan tétd laajuutensa ja ruotsinkie-
lisyytensi takia koulun oppikirjaksi huo-
nosti soveltuvaa Jahnssonin lauseoppia. Oli
selvd, ettd Setdldn suppealla kirjalla (52 s.)
oli vankka asiapohja valmiina Jahnssonin
laajemmassa esityksessd. Eikd tarvitse pal-
jon selailla Jahnssonin teosta ja E. N. Se-
tiliin 'Suomen kielen lauseoppia’ pannak-
seen merkille, ettd jdlkimmdinen rakentuu
edelliselle. Mutta nuoren tekijan poikkeuk-
sellinen kypsyys tulee silti mitad selvimmin
esille siind taidossa, jolla lyhentdminen on
suoritettu, ja samoin niissd parannuksissa,
Jotka Jahnssonin esitykseen on tehty. Saat-
taa mm. erityisesti huomauttaa esim. siitd,
ettd E. N. Setildn lauseopissa ainesten yleis-
jarjestys on parempi kuin Jahnssonilla. Sa-
moin ne muutamat kohdat, jotka sisdltavat
Jahnssonin kieliopissa olevien aukkojen
tdaydennyksid (esim. verbin modien esityk-
sessd) paljastavat 'Suomen kielen lause-
opin’ tekijin leijonankynnen. On edelleen
pantava merkille, ettd *’Suomen kielen lau-
seopissa’ terminologia on osittain suomen-

kielinen. Sen sepintdin voinee sisilty sii-
henkin itsendistd keksintdi, joitakin 0soi-
tuksia Setidldn sanaseppyydestd.»

Penttild ei esitd kantaansa mitenkdin
sensaatiohakuisesti, vaan pikemminkin an-
taa ymmartéd, ettd asia on kylld ollut tiede-
yhteison tiedossa jo aiemminkin. Mutta
viimeistdan nyt Setédldn lauseopin yhteys
Jahnssoniin ja hdnen viitoskirjaansa tuli
yleiseen tietoon; olihan Uusi Suomi vield
tuohon aikaan tiede- ja kulttuurivden suo-
sima laajalevikkinen ja arvostettu sano-
malehti. Ei Penttildkddn puhu suoraan pla-
giaatista, mutta sellaiset ilmaukset kuin
»vankka asiapohja valmiina», »jalkimmai-
nen rakentuu edelliselle» ja »lyhentdminen
on suoritettu» ovat nahdikseni riittdvin
paljastavia kertomaan asian todellisen lai-
dan.

Penttilan Uuteen Suomeen kirjoittama
artikkeli ei kuitenkaan ole sattunut Karls-
sonin haaviin. Ainakaan ldhdeluettelossa
sitd ei mainita. Sen sijaan kirjan sivulla 134
todetaan, ettd Penttild oli 26. helmikuuta
1964 — yhdessd Martti Rapolan, Otto Se-
tildn sekd Salme ja Vilho Setélédn ja Arvo
Inkildn kanssa — esiintyjdnd radio-ohjel-
massa, jonka aiheena oli E. N. Setéldn syn-
tymin satavuotispdivd. Tama radio-ohjelma
ei ollut keskustelu, jossa kaikki olisivat ol-
leet yhti aikaa paikalla, vaan kutakin hen-
kilod on haastateltu erikseen ja eri aikoina.
Karlsson referoi vain Rapolan puheenvuo-
roa ja toteaa hdnen »luonnehtineen Setilidn
lauseopin riippuvuutta Jahnssonista vield
suoremmin sanoin kuin vuoden 1936 muis-
tosanoissaan». Rapolaa referoiden esitetdidn
kaksi syytd, jotka mahdollistivat lauseopin
kirjoittamisen: ensimmadinen oli Setdldn
poikkeuksellinen kypsyys ja pystyvyys,
toinen se, etti Setildlléd oli »vankka asiapoh-
ja kdytettavandan». Edelleen Rapola olisi
jatkanut seuraavaan tapaan: »Ei tarvitse
paljon selailla Jahnssonin teosta ja Setildn

Suomen kielen lauseoppia pannakseen
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merkille, ettd jilkimmaéinen todella raken-
tuu edelliselle. Mutta nuoren tutkijan poik-
keuksellinen kypsyys tulee silti selvisti
esille siinid taidossa, jolla lyhentiminen on
suoritettu, ja samoin niissd parannuksissa,
jotka Jahnssonin esitykseen on tehty» (s.
134). Kaikki siteeraamani kohdat ovat kui-
tenkin Penttildn eivitka suinkaan Rapolan
sanomaa. Ohjelman alussa toimittaja osoit-
taa kysymyksensd nimenomaan Penttilille,
joka sitten laajahkossa puheenvuorossaan
selostaa Setildn lauseopin syntyvaiheita.
Penttildn seitsemidn minuutin mittainen
puheenvuoro perustuu hidnen aiemmin Uu-
teen Suomeen Kirjoittamaansa tekstiin, jota
hén vain hiukan on tidssd muutellut.
Edelld kuvaamani tapahtuma nostaa
esiin Penttilin mutta pienentdd samalla
Rapolan osuutta siind joukossa, joka on
suhtautunut kriittisesti Setdldn lauseopin
omaperiisyyteen. Rapolan esiintyminen
tassd yhteydessé olisikin oikeastaan yllit-
tavaad, silld hanhdn nédyttdd muuten olleen
varsin tiukasti Setdlédn linjoilla. Siind pu-
heenvuorossa, jonka Rapola kyseisessi ra-
dio-ohjelmassa on kéyttinyt, han keskittyy
kuvailemaan suomen kielen opiskeluaan
Setélédn johdatuksessa ja myos painokkaasti
korostamaan Setéldn edustaman nuorgram-
maattisen tutkimussuunnan pysyvid arvoja:
kielen historian lainalaisuus, ddnnelaki ja
analogia ovat Rapolan osuuden keskeista
sisaltod. Setidldn lauseopista ja sen taustoista
Rapola ei tdssd ohjelmassa sano mitidin.
Kriittiseen sdvyyn hin kuitenkin tuo esiin
Setdldn suosiman intuitiivisen menettelyta-
van. Tunnetuimpia esimerkkeja tdsti lienee
Setildn teoria astevaihtelun uralilaisesta
alkuperisti (ks. Karlsson s. 166—168).

Karlsson on analysoinut yleisemminkin
Setildd tutkijayhteison vallankdyttdjana.
Hin muun muassa toteaa Setéldn »jyrin-

neen» neljd tutkijaa: Jahnssonin lisidksi
opettajansa professori Genetzin sekd pro-
fessorit Ojansuun ja Kettusen (s. 242). Ti-
hénkin joukkoon mahtuisi hyvin perustein
my0Os Aarni Penttild. Hén ei tosin Setdldn
eldessd ollut vield professori, mutta hineen
kohdistuneet Setédldn toimet kertovat suh-
tautumisesta nuoreen tutkijaan, joka oli us-
kaltautunut kulkemaan omaa, Setélin lin-
jasta poikkeavaa tieti.

Penttild oli alusta saakka erityisen kiin-
nostunut kielitieteellisessad tutkimuksessa
noudatettavista periaatteista. Nididen poh-
diskelujen tuloksena valmistui mm. artik-
keli »Selittimisestid kielitieteessd» (Vir.
1928: 277-285). Virikkeen tille kirjoituk-
selle oli antanut jo tuolloinkin kayty keskus-
telu synkronisen ja diakronisen kielentutki-
muksen merkityksestd ja keskindisest4 suh-
teesta. Historiallista tutkimusta pidettiin
yleisesti vaativampana ja arvokkaampana,
koska se pyrki myos selittdmiin eikd
ainoastaan toteamaan kuten deskriptiivinen
tutkimus. Tuon ajan arvovaltaisin fennisti
E. N. Setild sanoo teoksessaan »Kielentut-
kimus ja oikeakielisyys» (1921:9), ettd de-
skriptiivinen tutkimus edustaa kielitieteen
alinta astetta, kielihistoria ylintd. Nuori
Penttila rohkeni kritisoida téitd nikemysti
ja tavallaan kyseenalaistaa koko kahtiaja-
on, koska historiallinen kielentutkimuskin
oli hidnen mielestidn olemukseltaan
deskriptiota: » — — ei ole varmaa ensinna-
kédn se, ettd historiallinen tarkastelutapa
aina selittdisi, eikd toisaalta myoOskidin se,
ettd ainoastaan historiallinen tarkasteluta-
pa selittdisi» (1928: 278). Saussuren esitti-
ma jako kieleen ja puheeseen (langue—pa-
role) oli hinelle itsestddn selvi, ja se vai-
kutti hdnen mukaansa siihen, milli tavoin
tutkittavia ilmigitéd oli ldhestyttiva. Niin
kauan kuin tutkittavana on psyykkinen rea-
liteetti parole, kielen lainalaisuudet ovat
psykologisia ja ilmiGiden syyt on esitetti-
vi psykologiaan nojaten. Tadma4 tarkoittaa,



ettd yksittdisetkielen ilmiot on saatettava
laajempaan yhteyteen, ennen kuin ne tule-
vat selitetyiksi (mts. 280). »Tdssd kohden
rikotaan kielentutkimuksessa tieteellisyy-
den vaatimuksia enemmaén kuin tarpeeksi»,
toteaa Penttild (mp.) ja viittaa samalla Se-
tilidn teokseen »Kielentutkimus ja oikeakie-
lisyys». Penttild oli tehnyt selviksi omat lin-
jauksensa ja periaatteensa, mutta julkipole-
miikkia se ei vield aitheuttanut.
Kielioppikomitea, jonka puheenjohtaja-
na E. N. Setili toimi, oli vuonna 1915 val-
mistuneessa mietinngssidn suosittanut mm.
sana-termin ja kisitteen jakamista kahtia:
sanaksi ja saneeksi. Penttild on vuonna
1929 ottanut asian esille (Vir. 1929: 39-47)
ja heti alkuun hin toteaa, ettei kisiteparia
ole otettu kielioppeihin. Se puuttui mm.
E. N. Setildn oman kieliopin uusimmista-
kin painoksista. Setéld oli tosin muussa yh-
teydessi jo ennittdnyt ehdottaa saneen ti-
lalle oppisanaa vaihe. Penttild ei pitényt tatd
muutosta ollenkaan tarpeellisena. Suurin
osa kritiikistd kohdistuu kuitenkin kieliop-
pikomitean alkuperiiseen sana—sane-kisi-
teparin méarittelyyn, jota Penttild halusi en-
tisestdin tismentdd. Tdlld kertaa Setdld ei
endi vaiennut, vaan vastasi jo Virittdjdn seu-
raavassa numerossa (1929: 142—-156). Vas-
taus on pitki ja perusteellinen mutta sdvyl-
tddn hyvin ylimielinen. Setild on selvisti-
kin nédrkéstynyt siitéd, ettéd kielioppikomitean
hiljaa haudattu ehdotus kaivettiin uudelleen
esiin ja ettd joku nuori »herra Penttild» luuli
ymmartivansa néiti asioita paremmin kuin
hin itse tai kielioppikomitea. Ikdédn kuin
alistuneena hin kirjoittaa mm. seuraavaan
tapaan: » Tdytynee sen sijaan kuluttaa aikaa,
paperia ja mustetta hra Penttilédn vastaviit-
teisiin» (s. 142). Sanaa ja sanetta koskeva
terminologinen kiista jdi ratkaisematta,
pitkdin. Kerrotaan hidnen jopa saunan lau-
teilla ruotineen alaisilleen tutkijoille Pent-
tildn kannanottoja »ldiskien samalla ponte-

vasti vettd kiukaalle» (Laaksonen 1999:
285).

Penttild keskittyi 1920-luvun lopulla
suomen kirjakielen historian kysymyksiin,
miki puolestaan osoittaa, ettei hin vihek-
synyt diakronistakaan ldhestymistapaa.
Upsalan yliopiston kirjastosta oli 1920-1u-
vun alussa 16ytynyt vanhan suomenkielisen
tekstin katkelma, jonka professori K. B.
Wiklund lihetti Aarni Penttildlle edelleen
tutkittavaksi. Penttild, jolla jo oli merkittd-
vid ansioita kirjasuomen historian tutkija-
na, analysoi tekstin ja paitteli, ettd se oli
syntynyt vuosien 1537 ja 1544 vililld. Niin
ik#zn hiin totesi, ettei se varmaankaan voi-
nut olla Agricolan késialaa. Jos hin olisi
malttanut lopettaa tahdn, kaikki olisi ilmei-
sesti ollut hyvin. Penttild oli julkaissut tut-
kimuksen, joka oli tarkka, perusteellinen ja
solidi. Mutta hén ei lopettanut vaan jatkoi
paidtelmien tekoa. Aiemmin omaksumansa,
filosofiasta ja psykologiasta vaikutteita saa-
neen ajattelutapansa mukaisesti Penttild
jélleen kytki tutkimustuloksensa laajempiin
yhteyksiin ja padtyi seuraavanlaiseen yleis-
tykseen (1931: 101): »Upsalan evanke-
liumikirjan fragmentin suurin merkitys nih-
tdvisti sisdltyykin siihen, ettd se Westhin
koodeksin vanhimman osaston ja Cod. Ups.
B 28:n rinnalla osoittaa suoranaisesti tuon
kauan aavistellun esiagricolalaisen tradi-
tion laatua.» Kuultuaan Penttildn péitel-
mistd Wiklund ilahtui suuresti mutta enna-
koi samalla E. N. Setélidn mahdollista reak-
tiota: »Mutta mité tulee Teidén yliopiston-
ne kansleri sanomaan siitd?! Nythin Tekin
tulette 'riistim#an’ Agricolalta "kunnian’
samalla tavalla kuin Cederberg ja mini sekd
Kaarle Krohn teimme jumalainluetteloiden
suhteen, ja siitd tulee kai uusi, hirved
mellakka» (Wiklundin kirje Penttilille
15.3.1951),

Tutkimus Upsalan evankeliumikirjan
fragmentin kielestd aiheutti sensaation eten-

kin loppulauseensa ansiosta: »Katsottuna
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esittamaltani késityskannalta, johon Upsa-
lan suomenkielisen evankeliumikirjan frag-
mentin tarkastelu on johtanut, Agricola ei
ole suomen kirjakielen perustaja, vaan sen
ensimmdinen, erittdin mainittava ja vield-
pé tietoinen reformaattori» (mts. 102). Uusi
Suomi (25.4.1931) julkaisi tdstd etusivul-
laan uutisen, jonka toimittaja Martti Haa-
vio oli otsikoinut hyvinkin niyttivisti:
»Agricola ei olekaan kirjakielemme perus-
taja vaan sen uudistaja. Vanhan kirjakielem-
me historia uuteen valoon. Upsalan suo-
menkielinen evankeliumifragmentti esiag-
ricolalainen. Tri A. Penttild suorittanut
merkitsevin ja mielenkiintoisen tutkimuk-
sen.» Otsikointi oli varmaankin tahallisen
provosoiva ja sensaatiohakuinen, eiki uu-
tinen jddnytkddn vaille huomiota. Setilid
tarttui asiaan ja vastasi jo muutaman paivin
kuluttua (28.4.1931) samassa lehdessi.
Haastattelulausunnossaan Setéld toteaa heti
alkuun, ettd hdanesta on vastenmielisti lih-
ted pdivilehden palstoilla timintapaisia
asioita kédsittelemaén. Sitten hén arvovallal-
laan mitét6i Penttilédn tutkimuksen ldhto-
kohdat ja vihittelee sen tuloksia. Setélidn
mukaan Upsalan evankeliumikirjan frag-
mentti ei voisi valaista kirjakielemme syn-
tyhistoriaa »enempéa kuin miti jo tdhdnkin
asti on tunnettu». Hanen mielestiin Pent-
tild oli tdysin aiheettomasti halventanut
Agricolaa yrittdmalld kieltdd haneltd suo-
men kirjakielen perustajan aseman.
Penttild ei kuitenkaan antanut periksi
vaan pysyi kannassaan (US 29.4.1931):
»Prof. Setildn esiintuomien nikdkohtien
johdosta minun on nyt kuitenkin pakko,
jotten joutuisi turhan melunpitdjan kirjoi-
hin, tehostaa erditéd seikkoja, jotka luulen
arvoisan vastavdittdjani asiaa mietittydan
myontdvan oikeiksi.» Keskustelu jatkui

Setdldn lyhyelli kommentilla (US
30.4.1931): »Hra Penttild sanoo timéanpii-
viisessd US:n numerossa julkaistussa vas-
tauksessaan minun haastattelutietooni, et-
tei hédnelld ole aihetta tinkid mistdén viit-
teestddn. Minusta hdnen kuitenkin on syy-
tdi se tehdd, ellei hdn voi todistaa, etti Ag-
ricola on tuntenut sen kéisikirjoituksen, jon-
ka tr1 Walde on 16ytényt, ja sitd kdvyttinyt.
Titd ei ole todistettu, ja se lienee tuskin
todistettavissa.» Setildn esittimi peruste-
lu ei vaikuta loppuun saakka harkitulta, silld
esiagricolalaisen tradition olemassaolo ei
tietenkdin ole riippuvainen siiti, oliko Ag-
ricola nahnyt kyseisti tekstid vai ei. Seti-
lan menettely oli myos sikéli arveluttavaa,
ettd hén ei malttanut odottaa Penttilédn tut-
kimuksen ilmestymistd, vaan kiirehti tyr-
maamadn sen jo pelkin lehtijutun perusteel-
la. Auktoriteettiasemaan nojaava asenteel-
lisuus kuvastuu myos Setdldn kdyttimistd
puhuttelumuodoista: Penttildn nimen edes-
sd on tittelind »herra» (hra), kun taas Wal-
den tittelind on »tohtori» (tri). Molemmat
olivat filosofian tohtoreita.

Varhain kuollutta Heikki Ojansuuta seurasi
Turun yliopiston suomen kielen professori-
na Martti Rapola, joka kuitenkin siirtyi
vuonna 1930 Helsingin yliopistoon. Turun
virka tuli jdlleen avoimeksi, ja nyt sitd haki-
vat Y. H. Toivonen, Niilo Ikola ja Aarni
Penttild, joka vuodesta 1921 oli toiminut
alikirjastonhoitajana Turun yliopistossa.
Humanistinen tiedekunta pyysi asiantunti-
Joiksi professori Julius Markin Tarton yliopis-
tosta ja professori Martti Rapolan, joka oli
ollut viran aiempi haltija ja joka oli nimen-
omaan Setdldn tuella nimityksen saanut®.

* Karlsson on (1999: 183-187) selostanut yksityiskohtaisesti titd virantiyttd4, jossa Rapola syrjaytti Kettu-
sen. Asiantuntijoista J6zsef Szinnyei ja K. B. Wiklund olivat empimitti pitineet Kettusta pitevimpini, kun
taas Setild asetti Rapolan ensimmiiiselle sijalle ja arvioi Kettusta hyvin kriittisesti.



Penttilin mahdollisuudet paranivat olennai-
sesti, kun tuli tieto siité, ettd Toivonen pe-
ruuttaisi hakemuksensa. Martti Haavio kii-
rehtikin ilmoittamaan asiasta ystdvélleen
Penttilille: »Minulla ei ole muuta asiaa kuin
perilletoimitan Sinulle erdén iloisen uuti-
sen. Toivonen peruuttaa hakemuksensa Tur-
kuun kuitenki kaikitenki. Ndin kertoilee
Saarimaa, joten uutisella ei ole epéluotet-
tavuuden varjoa. — Joten toivoakseni voin
ldhiaikoina lukea toveripiiriini professori
Aarni Manuel Penttilan.» (Haavion kirje
Penttilille 24.4.1931.)

Asiantuntijanlausuntojen perusteella
tiedekunta asetti ensimmaiselle sijalle Y.H.
Toivosen ja toiselle sijalle Niilo Ikolan.
Penttildi ei asetettu edes kolmannelle sijal-
le, vaan hinet todettiin epdpéteviksi. Tahidn
tulokseen Penttilad ei kuitenkaan tyytynyt,
vaan ryhtyi kdyttdmién valitustietd, johon
yliopiston sd@dnndét antoivat mahdollisuu-
den. Kansleri E. N. Setilille osoittamassaan
seikkaperdisessi kirjelmissi (28 s., julkais-
tu teoksessa »Aarni Penttildn kirjallinen
toiminta» [toim. Kyllikki ja Marikki Pent-
tild] s. 163—-169) Penttild muun muassa to-
tesi, ettd asiantuntijat olivat olleet puolueel-
lisia eikd hakijoita ollut kohdeltu lausun-
noissa tasapuolisesti. Néin ollen lausunnot
eivdt hdnen mielestdin kelvanneet péa-
toksenteon perustaksi.

Penttilé kiinnitti kanslerin huomiota en-
sinn#kin siihen, ettd lausunnoissa kidytetyt
arvovdritteiset sanat olivat muiden hakijain
arvioinnissa puolueettomia tai positiivisia,
hianen kohdallaan negatiivisia (»hiuksen-
halkominen», »filosofoiva» yms.). Muuten-
kin Penttilan mielestd oli kilpahakijoiden
positiivisia ansioita korostettu, kun taas hi-
nen suhteensa oli menetelty toisin. Tama
nikyi muun muassa siind, ettd Upsalan
evankeliumikirjan fragmenttia késittelevan
tyon arvostelussa jéi itse tutkimus taka-alal-
le ja esiin nostettiin kysymys esiagricolalai-
sesta traditiosta ja Agricolan asemasta kirja-

kielemme perustajana. Asiantuntijat koh-
distivat huomionsa juuri sithen, misté Pent-
tild oli joutunut Setélidn kanssa polemiikkiin.
Raskauttavimpana moitteena Penttiléd
kuitenkin esitti sen, ettd asiantuntijat hinen
tuotantonsa arvioinnissa olivat monissa
kohdissa suorastaan erehtyneet. Penttilidn
vditoskirjaa arvioidessaan Rapola totesi,
ettd »tdssd psykologiselta kannalta valaise-
vassa tutkimuksessa on kielitieteellistd sa-
nan varsinaisessa merkityksessa periti vi-
hdn». Penttild oli jyrkisti toista mieltd. Hin
epdili ja ilmeisen aiheellisesti, ettd hianen
vaitoskirjansa perusajatukset olivat jidneet
Rapolalle vieraiksi. Setdldn linjauksille
uskollisena Rapola ei tunnustanut kielipsy-
kologista ldhestymistapaa kielitieteeksi
»sanan varsinaisessa merkityksessi». Kie-
litieteellistd metodia Penttild oli Rapolan
lausunnon mukaan soveltanut vain Upsalan
evankeliumikirjan fragmenttia késittelevis-
sd tutkimuksessa. Tastd saattoi Penttildn
tavoin paitelld, ettd ainoa hyviksytty kie-
litieteellinen metodi on ddnnehistoriallinen
metodi ja ehké vield senkin, ettd kielitiede
on ddnnehistoriaa. Lausuntonsa toisessa
kohdassa Rapola on sanonutkin asian suo-
raan: »Kielihistoriallista, johon sittenkin
kisitykseni mukaan on pantava varsinaises-
sa kielitieteessd padpaino ja jonka kisitte-
lyssi kielitieteen omat erikoiset menettely-
tavat tulevat kysymykseen, toht. Penttild on
erditd pikkuartikkeleita lukuunottamatta
tuottanut vasta respiittiaikana.» Tillaista
nakemysta Penttild piti yksipuolisena. Toi-
saalta arviointi oli sikéli kohtuuton, ettd
kielihistoria oli mukana hinen kaikissa sii-
henastisissa monografioissaan ja lisidksi
monissa artikkeleissa. Lopulta Penttild sa-
noi aivan suoraan Rapolan edustavan kat-
santokantaa, joka suuresti yliarvioi kielihis-
torian aseman Kkielitieteessé ja jota oli jo
pidettdva vanhentuneena. Tdma viittaus on
ilman muuta kohdistunut myos Setédlddn.

Julius Markin lausunnon Penttild jatti
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paljon vihemmaille omien sanojensa mu-
kaan siksi, etté se oli niin ylimalkainen. Hén
ei kuitenkaan voinut olla himmastelemit-
td sitd, ettel hidnen kvantiteetiltaan ehké 14-
hes kolminkertainen tuotantonsa, aihepiirin
monipuolisuudesta ja litkkkuma-alan laajuu-
desta puhumattakaan, saattanut Markin ar-
vioinnin mukaan vastata edes kilpahakija
Niilo Ikolan julkaiseman Ala-Satakunnan
murteiden didnnehistorian jalkimmaisti
osaa. Myo0s tutkimusten arvioinnissa Pent-
tild on korostanut laajempien yhteyksien
merkitystd: sellainen tutkimus, joka vilit-
tomien tulosten rinnalla »avaa portin uuteen
probleemapiiriin, on jo sindnsd — — tieteen
kehitykselle paljon arvokkaampi kuin laa-
ja omaan itseensi pysédhtyvé esitys».

Turun yliopiston kanslerina oli tuolloin
professori ja valtioneuvos E. N. Setild, jon-
ka auktoriteettiasemaa Penttild jo aiemmin-
kin oli — tietoisesti tai tietdméttdan — us-
kaltanut horjuttaa. Nyt kansleri Setild otti
Penttilén erikoiskasittelyyn. Hén pyysi lau-
sunnon tiedekunnalta, joka totesi valituksen
aiheettomaksi. Yliopiston hallituksen kans-
lerinistunnossa Setédld puolestaan hylkisi
Penttilén valituksen, mutta hylkidyspadtok-
sen lisdksi hin lausui poytikirjaan pahek-
sumisensa valituskirjelméssd kiytetystd
lausumatavasta:

»Se ettd hakija "kiittdd omia tydsuori-
tuksiaan’ asettaen ne kaikkea todellisuutta
ylittdviédn arvoon ja pitdd Tiedekunnan aset-
tamat asiantuntijat asiantuntemattomina
m.m. arvostellen toista asiantuntijalausun-
toa siten, etti sille on ominainen ’epaméé-
rdisyys ja viitteiden tyhjyys’, on vain todis-
teena huonosta arvostelukyvysti, joka ei ole
luvettava rikokseksi, ainoastaan katsottava
huonoksi suositukseksi tieteelliseen opetta-
jatoimeen. Mutta sellaiset lauseet, kuin ettd
asiantuntijat "kisittelevit yhden /s.o. valit-
tajan/ tieteellistd tuotantoa toista mittapuuta

kdyttden kuin muitten’, mikd merkitddn
‘raskauttavaksi seikaksi’, ettd lausunnoista
“puuttuu tasapuolisuutta’, ettd niissd “jon-
kinlaiselta advokatyyriltd vaikuttavaan ta-
paan —— kdytetddn arvoviritettyjd sanoja’,
ettd niissd "turvaudutaan agitatoorisiin kei-
noihin’, ettd asiantuntijoilla on ’taipumus-
ta tendenssiméisyyteen’, ettd valittaja nikee
"merkkejd asiantuntijain puolueellisesta
suhtautumisesta tehtiviinsa’, ettd hian pu-
huu asiantuntijain ’tasapuolisuuden puut-
teesta’, vieldpd leimaa asiantuntijain suh-
tautumisen erddseen hinen teokseensa "har-
kituksi tasapuolisuuden puutteeksi’, ovat
aivan sopimattomia kiytettaviksi tieteelli-
sistd tutkijoista, jotka Humanistisen Tiede-
kunnan pyynndsté ovat ottaneet suorittaak-
seen tuomarivastuisen tehtdvin, ja tillaiset
lauseet olisivat varmasti, jos asianomistajat
ilmoittaisivat tapahtuneen rikoksen syyttee-
seenpantavaksi yleisen tuomioistuimen
edessd, rangaistavat. Ainoana lieventdvana
asianhaarana voi pitii, ettei valittaja Pent-
tild ilmeisesti itse ole tietoinen lauseittensa
syvisti loukkaavasta sisédllyksestd ja velvol-
lisuudestaan antaa asiantuntijoille tyydyt-
tavad hyvitystd, mutta timé ei suinkaan tee
tehtyd oikeudenloukkausta tekemittomak-
si. Tdhdn katsoen ja koska valittaja Pentti-
ld on Turun Yliopiston virkamies, harkitsen
oikeaksi timdén pddtokseni ohella lausua
syvdn paheksumiseni herra Penttildn kirjoi-
tustavasta’, ja pyydan herra Yliopiston
Rehtoria saattamaan tdmén paatokseni ali-
kirjastonhoitaja Penttildn tietoon.» (POyta-
kirjanote Turun Yliopiston hallituksen kans-
leri-istunnosta 15.8.1931, julkaistu nikois-
painoksena teoksessa » Aarni Penttilén kir-
jallinen toiminta» s. 169—170.)

Setild oli siind médrin huolissaan asian-
tuntijoiden mahdollisesta loukkaantumises-
ta, ettd leimasi oikopaatéd Penttildn toimin-
nan rikolliseksi ja rangaistavaksi teoksi sen

? Kursivoitu teksti on alkuperiisessi lausunnossa sisennettyni.



sijaan ettd olisi jattanyt timén puolen asiasta
tuomioistuimen harkintaan. Aarni Penttildn
oikeusturvasta hin ei ollut lainkaan huolis-
saan, vaikka kyseessd oli nuoren tutkijan
koko tulevaisuus. Minkainlaista ymmarté-
mystéd Penttild ei hdneltd osakseen saanut.
— Tilld kertaa Setélé kéytti Penttildn nimen
edessd madritteend joko »valittajaa», »her-
raa» tai »alikirjastonhoitajaa» mutta ei ker-
taakaan »tohtoria». Kanslerin reaktio oli
darimmadisen jyrkkd, ja voidaan syystd ky-
sy4, mikd oli hdnen suuttumuksensa perim-
maisend motiivina.

Seuraavaksi Penttild haki Helsingin yli-
opistosta suomen kielen dosentuuria, johon
hénet nimitettiin joulukuussa 1931. Asian-
tuntijana toiminut professori Lauri Ket-
tunen totesi hinet ilman mink&dnlaisia epéi-
lyksid pateviksi suomen kielen dosentin
virkaan. Hén olisi pitdnyt Penttildé kelpoi-
sena myos itimerensuomalaisten kielten
dosentuuriin. Dosentuuriin ei valttdmattd
ole vaadittu samaa patevyyttd kuin profes-
suuriin, mutta siitd huolimatta Kettusen ja
toisaalta Rapolan ja Markin asiantuntijan-
lausuntojen vililld on késittdméttomén suu-
ri ero. Kun sitten suomen kielen apulaisen
(vuodesta 1949 apulaisprofessorin) virka
tuli paria vuotta myohemmin Helsingin yli-
opistossa avoimeksi, virkaa hakivat tohto-
rit Martti Airila ja Aarni Penttild. Asiantun-
tijoina toimineet professorit Julius Mark ja
E. A. Tunkelo asettivat Airilan ensimmai-
selle sijalle, ja Airila viran sitten saikin.
Tunkelo on perusteellisessa lausunnossaan
todennut molemmat hakijat pateviksi ja hy-
vin ansioituneiksi kyseiseen virkaan. Tun-
kelon mielest4 Penttildn ansiot painottuivat
paljolti yleisen kielitieteen puolelle, kun
taas Airilan tuotanto osui paremmin haet-
tavana olevan suomen kielen apulaisen vi-
ran toimenkuvaan. Myoskédan Mark ei enédd
epdillyt Penttilédn patevyytta.

Kun Penttildlle vuonna 1936 tarjoutui
mahdollisuus hakeutua professoriksi Jyvis-

kyldn kasvatusopilliseen korkeakouluun,
hén paatti tarttua tilaisuuteen. Haettavaksi
julistetun viran nimikkeend oli suomen kie-
len professori, mutta viranhaltijan tuli edus-
taa myos kirjallisuustiedettd. Opetusminis-
terio kutsui timén viran tayttod varten kas-
vatusopillisen korkeakoulun opettajaneu-
vostoon apujdseniksi Artturi Kanniston,
Jooseppi Julius Mikkolan ja Viljo Tarkiai-
sen, jotka kaikki olivat Helsingin yliopiston
professoreja. Nami kolme seki korkeakou-
lun vararehtori professori Erik Ahlman an-
toivat lausunnon Penttildn kelpoisuudesta.
Kannisto, Mikkola, Tarkiainen ja Ahlman
arvioivat lausunnoissaan Penttildn tieteelli-
sen patevyyden ja totesivat sen kiistatto-
maksi. Huomionarvoista on se, ettd nimé
lausunnot olennaisilta osiltaan perustuivat
tutkimuksiin, jotka olivat olemassa jo Turun
professuuria taytettdessd. — Mitenkéén yl-
lattdvad ei ole se, ettd Penttildn ymmartdjat
ja tukijat ovat olleet samoja henkil®6it, jot-
ka Karlsson mainitsee Setdldn kritisoijina:
Ojansuu, Kannisto, Mikkola ja Kettunen.
Penttildlla jos kelld olisi ollut aihetta
myohemminkin nousta nékyvésti arvoste-
lemaan Setildd, mutta niin hén ei kuiten-
kaan tehnyt. Pdinvastoin hdn esimerkiksi
edelld siteeratussa Uuden Suomen artikke-
lissaan pyrkii nostamaan Setéldn lauseopis-
ta esille sen, miké suinkin voidaan katsoa
itsendisen ajattelun tulokseksi. Setéldn aika
ajoin kyseenalainen tutkimusetiikka tai
edes omakohtaisesti koettu epdoikeuden-
mukainen kohtelu eivit muodostuneet sel-
laiseksi kivimuuriksi, joka olisi estdnyt
Penttildd ndikemastd ja tunnustamasta Seté-
l4n ansioita. Mutta Setildn varjo ei Pentti-
ldn yltd myohemmink&dn viistynyt. Viimei-
sen kerran hdn joutui Setdldn linjausten
kanssa vastakkain julkaistessaan ennen na-
kemittomadn laajan Suomen kieliopin
(1957). Teoksen esipuheessa Penttild kir-
joittaa Setdlédn kieliopeista arvostavaan si-

vyyn: »Nyt valmistunut esitys suomen kie-
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len rakenteesta pyrkii korvaamaan E. N. Se-
tdldn jo vuosikymmenid palvelleet Suomen
kielioppi. Adnne- ja sanaoppi (1. painos
1898) ja Suomen kielen lauseoppi (1. painos
1880) -nimiset arvokkaat, mutta tietenkin jo
ajan mukana vanhentumaan pyrkivit teok-
set. Tarkoituksena on my0s ollut tdydentéd
niiden sisiltdméa didinkielemme kuvausta.»
Tasoittelevasta esipuheesta huolimatta
fennistinen tiedeyhteist asettui verraten
yhtendisesti puolustamaan Setdldn nimeen
liitettyd kielioppitraditiota ja vastustamaan
Penttildn vudistusehdotuksia ja ylipaatdin
koko hinen kielioppiaan. Vield kerran Pent-
tild leimattiin omalaatuiseksi tutkijaksi,
jonka késityksiin oli syyti kauttaaltaan suh-
tautua suurin varauksin. Penttilén kieliopis-
ta etsittiin ja loydettiinkin melkoinen mai-
rd virheitd ja vddriksi arvioituja ratkaisuja
(ks. esim. Itkonen 1958: 75-108). Kieliopin
uudistukset ja ennen kaikkea sen sisdltimi
suomen kielen ilmaisukeinojen rikkaus ja
kielen kuvauksen monipuolisuus peittyivit
negatiivisen kritiikin alle. Ei haluttu ym-
mirtid, ettd kirjan runsautta pursuva esi-
merkkiaines oli juuri se, minkd avulla
suomen kielen tutkijat, opettajat ja harras-
tajat olisivat voineet kieleen perehty.
Kieliopin ilmestymisen aikaan profes-
sori Martti Rapola oli jaianyt eldkkeelle, ja
hianen virkansa Helsingin yliopistossa oli
avoimena. Virkaa hakivat professori Aarni
Penttild, dosentti Aimo Turunen ja dosent-
ti Pertti Virtaranta. Asiantuntijoiksi oli maa-
ritty akateemikko Paavo Ravila ja emeritus-
professori Martti Rapola sekd Oslon yli-
opiston professori Knut Bergsland.
Rapola korosti lausunnossaan edelleen-
kin ddnnehistorian keskeistd asemaa: se on
»kielitieteellisen koulutuksen perusteita
luova keskus». Penttilidn kielihistoriallisia
tutkimuksia Rapola sen sijaan — toisin kuin
esim. Kannisto — ei arvostanut. Tdma ku-
vastuu hyvin esim. seuraavanlaisesta kom-
mentista: »Hédn on my0s ainoa, jolla on ndy-

te, tosin vaatimaton, tutustumisesta vanhaan
kirjasuomeen, samoin kuin ainoa, joka néh-
tdvisti erinomaisesti hallitsee etdsukukielti
unkaria.» Penttilén kielioppia arvioidessaan
Rapola nojautuu Terho Itkosen arvosteluun
(Vir. 1958: 75-108). Yleisluonteisesti hin
kuitenkin toteaa mm. seuraavan: »Kun se ei
ole vahimmassdkadan madrin kielihistorial-
lisesti perusteleva, vaan yleiskielemme syn-
kroninen kuvaus, "oppi’, 'opas’, sen tieteel-
linen selkdnoja on koetettava 16ytéd sen val-
tavasta luokittelukoneistosta.»

Ravila puolestaan tihdensi etenkin
kenttitdiden ja aineksen keruun merkitys-
td tieteellisen patevyyden médrittelyssi:
» —— taitavasti suoritettu ainesten kerdami-
nen ja niiden huolellinen julkaiseminen on
arvosteltava erittdin painavaksi tieteelliseksi
meriitiksi.» On selvii, ettel tdma kriteeri
suosinut Penttildd. Toisaalta Ravila pyrki
vihittelemiin Penttildn ansioita sukukiel-
ten tutkijana: »Pitdisin prof. Penttildn kir-
joituksia ldhi- ja etdsukukielten alalta kui-
tenkin enemmin poikkeuksellisen lahjak-
kaan miehen uutteran opiskelun todistukse-
na kuin varsinaisina tieteellisind ansioina.»
Fonetiikan tutkijana Penttild sai niin ikdédn
tylyn tuomion: »Télldkién alalla, jossa hin-
td on pidettdvi joka tapauksessa asiantun-
tijana, harrastus ei ole johtanut mihinkédén
merkittdvimpiin saavutuksiin.» Mitenk&in
yllattivia el ole se, ettd Penttilén kielioppi
ei Ravilan késityksen mukaan »tiytéd niitd
vaatimuksia, jotka on asetettava modernil-
le deskriptiiviselle kieliopille». Loppulau-
sunnossaan Ravila vertailee hakijoita ja
toteaa Penttilén selvisti monipuolisemmak-
si ja itsendisemmiksi tutkijaksi kuin Virta-
rannan, mutta vetdd saman tien maton alta
pois: »Haluan kuitenkin heti huomauttaa,
etteiviit monipuolisuus ja itsendisyys sellai-
sinaan ole mitdén positiivisia ominaisuuk-
sia, elleivit ne johda tuloksiin, joita voi pi-
tdd tieteellisind saavutuksina.» — Bergslan-
din lausunto on piditelmiensé osalta sopu-



soinnussa edellisten kanssa. Penttildn tuo-
tannon arviointiin hédn on kiyttanyt 12 si-
vua, Turusen hén on selvittdnyt 4:11d ja Vir-
tarannan 3,5 sivulla. Bergsland moitti Pent-
tildd muun muassa siité, ettd hin oli eristdy-
tynyt empiirisestd kielentutkimuksesta.
Penttildn kielioppia hén piti imponoivana,
mutta ei katsonut sen tieteellisessd mieles-
sd olevan mikdin edistysaskel Setilin teok-
siin verrattuna.

Penttildn suhteet niin Rapolaan kuin
Ravilaankin olivat kirjistyneet vdhintdan-
kin poleemisiksi jo 30-luvulla, joten loppu-
tuloksen saattoi ennalta arvata. Kaikki
asiantuntijat padtyivit jarjestykseen Virta-
ranta, Penttild, Turunen. Tédsséd vaiheessa
Penttild peruutti hakemuksensa. — Aarni
Penttild joutui uransa aikana kokemaan
runsain mairin epdoikeudenmukaista kri-
tiikkid ja nielemiin karvaita pettymyksié,
mutta siitd huolimatta hin séilytti positiivi-
sen ja empaattisen eldménasenteensa lop-
puun saakka. Paras todiste tédstd on se, ettd
hin kaiken kokemansa jdlkeenkin pystyi
objektiivisesti arvioimaan myos kuritta-
jaansa E. N. Setdldd. m
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KERTOMUS KOTIKIELEN SEURAN
124. TOIMINTAVUODESTA

S adantenakahdentenakymmenentena-
neljanteni toimintavuotenaan Kotikie-
len Seuralla on ollut neljéd varsinaista ko-
kousta sekd symposium. Kokouksissa on
kaynyt keskiméérin 36 henked, ja niissd on
pidetty seuraavat esitelmiit:

14. maaliskuuta 1999, vuosikokouksessa,
esimies professori PIRKKO NUOLIJARVI ai-
heesta »Suomen &didinkielet».

22. huhtikuuta tohtori MArJA-Liisa HELAS-
vuo: »Subjektin kieliopillistuminen
suomessa».

8. lokakuuta Lauri Hakulinen 100 vuotta
-symposium, jossa pidettiin seuraavat
esitelmdt: professori PENTTI LEINO:
»’Sanat on kaikki sarvipditd’: Lauri Ha-
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kulinen sanaston, sananparsien ja tyy-
lin tutkijana», professori MauNo Koskr:
»Lauri Hakulinen semantikkona», pro-
fessori PArvi RINTAaLA: »Lauri Hakulinen
kielenhuoltajana», professori Tuomo
Tuomr: »Lauri Hakulinen Sanakirjasaa-
tion johtajana», lisensiaatti YRIO LAU-
RANTO: » Lauri Hakulisen partikkeliluen-
tosarjasta julkaisu», maisteri HELJA
KAUHANEN ja opetusneuvos IRMA LON-
KA: »Opiskelijan muistikuvia Lauri Ha-
kulisesta», dosentti LEa LAITINEN: »Lau-
ri Hakulinen ja Virittdjd» ja professori
AuLt HAKULINEN: »Lauri Hakulinen 14-
hikuvassa». Viliajalla avattiin professo-
ri Lauri Hakulisen eldméntyoti valotta-



