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os työtoveri tuo väärään lokeroon jou-
tuneen kirjeen ja sanoo, että meidän

postit ovat varmaan vaihtuneet, tiedämme

heti, että hän arvelee tapahtunutta vahin-

goksi. Jos hän taas sanoo, että postit on
vaihdettu, alamme yhdessä pohtia, kuka
moisesta tempusta hyötyisi. Sen sijaan on
vaikeampi nähdä, mitä eroa olisi sillä, että

osoite on muutettu tai että se on muuttunut,
sillä osoite ei pysyvästi muutu toiseksi il-
man jonkun henkilön tietoista toimintaa.

Suomenoppijalle tämäntapaiset leksi-
kaalis-syntaktiset hienoudet eivät helposti
avaudu. Puheessa ne jäävät helposti havait-
sematta, tai myötämielinen kuulija tarkis-
taa ymmärtäneensä oikein, mutta kirjoituk-

sessa niihin on tartuttava, jotta viesti meni-
si perille oikeassa muodossaan. Ovathan
teon tahallisuus ja agentin osuus pragmaat-
tisesti tärkeitä seikkoja. Jokainen pitkään
ulkomaalaisia opettanut tunnistaa aiheen
tärkeyden: siinä vaiheessa kun suomen kiel-
tä jo muuten käytellään aika vaivattomasti,

U-verbi- ja passiiviongelmat kiusaavat sa-
nojen merkitysten ja sanajärjestyksen hie-
nosäädön ohella useimpia oppijoita. Opet-
tajakaan ei helposti löydä kattavia selityk-
siä, vaikka osaakin punakynällään korjata
oppijan erehdykset.

Kirsti Siitonen on väitöskirjassaan tart-
tunut edistyneiden suomen oppijoiden U-

verbijohdosten ja niille lähekkäisten taivu-
tusmuotojen semanttiseen ja syntaktiseen
tulkintaan ja tuottamiseen sekä niiden op-
pimisen, opettamisen ja kuvauksen ongel-
miin. Väitöskirjan aihe on ajankohtainen ja
keskeinen monesta syystä. Vaikka U-verbit
ovat morfologisesti suhteellisen helposti
määriteltävä johdosryhmä, jonka olemusta
on aiemminkin selvitelty, niiden semantiik-
ka ja pragmatiikka eivät helposti alistu tut-
kijoiden lokerointiyrityksille. Oppijan nä-
kökulma valottaa aluetta uusilla tavoilla.
Suomen kielelle tyypillisten erityisongel-
mien tarkastelulla on lisäksi annettavaa
pääasiassa gerrnaanisten kielten oppimisen
pohjalta kehitetyille alan yleisille teorioil-
le. Myös maahanmuuttajien määrä ja hei-
dän kielenoppimistarpeensa ovat nopeasti
kasvaneet. Kasvussa on etenkin tutkimuk-
sen erityinen kohderyhmä, suomea jo mel-
ko hyvin osaavat ulkomaalaiset. Tutkimus-
tietoa tarvitaan siksi opetuksen, opettajan-
koulutuksen, oppimateriaalien kehittämisen
ja kielitaidon arvioinnin tarpeisiin.

NIMI jA TAUSTAT

Työn nimi Agenttia etsimässä kohdistaa
huomion alaotsikossa mainittujen U-ver-
bien pintaa syvemmälle: varsin huomaa-
mattoman johtimen avullahan siirretään
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painotus - jopa vastuu _ tekijältä tapah-
tumalle. Kun agentti näin on häivytetty,
etenkin ne, joiden äidinkieli vaatii tekijän
näkyvissä oloa, päätyvät agenttia etsiessään
helposti joko jättämään johtimen huomiot-
ta tai tulkitsemaan koko lauseen väärin.

Johdanto esittelee selkeästi työn tavoit-
teet ja rakenteen. Toisessa, kolmannessa ja
neljännessä luvussa nostetaan esiin työn
taustaksi kielenoppirrı isnäkemyksiä,U-ver-
bien kuvauksia ja yleisiä kielitieteellisiä
malleja.

Toisen kielen oppimisen tutkimuksessa
on monenlaisia virtauksia ja jatkumoita,
joilla tutkijoiden välinen keskustelu liikkuu.
Keskeinen kysymys tutkimuksien luokitte-
lussa on: mikä (ensisijaisesti) ohjaa' toisen
kielen oppimisen kulkua? Mahdollisia vas-
tauksia ovat esimerkiksi universaali kieli-
kyky ja sen mahdollistava ››oppimisväline››
(LAD), opittavan kielen ominaisuudet, äi-

dinkieli, ihnıislajille tyypilliset kognitiivi-
set kyvyt, syöte ja vuorovaikutus tai sosio-
kulttuuriset tekijät. Tässä työssä vastausta
etsitään lähinnä lingvistisistä seikoista,
opittavan kielen ominaisuuksista, jossain
määrin myös oppijoiden äidinkielen omi-
naisuuksista.

Tutkimus kohdistuu oppimisen tulok-
siin, ei oppimisprosessiin. Tuottamis- ja
tulkintaprosessit sen sijaan ovat mukana,
kun tarkastellaan oppijoiden omia käsityk-
siä U-verbeistä. Siitä huolimatta, että oppi-
misprosessi ei ole tutkimuksen kohteena,
esitellään luvussa kaksi työn pohjaksi väli-
kieliteoria. Yleiseksi taustaoletukseksi vä-
likieliajattelu sopiikin hyvin, erityisesti toi-
saalta kieliopillisesti korrektin ja toisaalta
äidinkielisille puhujille tyypillisen käyttäy-
tymisen tarkasteluun. Muuten sitä tässä
työssä tarvitaan lähinnä edistyneen oppijan
määrittelyyn, ei niinkään tulosten tulkin-

taan, sillä koehenkilöitä ei missään kohtaa
pyritä erottelemaan toisistaan välikielen
vaiheen perusteella.

KIELITIETO, KOGNITIO jA
EDISTYNYT OPPljA

Kielitiedon, tietoisen (eksplisiittisen) oppi-
misen ja tiedostamattoman (implisiittisen)
omaksumisen käsitteet ovat keskeisiä toisen
kielen oppimisen tutkimuksessa. Niiden
suhteet jäävät tässä työssä hieman epämää-
räisiksi. Esimerkiksi sivulla 26 sanotaan:
››eksplisiittisesti opittaessa opitaan ilmiö
kielentämään säännöin, implisiittisesti opit-
taessa ei››. Tämä eksplisiittisen oppimisen
rajaus sääntöjen osaamiseen ei saa tukea
käytetyistä lähteistä, tietoinen oppiminen-
han voi pohjautua muuhunkin kuin sääntöi-
hin (esimerkiksi ulkomuistiin tai analo-
giaan). Tietoista oppimista ei myöskään ta-
vallisesti liitetä vain luokkahuoneoppimi-
seen, vaan se sisältää myös oppijan omat
päätelmät, joita hän ei kenties koskaan ole
yrittänytkään kielentää, vaikka siihen peri-
aatteessa tai ainakin toisen henkilön avulla
pystyisikin. Pitkin matkaa esitetään myös
melko yksityiskohtaisia oletuksia siitä,
millaisia oppijoiden päättelyketjut ovat,
vaikka näiden todentaminen jää siihen, että
oppijat haastatteluissa ovat myöntäneet ne
mahdollisiksi. Alan kehityksen kannalta
tämän alueen käsitteellinen hämäryys täs-
sä työssä ei ole suuri ongelma, koska ai-
heesta on perusteellinen suomenkielinen
esitys (Jaakkola 1997). Opettelemalla opet-
telemisen painottuminen johtuu tietysti
myös koehenkilöiden taustasta.

Toinen melko väljästi käytetty termi on
kognitiivinen, joka näyttää tarkoittavan
melkein mitä tahansa ihmisen älyllistä toi-
mintaa. Esimerkiksi sivulla 34 ››kognitiivi-

' Tässä yhteydessä tavallisesti käytetty englannin verbi (What drives language acquisition?) sisältää oikeas-
taan ohjaamisen lisäksi muutakin, jonkinlaisen aiheuttamisen tai tapahtumaan saattamisen merkityksen.



sesti outo» tarkoittaa lähinnä semanttisesti
outoa, kun taas sivun 310 ››kognitiivinen
hahmottaminen» viittaa lähinnä puhujien
maailmankuvaan. Tästä ei ole haittaa työn
luettavuudelle, mutta koska joukko univer-
saalikieliopin kilpailijoita kielenoppimisen
tutkimuksessa kulkee nimellä kognitiiviset
teoriat ja koska työn neljännessä luvussa
käsitellään myös teoriaa nimeltä kognitii-
vinen kielioppi, olisi tämän termin tarkem-
min määritelty käyttö tarpeen.

Luvussa kaksi nostetaan esille myös
käsite edistynyt oppı ja,jonka suhde synty-
peräiseen puhujaan selvitetään hyvin, mutta
suhde keskitason oppijaan jää epämääräi-
seksi, samoin koulutuksen rooli määrittelyn
osana (ks. s. 31: lähes syntyperäisellä pu-
hujalla on ››laaja sanavarasto, joka vastaa
koulutetun syntyperäisen sanavarastoa››).
Osana edistyneen(kin) oppijan kielitaitoa
esitellään myös välttämisstrategiat ja niiden
vaikutus U-verbien osaamiseen.

U-VERBIEN LUONNE JA KUVAUS

Luvussa kaksi käsitellään myös suomen
johdoksia opittavana ilmiönäja liitetään ne
sanaston oppimiseen yleensä. Siinä pohdis-
kellaan syitä johtarnisen oppimisen vaikeu-
teen; johtaminen ei nimittäin usein onnis-
tu, vaikka sitä on opetettu. Syynä on tietys-
ti, ettei se voikaan onnistua -johtaminen
kun on pitkälti leksikaalista. Kiinnostavaa
_ vaikka ei tietenkään tämän tutkimuksen
asia - olisi pohdiskella, miten U-verbit
järjestyvät syntyperäisen puhujan mentaa-
lisessa leksikossa. Tavallaan tähän kysy-
mykseen otetaankin kantaa sivulla 59, mut-
ta ei mentaalisen leksikon vaan U-verbien
lingvistisen kuvauksen termein, kun puhu-
taan semanttisista kentistä ja pseudo-
avanı uksista.Syntyperäisten puhujien kont-
rolliryhmän testitulokset antavat myös poh-
jaa tähän liittyville jatkotutkimuksille.

Sivuilla 39 ja 40 U-verbejä ehdotetaan

siirrettäviksi sanastosta kieliopin puolelle.
Syy on ilmeisesti opetuksellinen, mutta ei
oikein hahmotu, etenkään kun ehdotus tu-
lee kohdassa, joka muuten keskittyy nimen-
omaan sanaston oppimiseen. Lopuksi tar-
kastellaan alan oppikirjoja U-verbien ja
passiivin esittelyn osalta. Tämä osuus osoit-
tautuu tarpeelliseksi, sillä opetuksen yksi-
puolisuus selittää testituloksia.

Luvussa kolme esitellään suomen kie-
len U-johdoksia ja passiivia koskevaa tut-
kimusta. Siinä tulevat mukaan käsitteet ref-
leksiivinen, passiivinen ja automatiivinen
U-johdos sekä intentionaalisuuden ja voli-
tionaalisuuden käsitteet. Myös agentti as-
tuu kuvaan tässä vaiheessa. Luvussa esitel-
lään perusteellisesti ja ansiokkaasti näitä
käsitteitä ja passiivisuuden, kausatiivisuu-
den ja transitiivisuuden olemusta sekä
yleensä että erityisesti suomen kielessä.
Suomessa vähän tunnetun Schlachterin aj a-
tusten esittäminen tuo uutta tietoa myös
saksaa taitamattomien ulottuville.

Jokainen U-verbi on tavallaan syntakti-
nen ja semanttinen erikoistapaus. Tutkitta-
vien verbien valintaa olisi siten helppo kri-
tisoida, eihän ole olemassa mitään a priori
-kriteeriä, jolla verbit voisi valita objektii-
visesti. Nähdäkseni tutkittavaa verbijouk-
koa on kuitenkin riittävästi perusteltu sekä
esiintymistaajuudella että opetuskokemuk-
seen nojautuen. Nimenomaan semanttisesti
ja kollokaatioiltaan mutkikkaan vaihtua-
muuttua-siirtyä-ryhmän painottaminen on
tästä näkökulmasta järkevää.

Lukuun neljä taas on valittu joitakin
kieliopillisia malleja, kuten konseptuaali-
nen semantiikka ja kognitiivinen kielioppi,
jotka saattaisivat soveltua ilmiöryhmän
kuvaukseen siten, että sen oppiminen olisi
helpompaa. Näihin palaan päätelmien yh-
teydessä. Mallien yleisenä ongelmana näyt-
tää olevan se, että käytännössä ymmärtämi-
selle erittäin tärkeää tekstikontekstia ja
maailmantietoa on vaikea sisällyttää niihin.
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TESTIT jATULOKSET

Erittäin laaja luku viisi esittelee koehenki-
löt, käytetyt testit ja niiden tulokset. Raken-
neratkaisu tarjoaa lukijalle mahdollisuuden
itsenäisiin tulkintoihin ilman kirjoittajan
johdattelua, koska luvun ymmärtämiseen ei

tarvita muiden osien lukerrıista. Tutkimuk-
sen perustana on 12 tehtävän sarja, jonka
avulla tekijä selvittelee U-verbien tunte-
musta ja erottunı istaA-verbeistä, verbipa-
radigmojen hallintaa sekä U-verbijohdosten
ja taivutuspassiivin erojen tulkintaaja tuot-
tamista. Hypoteesit, joiden pohjalta testit on
laadittu (s. 35 ja 36), perustuvat opettajan-
kokemukseenja verbien frekvenssiin. Mui-
takin mahdollisuuksia olisi, vaikkapa tun-
nusmerkkisyysteoria tai muu morfologi-
seen ja semanttiseen yksinkertaisuuteen
nojaava lähtökohta.

Koehenkilöjoukko on suuri (201 infor-
manttia useimmissa osioissa). Kahdentoista
perustehtävän lisäksi on vielä joitakin pie-
nelle joukolle annettuja tehtäviä ja oppijoi-
den haastatteluja. Runsas aineisto tuottaa
materiaalia laajaan ja yksityiskohtaiseen
kvantitatiiviseen ja kvalitatiiviseen analyy-
siin. Anglo-amerikkalainen eksperimentaa-
lisen tutkimuksen raportointimalli lyhentäi-
si ja jäntevöittäisi tulosten esittelyä, mutta
toisaalta hyvin monimuotoisen aineiston
esittely tällaisenaan antaa mahdollisuuden
tutustua oppijoiden kieleen myös niissä
suhteissa, joita ei tässä tutkimuksessa ole
käsitelty. Tätä kielimuotoa ennestään tun-
tematonkin lukija saa kuvan koehenkilöi-
den kielitaidon yleistasosta ja voi siten si-
joittaa käsitellyt asiat laajempaan viiteke-
hykseen. Taulukossa esitetyn informaation
esittäminen myös piirakkakuviona on mie-
lestäni tarpeetonta, mutta auttanee muita
lukijatyyppejä. Pylväsdiagrammit ovat sel-
keitä ja valaisevia.

Tutkimuksessa on selvitetty, kuinka
hyvin koehenkilöryhmät ovat tehtävistä
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keskimäärin selvinneet, mutta myös kuin-
ka moni koehenkilö on selviytynyt kusta-
kin testitehtävästä täydellisesti eli tehnyt
sen kaikissa osioissa täsmälleen saman va-
linnan kuin suomenkielisen kontrolliryh-
män enemmistö. Tämä herättää seuraavat
kysymykset: Mitä tarkoittaa täydellinen
kielitaito, kun kontrolliryhmäkään ei ole

yksimielinen? Miksi pitää suoritusta epä-
täydellisenä, jos kaikki osiot on suoritettu
oikein, mutta jokin niistä tavalla, jonka on
valinnut suomalaisista vähemmistö? Lähes-
tymistapa saa aikaan myös sen, että yksikin
virhe joka tehtävässä tuottaa nollatuloksen,
kun taas puolet tehtävistä oikein ja toinen
puoli ihan väärin näyttää paljon paremmalta
suoritukselta, vaikka virheiden määrä on
moninkertainen. Toisaalta näin saadaan
kuitenkin tietoa ryhmien sisäisistä kielitai-
don eroista.

Työn keskeisimpiä tuloksia on sivun
155 taulukko, joka osoittaa selvästi, että
tutkijan oletus passiivin asemasta oppijan
välikielessä on perusteltu. Myös sivun 241
taulukko herättää ajatuksia. Tiivistettynäja
rankasti yleistettynä: astevaihtelu hämää
oppijoita yleensä ja passiivi erityisesti ger-
maanisten kielten puhuj ia. Koehenkilöiden
ilmaisemien perustelujen jakaumat (esim.
s. 167, 176, 185) kertovat myös paljon on-
gelman semanttis-pragmaattisesta luontees-
ta. Tämä on tärkeä tulos, koska niin U-ver-

bejä kuin taivutuspassiiviakin opetetaan
yleensä morfologis-syntaktisesta näkökul-
masta.

Taivutuksen ja derivaation suhteesta
suomalaisten kielitajussa saadaan erittäin
kiinnostavia tuloksia tehtävässä 12, mutta
käsittely jää pinnalliseksi. Tässä onkin
mainio jatkotutkimuksen aihe, jonka laa-
jempi käsittely tässä veisi kenties huomiota
liikaa pois pääasiasta eli agenttikysymyk-
sestä. Toisaalta tulos herättää kysymyksiä
myös oppijoiden lingvistisen tiedon laa-
dusta ja siitä, onko järkevää odottaa op-



pijoiltakaan näiden kahden seikan erotta-
mista.

Tehtävä yhdeksän, jossa pyydetään et-
simään Viisikko-kirjan tekstistä tekijät tai
aiheuttajat, on monessa suhteessa ongel-
mallinen. Se on konseptuaalisesti mutkikas:
sekä syntyperäisten suomenpuhujien että
oppijoiden käsitys siitä, mikä on aiheuttaja
tai tekijä, on epäyhtenäinen. Myös se, että
kyseessä on (huono) käännös, vaikuttaa
varmasti tuloksiin. Toisaalta tehtävä antaa
tietoa siitä, miten tekstin lukijat ylipäänsä
selviävät, vaikka sanojen ja muotojen se-
manttiset ominaisuudet ovat ristiriitaisia.
Maailmantieto ja konteksti tukevat ymmär-
tärrıistä, eikä likimainkaan täydellinen ym-
märtäminen ole aina edes tarpeen.

Luvussa kuusi käy ilmi, että tausta-

muuttujista vain äidinkielellä on tilastollista
merkitystä. Tulos tukee oletusta, jonka
mukaan äidinkielen passiivin käyttötapa ja
merkitys siirtyy suomeen (vrt. myös s. 279).
Nimenomaan passiivi-automatiivi-ero on
germaanisten kielten puhujien- niin ulko-
maalaisten kuin suomenı uotsalaistenkin-
ongelma. Kaikkiin käsiteltävinä oleviin il-
miöihin ei äidinkielellä kuitenkaan näytä
olevan vaikutusta.

On myös kiinnostavaa pohtia, mitä ker-

too ongelman luonteesta se, että Suomessa
asumisen tai opiskelun kesto ei tässä edis-
tyneessä, mutta monessa suhteessa kuiten-
kin heterogeenisessa oppijoiden joukossa
(juurikaan) vaikuta tutkittavan ilmiön osaa-
miseen. Tästä juontuu kokonainen uusi tut-
kimuskenttä: Mitä muita tällaisia ilmiöitä
on? Onko niillä jotain yhteisiä onı inaisuuk-
sia? Miten niiden oppimiseen voitaisiin
vaikuttaa, kun nykyiset keinot eivät näytä
auttavan?

TAVOITTEET jA SAAVUTUKSET

Tekijä ilmaisee sivulla 18 aikovansa selvit-
tää, l) mitä ongelmia edistyneillä kielenop-
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pijoilla on agentin hahmottamisessa U-ver-
billisissäja taivutuspassiivissa olevissa lau-
seissa, 2) onko kyse leksikaalisten yksiköi-
den vai johtamis- ja taivutussysteemin sekä
transitiivisuuden väärinymmärtämisestä, 3)
miten U-verbien luokittelua voidaan selvit-
tää pedagogisiin tarkoituksiin ja 4) niitä
muita keinoja on helpottaa tämän asiakoko-
naisuuden oppimista.

Ensimmäinen tavoite on tutkimusaluet-
ta kartoittava, toinen teoreettinen ja kaksi
viimeistä soveltavia. Miten näiden tavoittei-
den saavuttamisessa on onnistuttu?

Ongelmien kartoitus on mielestäni täs-
sä erittäin perusteellisesti tehty. Testitulok-
sia on tässä mielessä tarkasteltu monelta
puolelta, enkä itse asiassa keksi, niitä niis-
tä voisi vielä irrottaa tarkasteluun.

Toisen kysymyksen osalta vastaus ei ole
kovin selvä. Johtarrı is-ja taivutussysteerrıin
sekä transitiivisuuden väärinymmärtämi-
sestä on kysymys, se on selvää, mutta sen
sijaan sidos leksikaalisiin yksiköihin jää
nähdäkseni selvittämättä eikä siihen ole
kovin paljon yntystäkään. Sen selvittämi-
nen olisikin sangen kunnianhimoinen aja-
tus ja vaatisi myös toisenlaisia metodisia
lähestymistapoja. Kysehän on kielitaidon
lingvistisen komponentin perusolemukses-
ta eli kieliopillisen ja leksikaalisen tiedon
suhteesta.

Opetuksen ja tutkimuksen suhde on
soveltavan kielitieteen jatkuvia keskustelun
aiheita. Toisen kielen oppimisen tutkimus
on tässä suhteessa suurten odotusten koh-
teena, ja sen tehtäväksi voidaankin määri-
tellä toimiminen puuttuvana linkkinä kie-
len kuvauksen ja luokkahuonesovellusten
välillä (Cook 1999: 280). U-verbien peda-
gogia saa varmasti apua tästä tutkimukses-
la.

Tulosten perusteella edes pitkään Suo-
messa asuneet eivät välttämättä ole oppi-
neet näitä verbejä kovin hyvin. Syynä lie-
nee se, että helposti havaittavia esimerkke-
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jä U-verbeistä tulee oppijaa vastaan har-
voin. Vaikka asia opetuksessa ohimennen
mainitaankin, se helposti unohtuu eikä tule

edes passiivisen kielitaidon osaksi, saati
sitten oppijan aktiiviseen käyttöön. U-ver-
bien oppimisen ongelmana on myös, että
useissa tilanteissa likiarvoinen ymmärtämi-
nen riittää, joten ilrniöön ei tarvitse fokusoi-
da. Siksi opetusta tarvitaan, mutta nykyises-
sä muodossaan se ei näytä johtavan riittä-
viin tuloksiin. Jos U-johtimen sisältävät
verbit kuvataan oppikirjoissa refleksiivisik-
si morfologisin perustein ja taivutuspassii-
vi agentittomaksi syntaksin perusteella, ei
ole ihme, että oppijoilla on vaikeuksia tul-
kita suomalaisten ilmaisuja. On erittäin
hyvä, että opettajilla on nyt käytössään näi-
den asioiden perusteellinen kuvaus, jonka

pohjalta on varmasti mahdollista kehittää
vielä yksinkertaisempia ja esimerkkiaineis-
toon pohjautuvia kuvauksia ja harjoituksia
oppijoiden tarpeisiin.

Työ nostaa hyvin myös esiin sen, että
oppijoilla on vaikeuksia hallita intentionaa-
lisuuden ilmaisemista. Koska kyseessä on
pragmaattisesti erittäin tärkeä seikka, kei-
noja sen opettamiseksi voisi jatkossa poh-
diskella enemmänkin. Nämä seikat on otet-
tu esiin kaaviossa sivulla 316, vaikka idean
voisi kenties havainnollisemmin esittää
vuokaaviona. Sen sijaan en usko Jacken-
doffin rnerkintätapojen käyttöön edes opet-
tajan omina apuneuvoina, saati sitten taval-
lisen oppijan.

Otsikko fokusoi työn kohteeksi agentin.
Tämä auttaa lukijaa seuraamaan keskeistä
linjaa monipolvisessa työssä, mutta päätel-
missä agentin ilmaisemattomuuden syitä ja
seurauksia voisi esittää rohkeamminkin.
Esimerkiksi sivuilla 162, 163 ja 173 (käsi-
teltäessä lauseita takki on vaihtunut japöy-
tä on siirretty) tulee esille oleellisia näkö-
kulmia: ››U-verbi jättää useat seikat avoi-
miksi ja siksi (korostus MM:n) suomalai-
set valitsivat sen ensisijaiseksi» tai ››jää

epäselväksi miten» ja tämä myös tahallaan
halutaan jättää epäselväksi. Suomalainen
pitää tätä hyväksyttävänä mutta oppija ei
välttämättä. Sivun 250 tulosten pohjalta
››epämääräisyys›› näyttää jopa ››itäiseltä››
piirteeltä: kysyttäessä tekijää lauseessa sitä
(laivan hylkyä) on pahasti ruhjottu talven
aikana suomalaiset sekä suomalais-ugrilai-
sia ja slaavilaisia kieliä puhuvat valitsivat
tekijäksi tuntemattoman, kun taas muut pyr-
kivät etsimään paremman puutteessa vaik-
ka ajatuksellisesti mahdottomankin tekijän
(hylky).

Metalingvistiset taidot ovat mukana läh-
töoletuksissa, ja niitä mitataan testitehtävil-

lä, mutta niiden osuus jää loppuluvussa
ohuehkoksi. Se olisi helposti sidottavissa
luvun kaksi pohdiskeluun eksplisiittisen ja
implisiittisen tiedon suhteesta kielenoppi-
misessa. Erityisen hedelmällisen maaperän
tämän tutkimuksen aineisto tarjoaisi meta-
lingvistisen tiedon, eksplisiittisen tiedon ja
››tyypillisyyssääntöjen» suhteen pohdiske-
luun.

Teknisesti työ on ollut vaativa, numeroi-

ta ja koodeja on paljon, samoin taulukoita,
kuvioita ja esimerkkejä. Kaikki tämä on
huolellisesti ja systemaattisesti toteutettu.
Runsas metateksti ja paikoittainen toisto
puolustavat paikkaansa siitä näkökulmasta,
että väitöskirjoja tai muita monografi oita
harvoin luetaan systemaattisesti alusta lop-
puun, vaan tutkijat ja opettajat etsivät niis-
tä kukin itselleen tärkeää tietoa. Tämän-
tapaista lukernista edistävät seikkaperäinen
sisällysluettelo, metateksti ja joidenkin
seikkojen toistunıinen eri luvuissa. Erityi-
sen kiitoksen ansaitsee väitöskirjoissa har-
vinainen asiahakenristo. Lähteitä on erittäin
runsaasti ja monelta alalta, aina Aristote-
leesta uusirnpiin, syksyn 1999 julkaisuihin.
Teoksessa on myös runsaasti tietoa maail-
man kielistä. Kaikkiaan työ osoittaa sangen
laaj aa ja monipuolista kielitieteellistä luke-
neisuutta.



SE PIENI ERO 

Tutkimuksen keskiössä on edistyneen op

pijan taitojen ja strategioiden suhde äidin

kielisen puhujan kielenkäyttöön: mikä on se 

pieni ero ja miten se niin haluttaessa voitai
siin minimoida? Kysymys koskee monia 
muitakin kielen ja kielenkäytön lohkoja 

kuin tässä käsiteltyä aihepiiriä, mutta sitä ei 

suomen kielen osalta ole aiemmin näin täs

mällisesti käsitelty. Sivun 283 taulukko on 

tässä suhteessa erityisen antoisa. Kaikkiaan 

natiiville tyypillisen ja kieliopillisesti oi

kean kielenkäytön suhteen sekä valintojen 

pragmaattisten seurausten aineistopohjai

nen analyysi on päänavaus. 
Äidinkielisten puhujien valinnoissa on 

hajontaa, eikä siten voida vetää selkeää ra

jaa »oikean» ja »väärän» vastauksen välil

le. Silti on lähes aina mahdollista määrittää 

äidinkielisen puhujan tyypillinen käyttäy

tyminen. Tämän ilmipaneminen oppijan 

malliksi alusta alkaen on kielenopetuksen 

uudistamisen suuria haasteita. Työssä käsi

tellyt ongelmat näyttävät johtuvan usein 
siitä, että oppijoilla on liian mustavalkoinen 

käsitys suomen kielestä tapaan »passiivis

sa tekijä on aina tuntematon» tai »V-verbit 

ovat refleksiivisiä». 

Kielellisen merkityksen ja muodon ko
mentosuhde on aina monimutkainen, ja V

verbit agentteineen ovat siitä oiva esimerk-

ki. Kielen oppimisen ja opettamisen pulmat 

taas palautuvat lähes aina kielen rakenteen 

ja kielen käytön tasapainon etsimiseen. 

Tämä ikuisuuskysymys nousee tässä työs

sä pintaan tyypillisen käytön ja rakenteel
lisesti oikean suorituksen erona. Viestinnän 
näkökulmasta suomalaisille on tyypillistä 

vähäeleinen kohteliaisuus, se ettei asioista 

tehdä numeroa eikä tekijää korosteta. Tut

kija naaraa siis työssään niin kielen ja kie

lenoppimisen kuin viestinnänkin tutkimuk

sen syvänteitä nimenomaan suomen kieleen 

kuuluvilla hienotunteisen epämääräisyyden 

aluevesillä.• 

MAISA MARTIN 
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