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j os tydtoveri tuo viidrddn lokeroon jou-
tuneen kirjeen ja sanoo, ettd meiddn
postit ovat varmaan vaihtuneet, tiedimme
heti, ettd hédn arvelee tapahtunutta vahin-
goksi. Jos hin taas sanoo, ettd postit on
vaihdettu, alamme yhdessd pohtia, kuka
moisesta tempusta hyotyisi. Sen sijaan on
vaikeampi nidhda, mité eroa olisi silld, ettd
osoite on muutettu tai ettd se on muuttunut,
silld osoite ei pysyvésti muutu toiseksi il-
man jonkun henkil6n tietoista toimintaa.

Suomenoppijalle timéntapaiset leksi-
kaalis-syntaktiset hienoudet eivét helposti
avaudu. Puheessa ne jdavit helposti havait-
sematta, tai myotamielinen kuulija tarkis-
taa ymmairtineensi oikein, mutta kirjoituk-
sessa nithin on tartuttava, jotta viesti meni-
si perille oikeassa muodossaan. Ovathan
teon tahallisuus ja agentin osuus pragmaat-
tisesti tarkeitd seikkoja. Jokainen pitkddn
ulkomaalaisia opettanut tunnistaa aitheen
tarkeyden: siind vaiheessa kun suomen kiel-
td jo muuten kdytellddn aika vaivattomasti,
U-verbi- ja passiiviongelmat kiusaavat sa-
nojen merkitysten ja sanajirjestyksen hie-
nosidddon ohella useimpia oppijoita. Opet-
tajakaan ei helposti 10ydé kattavia selityk-
s1d, vaikka osaakin punakynillddn korjata
oppijan erehdykset.

Kirsti Siitonen on vaitdskirjassaan tart-
tunut edistyneiden suomen oppijoiden U-

verbijohdosten ja niille ldhekkéisten taivu-
tusmuotojen semanttiseen ja syntaktiseen
tulkintaan ja tuottamiseen seké niiden op-
pimisen, opettamisen ja kuvauksen ongel-
miin. Viitoskirjan aihe on ajankohtainen ja
keskeinen monesta syysté. Vaikka U-verbit
ovat morfologisesti suhteellisen helposti
madriteltdva johdosryhmad, jonka olemusta
on aiemminkin selvitelty, niiden semantiik-
ka ja pragmatiikka eivit helposti alistu tut-
kijoiden lokerointiyrityksille. Oppijan né-
kokulma valottaa aluetta uusilla tavoilla.
Suomen kielelle tyypillisten erityisongel-
mien tarkastelulla on lisdksi annettavaa
péddasiassa germaanisten kielten oppimisen
pohjalta kehitetyille alan yleisille teorioil-
le. Myds maahanmuuttajien méaari ja hei-
din kielenoppimistarpeensa ovat nopeasti
kasvaneet. Kasvussa on etenkin tutkimuk-
sen erityinen kohderyhma, suomea jo mel-
ko hyvin osaavat ulkomaalaiset. Tutkimus-
tietoa tarvitaan siksi opetuksen, opettajan-
koulutuksen, oppimateriaalien kehittimisen
ja kielitaidon arvioinnin tarpeisiin.

NIMI JATAUSTAT

Ty6n nimi Agenttia etsimdssd kohdistaa
huomion alaotsikossa mainittujen U-ver-
bien pintaa syvemmille: varsin huomaa-
mattoman johtimen avullahan siirretddn
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painotus — jopa vastuu — tekijaltd tapah-
tumalle. Kun agentti ndin on hiivytetty,
etenkin ne, joiden didinkieli vaatii tekijdn
nakyvissi oloa, padtyvit agenttia etsiessdin
helposti joko jattimain johtimen huomiot-
ta tai tulkitsemaan koko lauseen viérin.

Johdanto esittelee selkeisti tyon tavoit-
teet ja rakenteen. Toisessa, kolmannessa ja
neljdnnessd luvussa nostetaan esiin tyon
taustaksi kielenoppimisndkemyksii, U-ver-
bien kuvauksia ja yleisid kielitieteellisid
malleja.

Toisen kielen oppimisen tutkimuksessa
on monenlaisia virtauksia ja jatkumoita,
joilla tutkijoiden vilinen keskustelu litkkuu.
Keskeinen kysymys tutkimuksien luokitte-
lussa on: mikd (ensisijaisesti) ohjaa' toisen
kielen oppimisen kulkua? Mahdollisia vas-
tauksia ovat esimerkiksi universaali kieli-
kyky ja sen mahdollistava »oppimisviline»
(LAD), opittavan kielen ominaisuudet, di-
dinkieli, ihmislajille tyypilliset kognitiivi-
set kyvyt, sy6te ja vuorovaikutus tai sosio-
kulttuuriset tekijat. Tdssd tyOssd vastausta
etsitddn ldhinnd lingvistisistd seikoista,
opittavan kielen ominaisuuksista, jossain
mddrin myos oppijoiden didinkielen omi-
naisuuksista.

Tutkimus kohdistuu oppimisen tulok-
siin, el oppimisprosessiin. Tuottamis- ja
tulkintaprosessit sen sijaan ovat mukana,
kun tarkastellaan oppijoiden omia késityk-
sid U-verbeisti. Siitd huolimatta, ettd oppi-
misprosessi ei ole tutkimuksen kohteena,
esitellddn luvussa kaksi tyon pohjaksi vili-
kieliteoria. Yleiseksi taustaoletukseksi vi-
likieliajattelu sopiikin hyvin, erityisesti toi-
saalta kieliopillisesti korrektin ja toisaalta
didinkielisille puhujille tyypillisen kdyttdy-
tymisen tarkasteluun. Muuten sitd tdssa
tyOssi tarvitaan ldhinnd edistyneen oppijan
madrittelyyn, ei niinkdin tulosten tulkin-

taan, silld koehenkil6itd ei missddn kohtaa
pyritd erottelemaan toisistaan vélikielen
vaiheen perusteella.

KIELITIETO, KOGNITIO JA
EDISTYNYT OPPIJA

Kielitiedon, tietoisen (eksplisiittisen) oppi-
misen ja tiedostamattoman (implisiittisen)
omaksumisen kasitteet ovat keskeisid toisen
kielen oppimisen tutkimuksessa. Niiden
suhteet jadvit tidssd ty0ssd hieman epaméii-
rdisiksi. Esimerkiksi sivulla 26 sanotaan:
»eksplisiittisesti opittaessa opitaan ilmio
kielentdm#idn sddnndin, implisiittisesti opit-
taessa ei». Tami eksplisiittisen oppimisen
rajaus sddntdjen osaamiseen ei saa tukea
kidytetyistd ldhteistd, tietoinen oppiminen-
han voi pohjautua muuhunkin kuin sééntoi-
hin (esimerkiksi ulkomuistiin tai analo-
giaan). Tietoista oppimista ei mydskéén ta-
vallisesti liitetd vain luokkahuoneoppimi-
seen, vaan se sisdltdd myos oppijan omat
paitelmit, joita hédn ei kenties koskaan ole
yrittdnytkain kielentid, vaikka siihen peri-
aatteessa tai ainakin toisen henkilon avulla
pystyisikin. Pitkin matkaa esitetdin myos
melko yksityiskohtaisia oletuksia siiti,
millaisia oppijoiden piittelyketjut ovat,
vaikka nédiden todentaminen jai siihen, ettd
oppijat haastatteluissa ovat myontédneet ne
mahdollisiksi. Alan kehityksen kannalta
taman alueen kisitteellinen hamiryys tis-
séd tyOssi ei ole suuri ongelma, koska ai-
heesta on perusteellinen suomenkielinen
esitys (Jaakkola 1997). Opettelemalla opet-
telemisen painottuminen johtuu tietysti
my0s koehenkildiden taustasta.

Toinen melko viljasti kiytetty termi on
kognitiivinen, joka ndyttdd tarkoittavan
melkein mitd tahansa thmisen dlyllistd toi-
mintaa. Esimerkiksi sivulla 34 »kognitiivi-

! Téssd yhteydessi tavallisesti kdytetty englannin verbi (What drives language acquisition?) sisiltdd oikeas-
taan ohjaamisen lisdksi muutakin, jonkinlaisen aiheuttamisen tai tapahtumaan saattamisen merkityksen.



sesti outo» tarkoittaa lihinnd semanttisesti
outoa, kun taas sivun 310 »kognitiivinen
hahmottaminen» viittaa ldhinnéd puhujien
maailmankuvaan. Tistd ei ole haittaa tyon
luettavuudelle, mutta koska joukko univer-
saalikieliopin kilpailijoita kielenoppimisen
tutkimuksessa kulkee nimelld kognitiiviset
teoriat ja koska tyon neljannessd luvussa
késitelldadn my0s teoriaa nimeltd kognitii-
vinen kielioppi, olisi timén termin tarkem-
min médritelty kiytto tarpeen.

Luvussa kaksi nostetaan esille myos
kisite edistynyt oppija, jonka suhde synty-
perdiseen puhujaan selvitetdidn hyvin, mutta
suhde keskitason oppijaan jdd epdmadrai-
seksi, samoin koulutuksen rooli méérittelyn
osana (ks. s. 31: ldhes syntyperiiselld pu-
hujalla on »laaja sanavarasto, joka vastaa
koulutetun syntyperdisen sanavarastoa»).
Osana edistyneen(kin) oppijan kielitaitoa
esitelldéin myos vilttdmisstrategiat ja niiden
vaikutus U-verbien osaamiseen.

U-VERBIEN LUONNE JA KUVAUS

Luvussa kaksi kdsitellddn myos suomen
johdoksia opittavana ilmitni ja liitetdédn ne
sanaston oppimiseen yleensi. Siinéd pohdis-
kellaan syitd johtamisen oppimisen vaikeu-
teen; johtaminen ei nimittdin usein onnis-
tu, vaikka sitd on opetettu. Syyna on tietys-
ti, ettei se voikaan onnistua — johtaminen
kun on pitkilti leksikaalista. Kiinnostavaa
— vaikka el tietenkdédn tdimén tutkimuksen
asia — olisi pohdiskella, miten U-verbit
jdrjestyvit syntyperdisen puhujan mentaa-
lisessa leksikossa. Tavallaan tdhidn kysy-
mykseen otetaankin kantaa sivulla 59, mut-
ta el mentaalisen leksikon vaan U-verbien
lingvistisen kuvauksen termein, kun puhu-
taan semanttisista kentistd ja pseudo-
avaruuksista. Syntyperdisten puhujien kont-
rolliryhmin testitulokset antavat my6s poh-
jaa tdhin liittyville jatkotutkimuksille.
Sivuilla 39 ja 40 U-verbeji ehdotetaan

siirrettdviksi sanastosta kieliopin puolelle.
Syy on ilmeisesti opetuksellinen, mutta ei
oikein hahmotu, etenkdidn kun ehdotus tu-
lee kohdassa, joka muuten keskittyy nimen-
omaan sanaston oppimiseen. Lopuksi tar-
kastellaan alan oppikirjoja U-verbien ja
passiivin esittelyn osalta. Tdmé osuus 0soit-
tautuu tarpeelliseksi, silld opetuksen yksi-
puolisuus selittdd testituloksia.

Luvussa kolme esitellddn suomen kie-
len U-johdoksia ja passiivia koskevaa tut-
kimusta. Siind tulevat mukaan kisitteet ref-
leksiivinen, passiivinen ja automatiivinen
U-johdos seki intentionaalisuuden ja voli-
tionaalisuuden kisitteet. Myds agentti as-
tuu kuvaan tdssd vaiheessa. Luvussa esitel-
ladn perusteellisesti ja ansiokkaasti nditd
késitteitd ja passiivisuuden, kausatiivisuu-
den ja transitiivisuuden olemusta seki
yleensd ettd erityisesti suomen kielessa.
Suomessa vihin tunnetun Schlachterin aja-
tusten esittdiminen tuo uutta tietoa myos
saksaa taitamattomien ulottuville.

Jokainen U-verbi on tavallaan syntakti-
nen ja semanttinen erikoistapaus. Tutkitta-
vien verbien valintaa olisi siten helppo kri-
tisoida, eihédn ole olemassa mitdin a priori
-kriteerid, jolla verbit voisi valita objektii-
visesti. Nidhdikseni tutkittavaa verbijouk-
koa on kuitenkin riittavisti perusteltu sekid
esiintymistaajuudella ettd opetuskokemuk-
seen nojautuen. Nimenomaan semanttisesti
ja kollokaatioiltaan mutkikkaan vaihtua—
muuttua—siirtyd-ryhmén painottaminen on
tdstd nikokulmasta jarkeviaa.

Lukuun nelja taas on valittu joitakin
kieliopillisia malleja, kuten konseptuaali-
nen semantiikka ja kognitiivinen kielioppi,
jotka saattaisivat soveltua ilmiéryhmin
kuvaukseen siten, ettd sen oppiminen olisi
helpompaa. Niihin palaan péételmien yh-
teydessd. Mallien yleisend ongelmana niyt-
tdad olevan se, ettd kdytdnnossid ymmartiami-
selle erittdin tdrkeda tekstikontekstia ja

maailmantietoa on vaikea siséllyttid niihin.
>
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TESTIT JATULOKSET

Erittdin laaja luku viisi esittelee koehenki-
16t, kédytetyt testit ja niiden tulokset. Raken-
neratkaisu tarjoaa lukijalle mahdollisuuden
itsendisiin tulkintoihin ilman kirjoittajan
johdattelua, koska luvun ymmértdmiseen ei
tarvita muiden osien lukemista. Tutkimuk-
sen perustana on 12 tehtdvién sarja, jonka
avulla tekijd selvittelee U-verbien tunte-
musta ja erottumista A-verbeistd, verbipa-
radigmojen hallintaa sekd U-verbijohdosten
ja taivutuspassiivin erojen tulkintaa ja tuot-
tamista. Hypoteesit, joiden pohjalta testit on
laadittu (s. 35 ja 36), perustuvat opettajan-
kokemukseen ja verbien frekvenssiin. Mui-
takin mahdollisuuksia olisi, vaikkapa tun-
nusmerkkisyysteoria tai muu morfologi-
seen ja semanttiseen yksinkertaisuuteen
nojaava ldhtokohta.

Koehenkilojoukko on suuri (201 infor-
manttia useimmissa osioissa). Kahdentoista
perustehtdvin lisdksi on vield joitakin pie-
nelle joukolle annettuja tehtiviid ja oppijoi-
den haastatteluja. Runsas aineisto tuottaa
materiaalia laajaan ja yksityiskohtaiseen
kvantitatiiviseen ja kvalitatiiviseen analyy-
siin. Anglo-amerikkalainen eksperimentaa-
lisen tutkimuksen raportointimalli lyhentéi-
si ja jantevoittdisi tulosten esittelyd, mutta
toisaalta hyvin monimuotoisen aineiston
esittely tillaisenaan antaa mahdollisuuden
tutustua oppijoiden kieleen mydos niissi
suhteissa, joita ei tidssd tutkimuksessa ole
kisitelty. Tatd kielimuotoa ennestédédn tun-
tematonkin lukija saa kuvan koehenkiloi-
den kielitaidon yleistasosta ja voi siten si-
joittaa késitellyt asiat laajempaan viiteke-
hykseen. Taulukossa esitetyn informaation
esittdminen myos piirakkakuviona on mie-
lestdni tarpeetonta, mutta auttanee muita
lukijatyyppejd. Pylviasdiagrammit ovat sel-
keiti ja valaisevia.

Tutkimuksessa on selvitetty, kuinka
hyvin koehenkiloryhmit ovat tehtdvistd

keskimadrin selvinneet, mutta myds kuin-
ka moni koehenkild on selviytynyt kusta-
kin testitehtdvista tdydellisesti eli tehnyt
sen kaikissa osioissa tdismélleen saman va-
linnan kuin suomenkielisen kontrolliryh-
méin enemmistd. Tami heréttdd seuraavat
kysymykset: Mitd tarkoittaa tdydellinen
kielitaito, kun kontrolliryhmékéaén ei ole
yksimielinen? Miksi pitdd suoritusta epi-
tdydellisend, jos kaikki osiot on suoritettu
oikein, mutta jokin niistd tavalla, jonka on
valinnut suomalaisista vihemmisto? Lihes-
tymistapa saa aikaan myds sen, ettd yksikin
virhe joka tehtdvissd tuottaa nollatuloksen,
kun taas puolet tehtidvistd oikein ja toinen
puoli ihan védrin nayttdd paljon paremmalta
suoritukselta, vaikka virheiden miird on
moninkertainen. Toisaalta ndin saadaan
kuitenkin tietoa ryhmien sisdisistd kielitai-
don eroista.

Tyon keskeisimpid tuloksia on sivun
155 taulukko, joka osoittaa selvisti, ettd
tutkijan oletus passiivin asemasta oppijan
vilikielessd on perusteltu. Myds sivun 241
taulukko herattdd ajatuksia. Tiivistettynd ja
rankasti yleistettynd: astevaihtelu himii
oppijoita yleensi ja passiivi erityisesti ger-
maanisten kielten puhujia. Koehenkildiden
ilmaisemien perustelujen jakaumat (esim.
s. 167, 176, 185) kertovat my0s paljon on-
gelman semanttis-pragmaattisesta luontees-
ta. Tama on tarkei tulos, koska niin U-ver-
beja kuin taivutuspassiiviakin opetetaan
yleensd morfologis-syntaktisesta nikokul-
masta.

Taivutuksen ja derivaation suhteesta
suomalaisten kielitajussa saadaan erittdin
kiinnostavia tuloksia tehtdvissia 12, mutta
kisittely jdd pinnalliseksi. Tédssd onkin
mainio jatkotutkimuksen aihe, jonka laa-
jempi kdsittely tdssi veisi kenties huomiota
lilkaa pois pddasiasta eli agenttikysymyk-
sestd. Toisaalta tulos heréttdd kysymyksid
myos oppijoiden lingvistisen tiedon laa-
dusta ja siitd, onko jarkevédd odottaa op-
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pijoiltakaan ndiden kahden seikan erotta-
mista.

Tehtdva yhdeksin, jossa pyydetidin et-
simédn Viisikko-kirjan tekstista tekijit tai
aiheuttajat, on monessa suhteessa ongel-
mallinen. Se on konseptuaalisesti mutkikas:
sekd syntyperidisten suomenpuhujien ettd
oppijoiden kisitys siitd, mikd on aiheuttaja
tai tekijd, on epdyhtendinen. My0s se, ettd
kyseessd on (huono) kddnnos, vaikuttaa
varmasti tuloksiin. Toisaalta tehtivd antaa
tietoa siitd, miten tekstin lukijat ylipddnsa
selvidvit, vaikka sanojen ja muotojen se-
manttiset ominaisuudet ovat ristiriitaisia.
Maailmantieto ja konteksti tukevat ymmir-
tamisti, eikd likimainkaan tdydellinen ym-
martdminen ole aina edes tarpeen.

Luvussa kuusi kdy ilmi, ettd tausta-
muuttujista vain didinkielelld on tilastollista
merKkitystd. Tulos tukee oletusta, jonka
mukaan didinkielen passiivin kiyttotapa ja
merkitys siirtyy suomeen (vrt. myos s. 279).
Nimenomaan passiivi—automatiivi-ero on
germaanisten kielten puhujien — niin ulko-
maalaisten kuin suomenruotsalaistenkin —
ongelma. Kaikkiin kisiteltdvind oleviin il-
mi6ihin ei didinkielelld kuitenkaan niyta
olevan vaikutusta.

On my®os kiinnostavaa pohtia, mité ker-
too ongelman luonteesta se, ettd Suomessa
asumisen tai opiskelun kesto ei tdssd edis-
tyneessd, mutta monessa suhteessa kuiten-
kin heterogeenisessa oppijoiden joukossa
(juurikaan) vaikuta tutkittavan ilmion osaa-
miseen. Téstd juontuu kokonainen uusi tut-
kimuskenttd: Mitd muita téllaisia ilmioitéd
on? Onko niilld jotain yhteisid ominaisuuk-
sia? Miten niiden oppimiseen voitaisiin
vaikuttaa, kun nykyiset keinot eivit ndytd
auttavan?

TAVOITTEET JA SAAVUTUKSET

Tekijd ilmaisee sivulla 18 aikovansa selvit-
tdd, 1) mitd ongelmia edistyneillé kielenop-

pijoilla on agentin hahmottamisessa U-ver-
billisissd ja taivutuspassiivissa olevissa lau-
seissa, 2) onko kyse leksikaalisten yksikoi-
den vai johtamis- ja taivutussysteemin seké
transitiivisuuden vadarinymmartamisesta, 3)
miten U-verbien luokittelua voidaan selvit-
tad pedagogisiin tarkoituksiin ja 4) mitd
muita keinoja on helpottaa timin asiakoko-
naisuuden oppimista.

Ensimmadinen tavoite on tutkimusaluet-
ta kartoittava, toinen teoreettinen ja kaksi
viimeistd soveltavia. Miten ndiden tavoittei-
den saavuttamisessa on onnistuttu?

Ongelmien kartoitus on mielesténi tds-
sd erittdin perusteellisesti tehty. Testitulok-
sia on tdssd mielessd tarkasteltu monelta
puolelta, enkad itse asiassa keksi, mité niis-
td voisi vield irrottaa tarkasteluun.

Toisen kysymyksen osalta vastaus ei ole
kovin selvd. Johtamis- ja taivutussysteemin
sekd transitiivisuuden vddrinymmartdmi-
sestd on kysymys, se on selviid, mutta sen
sijaan sidos leksikaalisiin yksikoihin jdi
ndhddkseni selvittimittad eikd siithen ole
kovin paljon yritystdkddn. Sen selvittami-
nen olisikin sangen kunnianhimoinen aja-
tus ja vaatisi my0s toisenlaisia metodisia
lahestymistapoja. Kysehidn on kielitaidon
lingvistisen komponentin perusolemukses-
ta eli kieliopillisen ja leksikaalisen tiedon
suhteesta.

Opetuksen ja tutkimuksen suhde on
soveltavan kielitieteen jatkuvia keskustelun
atheita. Toisen kielen oppimisen tutkimus
on tissd suhteessa suurten odotusten koh-
teena, ja sen tehtdviksi voidaankin mééri-
telld toimiminen puuttuvana linkkini kie-
len kuvauksen ja luokkahuonesovellusten
vililld (Cook 1999: 280). U-verbien peda-
gogia saa varmasti apua tistd tutkimukses-
ta.

Tulosten perusteella edes pitkddn Suo-
messa asuneet eivit valttiméttd ole oppi-
neet niitd verbejd kovin hyvin. Syyna lie-

nee se, ettd helposti havaittavia esimerkke-
>
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ja U-verbeisti tulee oppijaa vastaan har-
voin. Vaikka asia opetuksessa ohimennen
mainitaankin, se helposti unohtuu eiké tule
edes passiivisen kielitaidon osaksi, saati
sitten oppijan aktiiviseen kéyttoon. U-ver-
bien oppimisen ongelmana on my®os, ettd
useissa tilanteissa likiarvoinen ymmaértimi-
nen riittdd, joten ilmioon ei tarvitse fokusoi-
da. Siksi opetusta tarvitaan, mutta nykyises-
sd muodossaan se ei ndytd johtavan riitté-
viin tuloksiin. Jos U-johtimen siséltidvit
verbit kuvataan oppikirjoissa refleksiivisik-
si morfologisin perustein ja taivutuspassii-
vi agentittomaksi syntaksin perusteella, e1
ole ihme, ettd oppijoilla on vaikeuksia tul-
kita suomalaisten ilmaisuja. On erittdin
hyvi, ettd opettajilla on nyt kdytossddn ndi-
den asioiden perusteellinen kuvaus, jonka
pohjalta on varmasti mahdollista kehittda
vield yksinkertaisempia ja esimerkkiaineis-
toon pohjautuvia kuvauksia ja harjoituksia
oppijoiden tarpeisiin.

Ty6 nostaa hyvin myds esiin sen, ettd
oppijoilla on vaikeuksia hallita intentionaa-
lisuuden ilmaisemista. Koska kyseessd on
pragmaattisesti erittdin tirked seikka, kei-
noja sen opettamiseksi voisi jatkossa poh-
diskella enemmaénkin. Ndmai seikat on otet-
tu esiin kaaviossa sivulla 316, vaikka idean
voisi kenties havainnollisemmin esittdi
vuokaaviona. Sen sijaan en usko Jacken-
doffin merkintédtapojen kédyttéon edes opet-
tajan omina apuneuvoina, saati sitten taval-
lisen oppijan.

Otsikko fokusoi tyon kohteeksi agentin.
TdAmi auttaa lukijaa seuraamaan keskeisté
linjaa monipolvisessa tydssid, mutta péitel-
missi agentin ilmaisemattomuuden syitd ja
seurauksia voisi esittdd rohkeamminkin.
Esimerkiksi sivuilla 162, 163 ja 173 (kési-
teltdessd lauseita rakki on vaihtunut ja poy-
td on siirretty) tulee esille oleellisia niko-
kulmia: »U-verbi jittdd useat seikat avoi-
miksi ja siksi (korostus MM:n) suomalai-
set valitsivat sen ensisijaiseksi» tai »jdi

epaselviksi miten» ja timéd my0s tahallaan
halutaan jattaa epaselviksi. Suomalainen
pitdd tata hyviksyttdvand mutta oppija el
vilttamattd. Sivun 250 tulosten pohjalta
»epamadrdisyys» ndyttad jopa »itdiselti»
piirteeltd: kysyttdessi tekijdd lauseessa sizd
(laivan hylkyd) on pahasti ruhjottu talven
aikana suomalaiset sekd suomalais-ugrilai-
sia ja slaavilaisia kielid puhuvat valitsivat
tekijéaksi tuntemattoman, kun taas muut pyr-
kivit etsiméin paremman puutteessa vaik-
ka ajatuksellisesti mahdottomankin tekijan
(hylky).

Metalingvistiset taidot ovat mukana ldh-
tooletuksissa, ja niitd mitataan testitehtdvil-
14, mutta niiden osuus jdd loppuluvussa
ohuehkoksi. Se olisi helposti sidottavissa
luvun kaksi pohdiskeluun eksplisiittisen ja
implisiittisen tiedon suhteesta kielenoppi-
misessa. Erityisen hedelmillisen maaperin
taman tutkimuksen aineisto tarjoaisi meta-
lingvistisen tiedon, eksplisiittisen tiedon ja
»tyypillisyysséddntdjen» suhteen pohdiske-
luun.

Teknisesti ty6 on ollut vaativa, numeroi-
ta ja koodeja on paljon, samoin taulukoita,
kuvioita ja esimerkkejd. Kaikki tdmi on
huolellisesti ja systemaattisesti toteutettu.
Runsas metateksti ja paikoittainen toisto
puolustavat paikkaansa siitd nikOkulmasta,
ettd viitoskirjoja tai muita monografioita
harvoin luetaan systemaattisesti alusta lop-
puun, vaan tutkijat ja opettajat etsivit niis-
td kukin itselleen tidrkedd tietoa. Tdmén-
tapaista lukemista edistavit seikkaperdinen
sisillysluettelo, metateksti ja joidenkin
seikkojen toistuminen eri luvuissa. Erityi-
sen kiitoksen ansaitsee vaitoskirjoissa har-
vinainen asiahakemisto. Lihteitd on erittdin
runsaasti ja monelta alalta, aina Aristote-
leesta uusimpiin, syksyn 1999 julkaisuihin.
Teoksessa on myGs runsaasti tietoa maail-
man kielistd. Kaikkiaan ty0 osoittaa sangen
laajaa ja monipuolista kielitieteellisti luke-
neisuutta.



SE PIENI ERO

Tutkimuksen keskiGssa on edistyneen op-
pijan taitojen ja strategioiden suhde &didin-
kielisen puhujan kielenkéyttoon: miki on se
pieni ero ja miten se niin haluttaessa voitai-
siin minimoida? Kysymys koskee monia
muitakin kielen ja kielenkdyton lohkoja
kuin tassd kisiteltyd aihepiirid, mutta sité ei
suomen kielen osalta ole alemmin néin tés-
mallisesti kisitelty. Sivun 283 taulukko on
tdssd suhteessaerityisen antoisa. Kaikkiaan
natiiville tyypillisen ja kieliopillisesti oi-
kean kielenkdyton suhteen seki valintojen
pragmaattisten seurausten aineistopohjai-
nen analyysi on pddnavaus.

Aidinkielisten puhujien valinnoissa on
hajontaa, eiké siten voida vetdi selkedi ra-
jaa »oikean» ja »vadridn» vastauksen vilil-
le. Silti on 1dhes aina mahdollista méarittaa
didinkielisen puhujan tyypillinen kéyttay-
tyminen. Taméin ilmipaneminen oppijan
malliksi alusta alkaen on kielenopetuksen
uudistamisen suuria haasteita. TyOssa kasi-
tellyt ongelmat niyttdvit johtuvan usein
siitd, ettd oppijoilla on liian mustavalkoinen
késitys suomen kielestd tapaan »passiivis-
sa tekijd on aina tuntematon» tai » U-verbit
ovat refleksiivisiad».

Kielellisen merkityksen ja muodon ko-
mentosuhde on aina monimutkainen, ja U-
verbit agentteineen ovat siitd oiva esimerk-

ki. Kielen oppimisen ja opettamisen pulmat
taas palautuvat lahes aina kielen rakenteen
ja kielen kdyton tasapainon etsimiseen.
Tama ikuisuuskysymys nousee tdssa tyos-
sd pintaan tyypillisen kdyton ja rakenteel-
lisesti oikean suorituksen erona. Viestinnan
ndkokulmasta suomalaisille on tyypillistd
viahieleinen kohteliaisuus, se ettei asioista
tehdd numeroa eiké tekijaa korosteta. Tut-
kija naaraa siis tyOssddn niin kielen ja kie-
lenoppimisen kuin viestinninkin tutkimuk-
sen syvénteitd nimenomaan suomen kieleen
kuuluvilla hienotunteisen epaméaéardisyyden
aluevesilld. ®
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