naurua koskevaa yleisteoriaa ja toisaalta
lddkdrin ja potilaan vuorovaikutusta ja ylei-
semminkin institutionaalisen diskurssin
tutkimusta. B
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s uomen opettaminen toisena ja vieraa-
na kielend on nopeasti kasvava ja kiy-
tannon tarpeisiin vastaava fennistiikan alue.
Alan tutkimus on kdynyt ldpi kehityksen
yksinkertaistavan ja lahtokielen vaikutusta
liiaksikin painottavan virheanalyysin vai-
heesta nykyisin suosiossa olevaan vilikie-
liteoriaan, joka pyrkii irrottautumaan nor-
matiivisesta asenteesta ja korostamaan op-
pijan kielen eli vilikielen asemaa itsendise-
né kielimuotona suhteessa niin 1iht6- kuin
kohdekieleenkin. Vilikieliteoria on kuiten-
kin nykyisellddn ndhtivi pikemminkin ylei-
send ldhtokohtana ja ndkdkulmana kuin yk-
sityiskohtaisena kuvausmallina toisen kie-
len oppimiseen liittyvistd ongelmista. Kos-
ka toisen kielen oppimisen tutkimukseen
liittyy usean kielimuodon vertailu (muka-
na ovat ainakin lahtokieli, vilikieli ja koh-
dekieli), ovat erdit alan tutkimusongelmat
sukua myds muiden eri kielten vertailuun
keskittyvien kielitieteen alojen kuten kiin-
nostutkimuksen, kontrastiivisen kielitieteen
jalaajemmassa nikokulmassa kielitypolo-
gian késittelemien kysymysten kanssa.
Y1j6 Laurannon lisensiaatintyhon poh-
jautuvakirja Ensi askeleita paikallissijojen
kéyttoon on kuvaus didinkieleltddn espan-
jankielisen opiskelijaryhmin suomen kie-
len paikallissijojen oppimisesta. Oppijoiden
paikallissijojen kéyttod ja sen kehitysti tar-
kastellaan opintojen eri vaiheissa kerdtyn
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materiaalin avulla vilikieliteorian nikokul-
masta. Lingvistiseksi kuvausmalliksi on
valittu konseptuaalisen semantiikan teoria
Jasiitd erityisesti helsinkildisen tutkijaryh-
mén vuonna 1990 ilmestynyt suomen kie-
len paikallissijojen kokonaiskuvaus (Leino
ym. 1990). Lauranto katsoo, ettd konsep-
tuaalisen semantiikan teorian olettama uni-
versaali késiterakenne on oppimisen tutki-
muksessa huomioon otettavien kielimuoto-
jen vertailun pohjaksi soveltuva, riippuma-
ton yhteinen pohja eli ns. tertium compara-
tionis.

Paikallissijojen kiyttotyypit on Lauran-
non teoksessa ryhmitelty konseptuaalisen
semantiikan olettamien semanttisten kent-
tien mukaisesti. Kenttid ovat spatiaalinen,
temporaalinen, possessiivinen, sirkumstan-
tiaalinen ja identifioiva kenttd, ja niisti spa-
tiaalinen katsotaan muihin nihden primaa-
riksi. Kunkin kentén sisdlla kisitellddn vield
erikseen staattisia ja dynaamisia (suunta- ja
olosijaisia) ilmauksia oppijoiden kielessi.
Oppijoiden kdyttamii ilmauksia verrataan
ennen kaikkea suomen yleiskieleen ja osin
my0s puhekieleen, koska erdit yleiskielen
nikokulmasta virheelliset muodot voidaan
selittédd pubekielen kannalta korrekteiksi ja
odotuksenmukaisiksi. Lisdksi oppijoiden
erikoisten paikallissijavalintojen selitykse-
né kdytetddn espanjan kielen funktioltaan
vastaavaa prepositiojarjestelmai, joka og
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esitelty lyhyesti luvussa 5 ja jonka sisidinen
tehtdvinjako nayttadkin heijastuvan erdis-
si oppijoiden muodostamissa paikallissijo-
jen suomalaisittain erikoislaatuisissa kiy-
toissd. Oppijoiden vilikielessd esiintyy siis
positiosysteemii ja suomen paikallissijojen
funktioita vertaavalta Laurannolta ndyttid
kuitenkin paikoin unohtuvan, ettd suomes-
sakin paikallissijajirjestelmdd tdydentaa
rikas pre- ja postpositiojarjestelmi; esim.
sivulla 61 todetaan ykskantaan: »espanjan
prepositioita on ——enemmaén kuin suomen
paikallissijoja; siind mielessd systeemi on
hienojakoisempi». Miten tdmén viitteen
kiy, jos vertailukohdaksi otetaan my0s suo-
men postpositiojirjestelmd?

Laurannon teoksen rakenne on looginen
ja hyvin perusteltu. Alun johdanto- ja ai-
neistoluvuissa (1-2) esitelldan tutkimuksen
lahtokohta ja tutkimustavoitteet, ja timéin
jalkeen seuraavat aihepiirin yleistd taustaa
esittelevit luvut: luku 3 on alan ulkopuoli-
sille lukijoille varmasti hyddyllinen katsaus
toisen kielen oppimisen tutkimuksen histo-
riaan ja luku 4 esittelee konseptuaalisen
semantiikan perusajatukset ytimekkdaésti
niiltd osin kuin teoriaa on tésséd tyossi so-
vellettu. Luku 5 on lyhyt katsaus oppijoi-
den ididinkielen espanjan fonologiaan ja
prepositiojirjestelméin konseptuaalisen
semantiikan mukaisessa kuvauksessa.
Etenkin prepositiojérjestelmin esittely on
valaiseva ja tarpeellinen, mutta fonologian
esittely ei tunnu oikein motivoidulta, kun
sitd ei aineiston kisittelyssd juuri tarvita.
Laurannon tyon loppuosassa pohditaan
vield tutkimustulosten merkitystd kaytin-
non opetustyon ja suomen oppimisen kan-
kdytossd oleviin oppikirjoihin.

Varsinaisen aineiston esittelee laaja
luku 6, jossa paikallissijojen kidytot on ryh-
mitelty konseptuaalisen semantiikan olet-
tamien semanttisten kenttien mukaisesti.

Laajinta huomiota saa spatiaalinen kentti;
possessiiviset ilmaukset kisitellddn nekin
omassa alaluvussaan, kun taas temporaali-
set, sirkumstantiaaliset ja identifioivat 1l-
maukset on mahdutettu samaan alalukuun.
Viimeiseen alalukuun on sitten jétetty erdat
konseptuaalisen semantiikan kenttdajatte-
lulle hankaliksi osoittautuvat paikallissijo-
jen kidyttotavat. Ndihin lukeutuvat mm.
instrumentaalinen adessiivi sekd syyn ja
aiheen elatiivi, jotka eivit sovi lokalistis-
henkiseen kenttikuvaukseen sen takia, ettad
ne eivit edusta paikallissijojen spatiaalisen
kiyton metaforisia laajentumia ei-spatiaa-
listen ulottuvuuksien ilmaisemiseen vaan
ovat siirtyneet tapahtuman kehystid kuvaa-
vien ilmausten joukosta itse kausaatioket-
jun osallistujia kuvaavien ilmausten jouk-
koon. Niiden tarkoittamat oliot ovat toisin
sanoen mukana interaktiossa, eivitka ne
ilmaise interaktion osallistujien sijainteja tai
interaktion ndyttdmaoita.

Laurannon kirjan keskeisin ongelma —
sekd tutkimusongelmana ettd ongelmana
tutkimustulosten perustelun kannalta— on
n#hdikseni muodon ja merkityksen suhde.
Sité kisitellessdin tekijé joutuu tasapainoi-
lemaan toisaalta konseptuaalisen semantii-
kan universaalisen merkitysndkemyksen ja
toisaalta aineistosta esille nousevan ja sel-
visti myOs tekijdn itsensid suosiman, mer-
kityksen kielikohtaisuutta painottavan na-
kemyksen vililld. Lauranto joutuu sivua-
maan ongelmaa moneen otteeseen ja paa-
tyy tyonsd loppuosassa (7.4-7.5) arvoste-
lemaan kdyttimainsi teoriaa niin kriittiseen
sdvyyn, ettd lukija saattaa ihmetelld, miksi
konseptuaalisen semantiikan teoria ylipaa-
tddn piti valita kdytettaviksi kuvausmallik-
si. Valintaansa Lauranto perustelee kylld
tyon alkuosassa ldhinni silld, ettd univer-
saaliteoriana malli on sopiva tertium com-
parationis 1ahtokielen, kohdekielen ja vi-
likielen vertailun pohjaksi. Sen tarjoama
universaali (tai universaalitasoinen) seman-



tiikkka on siis kaikille kielimuodoille yhtei-
nen. Toinen, astetta kdytdnnollisempi syy
konseptuaalisen semantiikan valintaan tyn
teoriapohjaksi on tekijin mukaan ollut se,
ettd suomen paikallissijoista on jo aikaisem-
min tehty yksityiskohtainen konseptuaali-
sen semantiikan mukainen kuvaus (Leino
ym. 1990), jota on ollut kitevi kdyttaa tut-
kimuksen vertailukohtana. Kuten Lauran-
to toteaa, tdtd aiemmin ei yhteen teoriaan
pohjautuvaa systemaattista kuvausta suo-
men paikallissijoista olekaan esitetty. Tosin
se viite (s. 11), ettei suomen paikallissijoja
olisi ennen Leinon ym. (1990) ty6td seman-
titkkan kannalta juuri lainkaan tutkittu, on
omiaan herdttiméin epdilyja tekijdn aiem-
man kirjallisuuden tuntemuksesta, silld
tyon ldhdeluettelosta puuttuvat kokonaan
esimerkiksi Alhoniemen (mm. 19753, 1978,
1979) paikallissijoja koskevat syntaktis-
semanttiset tutkimukset.

Konseptuaalinen semantiikka on siis
universaaliksi tarkoitettu merkitysteoria,
Jonka ajatuksena on, ettd merkityksen taka-
na on yksittidisestd kielestd riippumaton
universaali kiisiterakenne. Tdsséd konsep-
tuaalinen semantiikka eroaa esimerkiksi
kognitiivisesta semantiikasta, joka katsoo
merkityksen kielikohtaiseksi ja ottaa ldhto-
kohdakseen periaatteen, ettd eri kielet kon-
ventionaalistavat »saman» asiaintilan erilai-
sen kisitteistyksen ja koodauksen. Konsep-
tuaalisen semantiikan lihtokohdakseen va-
litseva tutkija joutuu sitoutumaan merkitys-
nikemykseen, jossa eri kielet vain kytkeviit
kielikohtaisen muodon universaaliin kisi-
terakenteeseen eri tavoin; itse kisiteraken-
ne on kielille yhteinen. Omassa tyossain
Lauranto kuitenkin esittdi useaan otteeseen
olettamuksia siitd, ettd monet merkitykset
opitaan vasta toista kieltd opittaessa. T#ll4
tasolla merkitys ei siis voi olla universaali.
Yhteni pddongelmana onkin se, etti rajan-
veto universaalin ja kielikohtaisen merki-
tysaineksen vililld jaa tekemdttd. Lauranto

esittdd mm. runsaasti psykologisoivia viit-
teitd, joiden mukaan sellaisten kohdekielen
muotodistinktioiden oppiminen, joita lih-
tokielessd ei ole, johtaisi samalla muotojen
takana olevien merkitysten oppimiseen
ikddn kuin merkitysten ero ei olisi voinut
aiemmin olla oppijan tiedossa (ts. oppija ei
olisi ymmartdnyt, ettd didinkielen yksi
muoto ilmaisee kahta eri merkitysti). Esi-
merkiksi sivulla 27 analysoidaan eristi es-
panjankielisen suomenoppijan kiymai kes-
kustelua ja pditelldén tdmén suunta- ja olo-
sijojen kdyton perusteella uutena asiana,
ettd »[puhuja] kykenee erottamaan spatiaa-
lisen paikka- ja kohdeviylamerkityksen
toisistaan», ikddn kuin hin siis vasta suo-
mea opiskellessaan oppisi erottamaan pai-
kassa olemisen ja sinne siirtymisen. Tarkoi-
tus lienee sanoa, ettd espanjassa niitd mer-
kityksid joskus ilmaistaan samoilla preposi-
tioilla ja ettd suomea opiskelevan espanjan
puhujan on opittava kdyttiméin kahta eri
muotoa ndiden kahden eri merkityksen il-
maisemiseen.

Sama ongelma nousee tydssi jatkuvas-
ti esille. Sivulla 41 todetaan yksioikoisesti:
»espanjankielinen suomenoppija kielentda
maailmaa eri tavalla kuin syntyperiinen
suomalainen[;] hidn ei pelkistdin ddnni
suomalaisittain omalaatuisesti vaan my0s
kuvaa olioita ja niiden viilisid suhteita mei-
dédn suomalaisesta ndkdkulmastamme kum-
mallisesti.» Tamén perusteella tekijd kysyy:
»Voidaanko ylipditidn sanoa, etté [oppija]
puhuu suomea, jos ja kun olioiden viliset
suhteet eivit ole hinen kielimuodossaan
samat kuin syntyperdisten suomalaisten
suomessa?» Onko nyt todella kyse merki-
tyksen erilaisesta hahmottamisesta vaiko
vain siitd, ettd espanjanpuhuja kiyttidi suo-
malaisen nikokulmasta poikkeuksellista
muotoa tietyn (sindnsd tuntemansa ja ehka
universaalin) merkityksen ilmaisemiseen?

Muodon ja merkityksen suhteen ongel-

mallisuutta kuvaa seuraavakin katkelma (s.
>
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64): »Puheena oleva merkitysero [nimittdin
se, ettd espanjan predikatiivilauseessa kéy-
tetdzn viliaikaista olotilaa ja pysyvid omi-
naisuutta kuvaamaan kahta eri verbii estar
ja ser] nikyy vilttimittd espanjan syntak-
sissa, suomessa eronteko ei ole valttaimaton.
Espanjankielinen siis hahmottaa maailman
eri tavalla kuin suomenkielinen.» Tdma
vaikuttaa jo ns. Sapirin ja Whorfin hypotee-
sin vahvan tulkinnan puoltamiselta: eihin
se, ettd esimerkiksi suomi kdyttdd yhta
muotoa (esim. samaa kopulaverbid) kuvaa-
maan kahta merkitysti, jotka espanjassa
kuvataan kahdella eri muodolla, merkitse
sité, etteivit suomen kielen puhujat hahmot-
taisi merkitysten eroa. Fikd muuten samaa
tai ainakin samantapaista eroa voi ilmaista
suomessakin muotokeinoin, nimittdin pre-
dikatiivin ja predikatiiviadverbiaalin vaih-
teluna: Mikko on opettaja ~ opettajana’!
Oikeaan osuvammalta kuulostaakin sivun
69 muotoilu: »Muotojen sekoittumista ei
voi kuitenkaan kielenoppimisessa vilttdd,
vaan se kuuluu luonnollisena osana oppi-
jankieleen. Muodon ja merkityksen vastaa-
vuus automaattistuu vihitellen.» Merkitys
siis kielenoppijalla on ilmaistavanaan, on-
gelmana on ilmaista se oikealla muodolla.

Konseptuaalisen semantiikan oletta-
mien semanttisten kenttien vililld on mo-
nenlaisia kiintoisia rajatapauksia, joiden
luokittaminen yhden tai toisen kentén il-
mauksiksi ei edes yhden kielen sisilld ole
itsestddn selvdd. Kuuluuko esimerkiksi il-
maus jonossa spatiaaliseen vai sirkumstan-
tiaaliseen kenttdin lauseissa Mies seisoo jo-
nossa ja Miehet seisovat jonossa? Jos kri-
teerind kidytetddn adverbiaalin kuvaaman
tilan autonomisuutta subjektin tarkoittee-
seen nihden (spatiaalinen tila on autonomi-
nen, sirkumstantiaalinen olotila ei), on yk-
sikkomuotoisen subjektin sisdltdva lause
tulkittavissa spatiaaliseksi (yksi mies el voi
muodostaa jonoa, joten jono ei ole miehen
olotila vaan paikka), monikkomuotoisen

subjektin sisiltdvissd lauseessa tulkinta voi
olla kumpi tahansa (puheena olevat miehet
voivat muodostaa jonon, jossa ei ole mui-
ta, ja tilloin ilmaus jonossa kuvaa miesjou-
kon olotilaa). Lauranto paétyykin téltd osin
kritisoimaan kdyttamadnsa teoriaa jaykkyy-
desti (s. 83): » —— semanttisten kenttien toi-
sistaan erottaminen tuntuu joskus — varsin-
Kin juuri kielen kéyton kannalta — haetul-
ta ja liian kategoriselta. — — kentiit eiviit ole
hermeettisid lokeroita, ja niiden rajat ovat
pikemminkin kuin veteen piirretty viiva.»

Muodon ja merkityksen suhteen rinnal-
la toinen pohdintaa heréttdvid seikka on itse
vilikieliteoria ja vélikielen kisite. Ongel-
mallista on jo vilikielen (siis esimerkiksi
espanjankielisen suomenoppijan puhuman
suomen kielen muodon) asettaminen teo-
reettisesti ldhtokielen ja kohdekielen viiliin,
siis »sellaisen jatkumon osaksi, jonka toi-
sessa ddripadssd on lahde- ja toisessa kohde-
kieli» (s. 41). Ndin muotoiltuna asia ndyttdi
siltd, ettd oppija ikddn kuin vaihe vaiheelta
siirtyy didinkielensi systeemisté kohti opit-
tavan kielen systeemid. Abstraktilla raken-
netasolla — siis esimerkiksi syntaksissa —
oletus voi olla perusteltavissa, mutta jos sitéd
sovelletaan systemaattisesti kaikille kielen
tasoille, se kiy absurdiksi. Esimerkiksi lek-
sikon osaltahan tima merkitsisi sita, ettd op-
pija alkaisi puhua suomea lisddmaélld espan-
jankielisen puheensa sekaan ensin joitakin
suomenkielisid sanoja, joiden osuus sitten
vaihe vaiheelta kasvaisi. Ndinhin ei vieraan
kielen oppiminen tapahdu, vaan oppijan pu-
huma suomi on alusta alkaen nimenomaan
suomen kielen muoto.

Vilikieleen liittyy sekin ongelma, etta
sen asemaa itsendisend tutkimuskohteena
korostetaan eikd sen poikkeavuutta kohde-
kielen standardimuodosta katsota virheek-
si. Kdytdnnossé vertailua kuitenkin tehdadin
jatkuvasti, ja télloin syntyperdisten kohde-
kielen puhujien kieli toimii normina, johon
vilikieltd verrataan. Laurannonkin teokses-



sa puhutaan sielld tdalla oppijan tekemisti
»virheistd» (esim. s. 165) silloin, kun oppija
on tuottanut suomen kielen syntyperéisten
puhujien systeemin kannalta poikkeavan
muodon (esim. illatiivi *kylpyhuoneen pro
kylpyhuoneeseen). Vilikielen ongelma tés-
sd suhteessa on se, ettd se on nimenomaan
idiolekti, silld samaakin didinkieltd puhu-
vien oppijoiden vilikielet poikkeavat toisis-
taan huomattavasti muun muassa sen mu-
kaan, miten kauan he ovat kohdekielti opis-
kelleet. Vilikielelli ei toisin sanoen ole pu-
hujayhteisod pitdimassd ylld kielimuodon
normeja; vilikielen normit ilmentéivit op-
pijan muodostamia hypoteeseja kohdekie-
len normeista ja eldvit ja muuttuvat ajan
my®otd, kun vilikieli ldhenee kohdekielen
systeemid. Tdssd mielessi vilikieltd tulee-
kin tutkia vertaamalla sitd kohdekielen nor-
miin, ja tdlloin poikkeamaa tdstd normista
tulee helposti — tahtomattaankin — nimit-
taneeksi virheeksi. Laurannon omassa tyos-
sddn kehittelema »amebamalli» ndyttizkin
lupaavammalta ldhtokohdalta vilikielten
idiolektiluonteen analysoinnille. Malli pe-
rustuu ajatukseen, ettd oppijan kielimuoto
vaihtelee seka tilanteisesti ettd yksilollisesti,
samoin vaihtelee tietysti kohdekielen syn-
typerdistenkin puhujien kdyttima kielimuo-
to. Ajan kuluessa oppijan »kieliameba» 14-
hestyy syntyperiisten puhujien »ameboja»,

mutta ei koskaan muutu tdysin niiden kal-
taiseksi. Tdma olisi tietysti mahdotonta,
silld eivdthédn syntyperdisten puhujienkaan
idiolektit ole keskendén tdysin identtisii. B
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