sa puhutaan sielld tddlld oppijan tekemisti
»virheistd» (esim. s. 165) silloin, kun oppija
on tuottanut suomen kielen syntyperiisten
puhujien systeemin kannalta poikkeavan
muodon (esim. illatiivi *kylpyhuoneen pro
kylpyhuoneeseen). Vilikielen ongelma tis-
sd suhteessa on se, ettd se on nimenomaan
idiolekti, silld samaakin didinkieltd puhu-
vien oppijoiden vilikielet poikkeavat toisis-
taan huomattavasti muun muassa sen mu-
kaan, miten kauan he ovat kohdekielté opis-
kelleet. Vilikielelld ei toisin sanoen ole pu-
hujayhteis6d pitdméssd ylld kielimuodon
normeja; vilikielen normit ilmentévét op-
pijan muodostamia hypoteeseja kohdekie-
len normeista ja eldvét ja muuttuvat ajan
myotd, kun vilikieli ldhenee kohdekielen
systeemid. Tassd mielessd vilikieltd tulee-
kin tutkia vertaamalla sitd kohdekielen nor-
miin, ja tdlloin poikkeamaa tdstd normista
tulee helposti — tahtomattaankin — nimit-
taneeksi virheeksi. Laurannon omassa tyos-
sddn kehittelema »amebamalli» nayttaakin
lupaavammalta ldhtokohdalta vilikielten
idiolektiluonteen analysoinnille. Malli pe-
rustuu ajatukseen, ettd oppijan kielimuoto
vaihtelee seki tilanteisesti ettd yksilollisesti,
samoin vaihtelee tietysti kohdekielen syn-
typerdistenkin puhujien kdyttama kielimuo-
to. Ajan kuluessa oppijan »kieliameba» 1i-
hestyy syntyperiisten puhujien »ameboja»,

mutta ei koskaan muutu tdysin niiden kal-
taiseksi. Tdma olisi tietysti mahdotonta,
silld eivathin syntyperdisten puhujienkaan
idiolektit ole keskendén tdysin identtisid. B
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nneli Pajusen toimittamaan teok-
A seen on koottu seitsemén artikkelia,
jotka edustavat Suomen Akatemian vuosi-
na 1996-1998 rahoittamassa Kielen yhtei-

nen rakenne: funktionaalis-typologinen nd-
kokulma -projektissa tehtyd tutkimustyota.
Projektia johti Esa Itkonen, jonka vuonna
1997 ilmestynyttd Maailman kielten erilai-
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suus ja samuus -kirjaa voi ilmeisesti pitda
projektin ohjelmateoksena. Projektin ta-
voitteena oli 10ytad ennen kaikkea univer-
saaleja kielenpiirteitd, mikd puolestaan
edellyttdad typologista tutkimusta. Kun
muualla maailmassa ilmestyviin typologi-
siin esityksiin sattuu tavallisesti vain joita-
kin ndytteitd suomalais-ugrilaisista kielis-
ti ja nekin vihin vilid védrin kirjoitettuina
tai epdilyttivisti tulkittuina, niin nyt on juu-
ri meidén sukukieltemme aineisto ja prob-
lematiikka vahvasti esillé. Lisédksi kaikki on
esitetty selkedsti suomeksi. Kuten projek-
tin nimi kertoo, ndakokulma on ennen kaik-
kea funktionaalis-typologinen: tavoitteena
on pysyi tietylld abstraktiotasolla, vilttda
toisaalta jonkin ahtaan mallin rajoituksia ja
toisaalta pelkk#dd epadmadriistd kuvailua.
Kuten tiedetddn, kaikkein laajimmat-
kaan typologiset tutkimukset eivit ole mi-
tenk#adn kyenneet kisittelemdin kuin hivid-
vin pientd osaa maailman tuhansista kielis-
td. Loydettdvaid lienee siis vield paljon, ja
useampien erilaisten kielten ilmididen ana-
lysoiminen universaalien ja tyyppien 10yté-
miseksi onkin tervetullutta. Toisaalta teki-
jat yrittavat padstd perille ihmiskielelle tyy-
pillisistd yleisistd piirteistd loogisen pohdin-
nan avulla, rinnastamalla tavanomaisen kie-
lellisen kommunikoinnin ja tietoisuuden
sitd edeltdvin tai sen ulkopuolisen kommu-
nikoinnin ja tietoisuuden kanssa. Univer-
saalit ilmiot on selitettivd ontologisilla,
kognitiivisilla ja sosiaalisilla seikkoilla (It-
konen 1997: 282), ei sisdsyntyisen kieli-
kompetenssin avulla. Niin tietoisuudessa
kuin kielessékin on suuri merkitys kaiken-
laisella rinnastamisella ja heijastamisella:
analogialla, isomorfismilla, prototyypeilld.
Kun esimerkiksi 'esineen’ ja "teon’ katego-
riat vakiintuvat jopa puolivuotiaalla vauval-
la, pitiisi kielessd saman eron tekeminen
substantiivien ja verbien vililld olla tietoi-
suuden luonnollinen heijastuma (Itkonen
1997: 266). Kuitenkin kirjan ilmestymista

seuranneesta Lindstedtin (Virittdjd 2/98),
Itkosen (3/98) ja Anhavan (1/99) sanaluok-
kajakoa koskevasta keskustelusta kiy ilmi,
ettd toisinaan empiirinen kielenaines panee
teoreettiselle pohdinnalle sinnikkéésti vas-
taan. Laajan kielitypologisen tarkastelun
perusteella onkin syyti arvioida uudelleen
oletus, jonka mukaan uralilaisessa alkukie-
lessi substantiivit ja verbit eivit olleet eriy-
tyneet (Pajusen artikkeli teoksessa).

Otsikko, jossa luetellaan kieliopillistu-
minen, analogia ja typologia, heijastaa en-
nemmin kisiteltdvien teemojen jdrjestystd
kuin merkitystd. Teos alkaa Esa ITKOSEN
artikkelilla, jossa kieliopillistumista analy-
soidaan analogiaan pohjautuvana ilmioni.
Seuraavana on Jussi Haukioian artikkeli
ihmisapinoiden ja ihmisten kielestd sekd
kyvystd analogiseen pdittelyyn. ANNELI
PAJUSEN, KRISTA OJUTKANKAAN, NOFUBUMI
INABAN ja MATTI MIESTAMON artikkelit ovat
puolestaan erilaisten kieliopillisten ilmidi-
den (sanaluokkien, verbirakenteiden, pos-
sessiivirakenteiden, kiellon) ldhinnd typolo-
gista késittelyd. Teoksen lopettaa Tivo Hau-
KI0JAN artikkeli suomen adpositiorektion
kognitiivis-semanttisesta motivaatiosta.
Kokoomateos antaa uutta tietoa ennen kaik-
kea typologian alalta: analogiaa kirjoituk-
sissa ldhinni sivutaan (kahta lukuun otta-
matta), ja kieliopillistumisen késittelyssi
tukeudutaan etupédssi tdhidnastiseen tie-
toon. Kieliopillistumisen typologiaa — kie-
liss# esiintyvien kieliopillistumistapojen ja
-tyyppien luokittelua — ei ole otettu erityi-
seksi tutkimuskohteeksi, vaikka viime ai-
koina asia on ollut maailmalla paljon esilld
(esim. Bybeen, Pagliucan, Dahlin ja Heinen
julkaisuissa).

Kokoelman ensimmaéinen artikkeli, Esa
Itkosen »Mitd on kieliopillistuminen?», tar-
kastelee kieliopillistumisen yleisti loogis-
filosofista olemusta ja avaa uusia nakokul-
mia timin nyt jo yleisesti tunnetun ilmion
ymmirtimiseksi. Pohdintoja eldvoittéd il-



meikids ndytemateriaali eldmin eri alueilta
ja kielistd. Kirjoittaja ymmartdd niin kieli-
opillistumisen kuin analogiankin laajassa
merkityksessi: analogian yleisen tietoisuu-
den osana ja kieliopillistumisen kieliopin
kehittymisen prosessina. Analogia ei siis
tarkoita ahtaasti jonkin mallin levidmisme-
kanismia niin kuin kieliopillistumisteorias-
sa tai historiallis-vertailevassa kielitietees-
sd, eikd kieliopillistuminen ole vain kieli-
opillisten elementtien kehittymistd leksi-
kaalisesta aineksesta (tdssd kohdassa tulee
mieleen tunnettu esimerkki viron komita-
tiivin kehittymisestd), vaan myos esimer-
kiksi sanajérjestyksen kehittymisti tai ole-
massa olevien kieliopin elementtien uudel-
leentulkintaa. Kieliopillistuminen nihddin
tavallisesti kaksivaiheisena prosessina:
aluksi jokin kielenilmid késitetdédn alkupe-
rdisestd poikkeavalla tavalla (reanalyysi) ja
sen jdlkeen uudennos alkaa levitd kielessi
(toista etappia on nimitetty laajennukseksi
[extension] tai analogiaksi). Itkonen esittia,
ettd molemmat vaiheet perustuvat analo-
glaan: ensimmaéisessd vaiheessa kielen-
ilmidssd ndhdddn analogiaa jonkin alkupe-
rdisen, rakenteeltaan ja merkitykseltdzn toi-
senlaisen ilmauksen kanssa, toisessa vai-
heessa aletaan uudelleen tulkittua kielenai-
nesta, muotoa tms. kiyttdd analogiaan poh-
jautuen muissakin konteksteissa. Reanalyy-
si on ns. huomaamaton, mutta laajeneminen
luo selkeisti havaittavia tuloksia. Yhtena
esimerkkind késitelldidn preposition kehit-
tymistd englannin back-substantiivista.
Sellaiset yhtymit kuin back of the barn tul-
kitaan analogisesti adpositioyhtymien ta-
paan (esim. outside of [the barn]): el siis
endd substantiivilausekkeena back [of the
barn] vaan adpositiolausekkeena back of
[the barn]. Laajentumisen myotd back le-
vidd prepositiona yhi useampiin konteks-
teithin ja kadottaa substantiivista luonnet-
taan. Reanalyysin Itkonen selittdd abduk-
tion kautta. Abduktio on induktion ja

deduktion ohella kolmas paittelyn tyyppi.
Abduktiota hidn pitdd nykypdivin tie-
teenfilosofian hengessi ilmioni, jossa jon-
kin faktan perusteella on 16ydettidvissi se-
littdvd hypoteesi siitd, miten fakta syntyy
alkuehdoista. Samoista tiedoista voi johtaa
erilaisia hypoteeseja, niin paikkansa pitivia
kuin paikkaansa pitdméttomiikin. Kielelli-
sessd reanalyysissa abdusoidaan kielenil-
mididen tulkintahypoteeseja niin, etté ldh-
detdin analogiasta ja muutamasta muusta
kielenilmiostd. Kieliopillistuminen on siis
abduktion ja analogian erikoistapaus. Ei ole
mahdollista, ettd tapahtuisi muutoksia, joil-
la ei olisi esikuvana mitddn mallia. Niin
analogia vaikuttaa alati. Voiko kaikki uusi
todella perustua vanhaan?

Itkonen on vakuuttunut, ettd kieliopil-
listumisprosessien selittimiseksi ei ole tar-
peen ottaa apuun niitd ohjaavaa »nakyma-
tontéd kittd» . Mikali kielen muutos perustuu
kielenpuhujien synnyttdmiin muutoksiin,
voidaan ajatella, ettd ne muutokset toteutu-
vat, jotka levidvit laajimmalle ja jotka
mahdollisimman moni hyviksyy.

Lopuksi kirjoittaja etsii kielitieteen his-
toriasta vastausta kysymykseen, kuinka kie-
liopillistuminen on vakiintunut kielitieteen
kdsitteistoon. Itkonen viittda, ettd termid
pidetddn virheellisesti Antoine Meillet’n
ansiona. (Termi kieliopillistuminen on to-
siaan perdisin hdnen vuonna 1912 ilmesty-
neestd artikkelistaan »L’evolution des for-
mes grammaticales».) Siséll6llisesti ilmio
on ollut tuttu jo Hermann Paulille ja hdnen
edeltdjilleen. Tdssd kohdassa viitataan Pau-
lin vuonna 1880 (5. painos 1920) ilmesty-
neen teoksen 13. lukuun Entstehung der
Wortbildung und Flexion. Kirjallisuusluet-
telosta viite puuttuu, mutta kyse on Paulin
pditeoksesta Prinzipien der Sprachge-
schichte, ja viittauksen kohteena oleva luku
onkin 19. Meillet’td edeltdvissi kielihisto-
rian lainmukaisuuksia etsivissi kielitietees-

sd kieliopillistumiskisitteen vaiheittaista
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kehittymistd ovat kuitenkin kasitelleet esi-
merkiksi Hopper ja Traugott (1993: 18-20)
ja Heine, Claudi ja Hiinnemeyer (1991: 5—
11). Viimeksi mainitut pitavit (mts. 7) sel-
kedrajaisen kieliopillistumisen kisitteen
julkituojana Franz Wiillnerid (Uber Ur-
sprung und Urbedeutung der sprachlicher
Formen, 1831).

Analogiateemaa jatkaa Jussi Haukiojan
artikkeli » Analoginen péittely ja kieli: ih-
misten ja ihmisapinoiden eroja». Kirjoitta-
jaetsii yhteyksid ihmisapinoiden (pddasias-
sa simpanssien) analogisen paittelykyvyn
ja symbolikommunikoinnin vililld. Hauki-
oja jakaa analogian kahteen tyyppiin. En-
simmdisen asteen analogia eli relaatio-
analogia vallitsee objektienvilisten suhtei-
den vililla: esimerkiksi kidden ja sormen
suhde on analoginen jalan ja varpaan suh-
teen kanssa, lukon ja avaimen suhde on
analoginen purkin ja purkinavaajan suhteen
kanssa. Toisen asteen analogia eli systeemi-
analogia on suhteidenvilisten suhteiden
analogiaa. Olemassa olevista tutkimus-
tuloksista ilmenee, ettd apinat voivat oppia
tekemiédn paidtelmia suhdeanalogian puit-
teissa, mutta systeemianalogia (esimerkik-
si alku- ja lopputilanteen vilisten syy-yh-
teyksien samanlaisuus) on niille litan mut-
kikasta. Kuitenkin jo 3—4-vuotiaat lapset
kykeneviit joihinkin toisen asteen péittelyi-
hin. Samanlainen kvalitatiivinen ero on ih-
misapinoiden ja ihmisten kommunikoinnis-
sa. Apinat voivat oppia osoittamaan merk-
kien avulla objekteja, joskus myos kéytté-
miin strukturoitua merkkijoukkoa, mutta
ne eivit opi tuottamaan syntaktisia raken-
teita. Lauseidenviliset analogiasuhteet ovat
systeemianalogisia, ja niitd apinat eivit
hallitse. Niin analogiaa voi pitda kielikyvyn
keskeisend mekanismina: analogiointikyky
auttaa kielenomaksumisessa, ja generativis-
tien oletus erillisestd sisdsyntyisestd kieli-
Kyvystd on tarpeeton.

Haukioja nojautuu péitelmissdén ih-

misapinoiden tutkimuksesta julkaistuihin
tietoihin, joista tuorein on vuodelta 1992.
Herad kysymys, kuinka pitdisi suhtautua
hiljan ilmestyneeseen sanomalehtiartikke-
liin, jossa kerrotaan, ettd tiedemiesten on
onnistunut opettaa apinoita ajattelemaan ja
puhumaan nelivuotiaan lapsen veroisesti.
Esimerkiksi 14-vuotias Panbanisha-sim-
panssi muodostaa »ladusalt selliseid lauseid
nagu ’Palun tass jddkohvi’ ja arutab video-
filmide iile, mida ta on vaadanud koos tead-
lastega USA Georgia iilikooli keeleinstituu-
dis Atlantas» (Ene Soosalu, Ahvid suht-
levad inglise keeles. Eesti Pdevaleht 27.
7.1999).

Seuraavana teoksessa ovat kielitypolo-
giset kirjoitukset, joista ensimméinen on
Anneli Pajusen artikkeli »Pddsanaluokkien
eriytymittomyydestd uralilaiskielissid».
Tekijd ottaa tarkasteltavakseen yleisesti tun-
netun oletuksen uralilaisten kielten sana-
luokkien alkuperiisestd ja osin myohem-
mastidkin eriytyméttomyydestd. Taustana
on maailman kielten sanaluokkajaon ylei-
nen problematiikka. Sanojen luokittelemi-
seksi on 1oydetty kriteereji kielen eri tasoil-
ta: morfologiasta, syntaksista, semantiikas-
ta, pragmatiikasta ja fonologiastakin. Kri-
teereiden yhdistdiminen mahdollistaa sana-
luokkien tyypillisten edustajien erottamisen
epatyypillisistd. Toisaalta sanoja voidaan
luokitella my®6s yhden kriteerin toimimat-
tomuuden perusteella, esimerkiksi taipu-
mattomat sanat voivat muodostaa luokan
my0s syntaktisen distribuution kannalta.
Samanlaista ldhestymistapaa on viron kie-
leen sovittanut Mati Erelt (1980). Hinen
Eesti keele grammatikassa (Erelt ym. 1993)
ilmestyneen artikkelinsa 1dhtokohdat olisi-
vatkin sopineet viron problematiikan esit-
timiseen paremmin kuin Pajusen sivulla 76
esittelemid Remeksen suppea kooste. Paju-
nen katsastaa padsanaluokkien problema-
tiilkkaa niin maailman kielten kuin uralilais-
ten kieltenkin kannalta, eriytymattomyys-



hypoteesin historiaa ja perusteita seké hy-
poteesia kumoavia argumentteja. Hypotee-
sia vastaan puhuvat esimerkiksi seuraavat
seikat: se ei ota huomioon prototyyppien
roolia sanojen luokittelemisessa; se perus-
tuu oletukseen, jonka mukaan jokaisella
leksikaalisella juurella pitéd olla vain yksi
sanaluokka (tosiasiassa luokkaan kuulumi-
nen on sanan eiké niinkdin juuren ominai-
suus); kielen analyyttisuus ei merkitse sa-
nojen luokittelemattomuutta; eri sanaluok-
kien affiksit voivat olla samaa perua (kuten
-va / -vd, -ma /-md) varsinkin agglutinatii-
visissa kielissd.

Krista Ojutkankaan artikkeli »Asyn-
deettisisti verbi-ilmauksista suomalais-ug-
rilaisissa kielissd» yhdistdi tarkastelun koh-
teeksi ensi ndkemiltd hyvin erilaiset raken-
teet: sarjaverbit eli seriaaliverbit (kuten vi-
ron tule too ja suomen ei syo ei juo) ja ns.
konverbit eli finiittiverbid madrittavat ad-
verbiaaliset infinitiiviset verbinmuodot (ku-
ten tulin kdvellen). Morfosyntaktisiin eroa-
vaisuuksiin huomiota kiinnittamaittd sarja-
verbit seka finiittiverbin ja konverbin yhty-
mit ovat artikkelissa tarkasteltavissa ta-
pauksissa semanttisesti samankaltaiset:
kahden eri verbin ilmaisema tekeminen on
kummassakin tapauksessa tiiviisti sidoksis-
ta, silld verbit sulautuvat yhteen tai muodos-
tavat sanaliiton; kummassakin rakenteessa
kahdella verbilld on enimmiltddn samat
keskeiset argumentit sekd sama tai liheinen
tapahtumisaika. Téllaiset samankaltaisuu-
det luovat kosketuksen néiden kahden ra-
kenteen vilille. Tarkasteltavina olevat
konstruktiot kirjoittaja jakaa kolmeen ryh-
main verbien merkitysten vilisten siteiden
perusteella: 1) binaarisiin konstruktioihin,
joissa kahdella verbilléd ilmaistut tapahtu-
mat muodostavat yhden kokonaisuuden, 2)
lineaarisiin konstruktioihin, joissa kaksi
tapahtumaa seuraa ajallisesti toinen tois-
taan, ja 3) aspektillisiin konstruktioihin,
joissa toinen verbi toimii aspektinilmaisi-

mena suhteessa toiseen. Binaariset konst-
ruktiot ovat sisdlloltddn enimmékseen ku-
vailevia: sarjaverbejd (kuten mordvan k’i
t’ems-morams 'laulaa-tanssia’ eli "iloita’,
suomen ei syo ei juo) ja sarjaverbeille 1dhei-
sid verbin ja infinitiivin yhtymiéd (kuten
suomen juosta jolkotat tai viron sorgib joos-
ta) mutta myOs konverbirakenteita (kuten
suomen fulin kdvellen). Lineaarisissa konst-
ruktioissa huomiota on herittédnyt konver-
bien narratiivinen kdytto (kuten suomen
lapsi oli pddssyt avoimen ikkunan ddreen
pudoten toisen kerroksen korkeudelta piha-
maalle; saannollisesti narratiivisina toimi-
vat esimerkiksi mordvan, unkarin, marin ja
udmurtin gerundiivit), joka on sisdlléltddn
analoginen toisen predikaattiverbin rinnas-
tukselle. Sarjaverbien aspektillisissa kon-
struktioissa esiintyvit etupadssi verbit "1dh-
ted’, 'mennd’, "tulla’ ja ’ottaa’ ja néin juuri
inkoatiivinen merkitys lisdantyy; konverbi-
konstruktioissa finiittiverbind on "lopettaa’,
‘jattaa’ sekd monet muutkin ja lisdmerkitys
on resultatiivinen tai duratiivinen. Duratii-
vista tai iteratiivista merkitystd ilmaistaan
myos reduplikaation avulla. Kirjoittaja luo
perinpohjaisen katsauksen tarkasteltavana
olevien konstruktioiden esiintymiseen ja
kehittymiseen suomalais-ugrilaisissa kielis-
sd. Hieman epamairiisiksi jadvit ilmididen
syntaktiset rajoitukset ja aspektin késite.
Jalkimmaistd on toisaalta kéasitelty kovin
laajasti, toisaalta olisi odottanut selkedd
tukeutumista kieliopillistumisen vaiheittai-
suuteen — minkd verran kaikki nédytteissi
esitellyt lisdverbit (esimerkiksi viron fule
tee, vepsdn mdine to ‘'mene tuo’) ylipddtaan
sisdltavit kieliopillista aspektinmerkitystd
eivitkd sanan omaa alkuperdistd leksikaa-
lista merkitystd?

Nofubumi Inaban artikkeli »Suomalais-
ugrilaisten kielten omistusrakenteesta: ty-
pologinen ja geneettinen ndkokulma» kisit-
telee suomalais-ugrilaisten kielten ’olla’-

verbillisid possessiivikonstruktioita. Omis-
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tusrakenteiden luokittelemisessa lihdetéin
Bernd Heinen (1997) kieliopillistumistyyp-
peihin pohjautuvasta luokittelusta. Suoma-
lais-ugrilaisten kielten possessiivikonstruk-
tiot sopivat hyvin neljdéan Heinen kahdek-
sasta tyypistéd: action (X takes Y), location
(X is located at Y), genetive (X's Y exists),
equation (Y is X’s), joissa X tarkoittaa omis-
tajaa ja'Y omistettavaa objektia. Lueteltuja
tyyppeja vastaavat vironkieliset omistusra-
kenteet olisivat siis esimerkiksi toiminta-
skeemassa Mees omab maja, lokatiiviskee-
massa Mehel on maja ja vertailuskeemas-
sa Maja on mehe oma. Genetiiviskeemaa ei
esiinny, mutta siti voisi kuvailla rakenteel-
la *Mehe maja on. Artikkelissa on sivuttu
hyvin pikaisesti suomalais-ugrilaisissa kie-
lissd jonkin verran esiintyvidd kumppanuus-
mallia (Heinelld companion, X is withY) ja
vertaisuusskeema on sivuutettu. Heinen
aineistossa on vain joitakin ndytteitd suo-
mesta, unkarista ja virosta. Inaba sen sijaan
esittdd perusteellisen katsauksen suomalais-
ugrilaisista kielisti ja keskittyy erityisesti
genetiivi- ja lokaatioskeemaan. Genetiivi-
skeema on Inaban tietojen perusteella kiy-
tossd ldhinnd itdisissd sukukielissd, mutta
lokaatioskeema on kielikunnassa nyky#ian
levinnyt laajalle. Genetiiviskeemalle on
enimmékseen ominaista omistajaan viittaa-
van possessiivisuffiksin kiytto Y:n ohessa,
miké liittyy niin sanottuun paidsananmer-
kintddn (head-marking), joka lienee ollut
varhemmin suomalais-ugrilaisissa kielis-
sd nykyistd yleisempadd. Pdadsananmerkin-
néin ja midritteenmerkinnin (dependent-
marking) vastakkaisuus on periisin Johan-
na Nicholsilta, ja se sopii juuri laveaan pos-
sessiivirakenteiden typologiseen kisitte-
lyyn. Mééritteenmerkinnin niytteeksi so-
pii attribuutin merkinti genetiivin paitteelld
(miehen talo) ja pddsananmerkinnin nayt-
teeksi possessiivisuffiksin lisdaminen kon-
struktion pddsanaan (minun taloni). Inaba
tutkii genetiivisten ja lokatiivisten "olla’-

omistusrakenteiden esiintymisti, kehityst,
semanttis-syntaktisia suhteita, omistajan ja
omistettavan ilmaisemistapoja jne. Tekiji
padtyy nykyisistd 1dhtokohdista eridviin
oletukseen, jonka mukaan genetiiviskeema
voisi olla kielikunnassa vanhempi ja alku-
perdisempi. Lokatiiviskeema sen sijaan oli-
si voinut kehittyi sen rinnalle merkitseméiin
hallussapitoa ja yleistyd edelleen possessii-
visuffiksien kdyton taantuessa. Tama 14hto-
kohta puolestaan ohjaa arvioimaan uudel-
leen oletusta, jonka mukaan venijin ja li-
tin lokaatioskeemaan pohjautuvissa posses-
siivikonstruktioissa olisi suomalais-ugri-
laista perua.

Matti Miestamon artikkeli » Affirmaa-
tion ja negaation asymmetriasta maailman
kielissid» rinnastaa useiden kielten mate-
riaaliin perustuen kieltdvid ja myontdvii
lauseita ja keskittyy kiellon osuudessa niin
sanottuun standardikieltoon. Viimeksi mai-
nitulla tarkoitetaan kielen keskeisinti kei-
noa proposition kieltdmiseksi, esimerkiksi
Ei sada tai It isn’t raining (vrt. myontdviin
lauseisiin Sataa, It is raining). Johdanto-
osassa esitelldéin lyhyesti (ja liiankin tiiviis-
ti) standardikiellon luokittelu. Tekiji 16ytaa
useita eroavaisuuksia kieltdvien ja myonti-
vien lauseiden vililtd. Perusteellisimmin
késitellddn verbin ja nominin kategorioiden
merkinnin eroja. Yleinen tendenssi on, etti
myOntavissd lauseessa esiintyy enemman
eri distinktioita kuin kieltdavissid. Tunnettu
esimerkki on totaali- ja partitiiviobjektin
eron kuuluminen vain myénteiseen lausee-
seen. Ilmion taustalla ovat toisaalta yleiset
tendenssit, joiden mukaan tunnusmerkitto-
méammissi konteksteissa (jollainen myon-
teinen lause kieltdvéan verrattuna on) kiy-
tetddn enemmin distinktioita kuin tunnus-
merkillisissd konteksteissa. Toisaalta on
huomattava kiellon siséll6llinen puoli, joka
tekee monien tarkennusten lisddmisen
tarpeettomaksi, koska propositio ei muu-
toinkaan toteudu.



Kokoomateoksen lopettaa Timo Hauki-
ojan kirjoitus »Rektio ja rajattuus: huomioi-
ta suomen adpositioiden rektiosta». Tekijd
10ytdd semanttisen motivaation genetiivin ja
partitiivin vaihtelulle suomen adpositioiden
rektioissa: esimerkiksi puiston ympdiri ja
ympdiri puistoa, pihan keskelld ja keskelld
pihaa, keskelld ulappaa mutta ei *ulapan
keskelld. Kognitiivisen kieliopin termistos-
sd rektioeroavaisuuksien taustalla ndhdééan
kiintopisteen kisittiminen genetiivin ohes-
sa rajattuna ja partitiivin ohessa rajaamat-
tomana. Edelld esitetyissd ndytteissd voi
puiston ja pihan kisittdd niin rajattuna kuin
rajaamattomanakin, mutta ulapan ainoas-
taan rajaamattomana. Analyysia havainnol-
listavat skeemat, jotka paria monimutkai-
sinta lukuun ottamatta selventdvit asiaa
myos kognitiiviseen kielioppiin perehty-
mittomalle. Samalla selvidd, ettd kognitii-
vinen kielioppi antaa havainnolliset vilineet
sellaisten asioiden késittelyyn, joita jo Paa-
vo Siro on 1960-luvulla miettinyt. Muista
artikkeleista poiketen Haukioja keskittyy
yhteen kieleen ja yhteen tarkkarajaiseen
teoreettiseen malliin, mutta artikkeli liittyy
selvisti kieliopillistumiseen ja on kokoo-
mateokselle mukava ja ajatuksia herittiva
lopetus. Artikkelin havaintoja voi kokeilla
my®os viron kieleen. My0s virossa voi sanoa
keset ulgumerd mutta ei *ulgumere keskel.
Adpositioita on kuitenkin paljon, ja asia
vaatii tarkempaa tutkimista.

Kokoelma ilahduttaa monella tapaa.
Artikkelit ovat rakenteeltaan selkeité: joh-
danto-osa tutustuttaa ongelmaan ja seuraa-
vien osien sisdltoon, analyysi on selkedsti
jasenneltyi ja lopussa on yhteenveto. Teo-
reettisena taustana on nykypdivin kielitie-
de ja naapuritieteetkin, mutta samalla ny-
kytilanne liitetddn kielitieteen historiaan.

Paitelmit ja vdittamien késittely ovat mie-
lenkiintoisia. Suomalais-ugrilaiset kielet
(joukossa my®s viro) saavat asiantuntevan
typologisen kisittelyn. Samanlaisten tutki-
musten soisi jatkuvan. B

HELLE METSLANG
Sahkoposti: helle @eki.ee

Suomentanut Toni Suutari.
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