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T oistakymmentd vuotta sitten, 1988,
ilmestyi tiiliskiviméinen artikkeliko-
koelma, Denis Sinorin toimittama Hand-
book of the Uralic languages, jonka Virit-
tdjassd (1990) esitteli Tapani Salminen.
DANIEL ABONDOLON toimittama uutuuskirja
asettuu luontevasti vertailtavaksi timén tuo-
reehkon edeltdjdnsé kanssa: se on kooltaan
yhti jarkédlemdéinen jarakenteeltaan saman-
tapainen, joskin selkeidlinjaisempi artikke-
likokoelma. Aika nidyttdd lopullisesti aja-
neen sellaisten yhden (tai kahden) supertut-
kijan hengentuotteiden ohi, joita uralistii-
kan kisikirjojen joukossa aiemmin edusti-
vat esimerkiksi Bjorn Collinderin tai Péter
Hajdun painokkaat ja paljon kiytetyt yleis-
katsaukset. Tietimys pienemmisti sukukie-
listimme kasvaa koko ajan, ja yleisuralis-
tien tilalle astuvat tietyn kielen tai kieliryh-
mén erikoisnaiset ja -miehet.

The Uralic languages kuuluu samaan
Routledge-kustantamon sarjaan, jossa var-
hemmin ovat ilmestyneet yleisesitykset
slaavilaisista (1993) ja germaanisista (1994)
kielistd. Sarjan formaatti ja yleiset toimitus-
periaatteet méddriddvit ilmeisesti jonkin ver-
ran myos timéan kirjan rakennetta. Artikke-
lien jaottelu alalukuihin on periaatteessa
kaikilla sama: ensin yleissilmiys kielen
nykytilaan (alue, puhujaméiirit, asema,
yksinkertainen kartake levinneisyydesti),
sitten esitellddn murteet ja (mahdollinen)
kirjakieli, ddnneoppi, morfologia, syntaksi
jasanasto, ja artikkelin paattavit lyhyt teks-
tindyte sekd kirjallisuusluettelo. Artikkeli-
kokoelmaksi kirja on yleisperiaatteiltaan
aivan riittdvén selked ja yhtendinen. Myos
artikkelien pituus on onnistuttu pitiméaan
kurissa ja alaviitteet tiysin pannassa, mika
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epdilemittd parantaa kirjan luettavuutta.
Sitd vastoin ldhdeviitteiden karsiminen
minimiin, mistd esipuheessa mainitaan, ei
ndytd oikein onnistuneen: varsinkin johdan-
nossa esitettavien rohkeiden yleistysten
yhteydessd mielelldén nikisi, milloin ky-
seessd on kirjoittajan oma pédtelma, ja toi-
saalta artikkeleissa paikoin nikee melko
ilmeisten toteamusten yhteydessi turhan-
tuntuisia ldhdeviitteita.

OMAPERAISYYTTA VAI
ERIKOISUUDEN TAVOITTELUA?

Kattavan ja edes jossain méérin tasapainoi-
sen kokonaisesityksen laatiminen koko laa-
Jastakielikunnasta on jokseenkin ylivoimai-
nen tehtdvi. Uralilaiset kielet ovat niin eri-
kokoisia, erilaisessa asemassa ja eri tavoin
tutkittuja, ettd niiden rinnastaminen ja ver-
tailu kidtkee melkoisia sudenkuoppia. Peri-
aatteellisia ongelmia nousee esiin jo Abon-
dolon itsensi kirjoittamassa johdannossa,
jossa uralilaisten kielten sukulaisuussuh-
teet, ddnnejarjestelmit, morfologian ja syn-
taksin yleispiirteet tiiviisti esitellddan. Sel-
keiden ja asiallisten yleistysten seki tera-
vien huomioiden seassa on hiukan kyseen-
alaisempiakin — tai ainakin asiantuntema-
tonta lukijaa harhaanjohtavasti muotoiltu-
ja— toteamuksia. On tietenkin selvdi, ettd
jotkin (varsinkin laajalla alueella puhutut)
uralilaiset kielet ovat »dialectally much
more fragmented than others», mutta eroa-
vatko selkuppi, hanti ja viro tdssd suhtees-
sa todella olennaisesti mansista, karjalasta
tai suomesta? Entd onko suomi ainoa ura-
lilainen kieli, jossa pitkid puhunnoksia (nii-
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gittden ja kuiskausadnelld?

Abondolon omaperiinen tutkijanote tuo
mieleen hinen opettajansa Robert Auster-
litzin. Monia uralisteja oudoksuttavia linja-
ratkaisuja on ainakin kaksi. Ensinnékin
Abondolo rekonstruoi, omaperiisen unka-
rilaistutkijan Endre T4losin nikemystd nou-
datellen, kantauraliin vain kahdenkorkuisia
vokaaleja (mutta kylldkin distinktiivisen
kvantiteetin; ndin esim. suomen vesi- ja
pesdi-sanojen kantamuodot olisivat *witi ja
*pddsd). Ratkaisu sopii erityisesti obinug-
rin vokaalihistoriaan, ja se voidaankin néh-
dd kielikuntamme keskisten haarojen vas-
tavetona itimerensuomalais-samojedilais-
pohjaiselle valtavirtarekonstruktiolle. Té-
min ratkaisun valitsemisen syvimmit syyt
jaavit kuitenkin perustelematta, eikd Abon-
dolo aseta sitd vastatusten toisen nuorehkon
kilpailijan, Janhusen—Sammallahden ns.
laryngaalimallin kanssa, jossa pitkét vokaa-
lit selitetddn myohempisyntyisiksi vokaalin
jarlaryngaali» *x:n sulaumiksi. Tdma malli
sopii tunnetusti yhteen Jorma Koivulehdon
ndkemysten kanssa (*x sopisi muutaman
ikivanhan lainaetymologian tapauksessa
jopa indoeurooppalaisen laryngaalin vasti-
neeksi), joihin taas Abondolo ndyttdd suh-
tautuvan hiukan skeptisesti.

Toiseksi Abondolo kiyttdd vakiintunei-
den FU-transkription mukaisten merkinté-
kdytdnteiden sijasta omia symboleitaan,
esimerkiksi liudennuspilkun sijasta rivin-
ylistd j-kirjainta. Kdytinnolld on varmasti
oma logiikkansa, mutta lieneeko € sen sel-
vempi merkintdtapa kuin tuttu ¢ (keski-e
siis)? Tai onko hédkkyri ¢/ soinnillisen liu-
dentuneen affrikaatan merkkini selkedmpi
kuin vakiintuneet ¢ tai §? Merkintikiytin-
tod kirjavoittavat lisdksi Abondolon suomen
ja unkarin esittelyissddn kdyttdmi auster-
litzilainen morfofonologinen notaatio
(esim. suom. #OLIU = dljy, SATA=EQ-1A
= sadetta, unk. #GOOG-DA = gogdd ’ko-
peutesi’, #ASY=AT.JA-I-JAA = esetei "hi-

nen [useat] tapauksensa’) sekd suomen ja
etenkin unkarin fonologinen kirjoitustapa
(esim. dngemdit, fojoo pro engemet [engé-
met], folyo). Kaiken lisiksi toimittaja ei ole
saanut kaikkia kirjoittajia omien transkrip-
tioperiaatteidensa taakse: PEKKA SAMMAL-
LAHTI kdyttdd omia fonologisia transkrip-
tioitaan tai saamelaiskielten omia ortogra-
fioita (tarvittaessa selkedsti ilmaisten, kum-
masta on kyse!), TAPANI SALMINEN omaa
fonologista tundranenetsin kirjoitustapaan-
sa. Epdilen, ettd syynd tihédn on pikemmin-
kin Sammallahden ja Salmisen kiitettdvi
itsepdisyys kuin alkusanoissa perusteluksi
tarjottu myotitunto kyseisen kielen uhan-
alaisuutta (»potential frailty») kohtaan.
Abondolon omasta kynéstd ovat joh-
dannon lisdksi perdisin suomea, hantia ja
unkaria esittelevit artikkelit. Suomen kie-
len rakenteen esittelyn runkona on em.
Robert Austerlitzin morfofonologinen mer-
kintdtapa ja sen tulkintojen esittely: esimer-
kiksi abstrakti operaattori »X luetaan s:nd
sanan lopussa ja t:n edelld, [I:né [= vokaa-
linpidennysoperaattori] muualla, esim.
#AKEX des plough’ [sic!], sP#AKEX-tA
des-td, sG #AKEX-N dkee-n». Tekniikka
on hauska ja taidokas, mutta olisiko tdmén-
tapaisessa kielikunnanlaajuisessa johdatus-
teoksessa perinteinen, (valepuvuttomaan)
kielihistoriaan perustuva esitystapa ollut
paremmin paikallaan? Toki austerlitzilaisen
notaation takana piilevien ilmididen histo-
riallisia taustojakin tuodaan esille. Auster-
litzin kekselids, joskaan ei kiistaton ratkai-
su on ollut myd6s ryhmittdd suomen sija-
muodot paikallissijoista tuttuun kolmija-
koon (stasis / source / goal) myds nomina-
tiivin, genetiivin ja akkusatiivin osalta, ja
samoin Austerlitzia seuraillen Abondolo
tarjoaa verbijohdosten perinteisen intransi-
tiivisuus—transitiivisuus-jaottelun tilalle
(joka ei tosin liene suomalaisessa johto-
opin tutkimuksessa ollutkaan kovin keskei-
nen) »eksosentristi tai endosentristi orien-



taatiota». Morfofonologisen notaation tul-
kintaprosessin rinnalla, joka itse asiassa vie
leijonanosan sekd artikkelin fonologia- ettd
morfologiaosioista, suomen kielen esittely
etenee sujuvasti ja oivaltavasti, vaikka jo-
vdnsd ja hoitaamaan paljastavat, ettei lopul-
lista tekstid ole tarkistutettu syntyperéaisel-
14 kielenpuhujalla, runotar ei mielesténi ole
englanniksi ‘poetess’ eikd pyord ‘round’.
Syntaksi ja sanasto jddvit varsin niukalle
esittelylle, ja (itimeren)suomen lainasana-
kerrostumien esittely on ylimalkaisuudes-
saan melkeinpd harhaanjohtava.

Unkarin kieliopin esittelijand Abondo-
lo on vanha tekija: hdnen viitoskirjatyohon-
sd perustuva Hungarian inflectional mor-
phology ilmestyi jo 1988 (Virittdjan luki-
joille sen on 1990 esitellyt Ulla-Maija Ku-
lonen). Tédssd taivutusmorfologian kuvauk-
sessa padosaa ilmeisestikin esitti edelld
mainittu, unkarin kieleen sovellettu morfo-
fonologinen notaatio ja sen tulkinta, toisin
sanoen unkarin kielen morfofonologian
kuvaus syvirakenteen kautta. Nyt Abondo-
lo ehtii tdmén lisdksi seikkailemaan unka-
rin ddnnejdrjestelmén marginaalisilla alueil-
la, foneettisten ja ldhes foneemisten ilmioi-
den parissa, kuten puhekieleen kehittynyt
(?) distinktio arra [aara] "tuollapiin, tuon-
nepdin’ # arra [arra] "tuolle, sille, sen/tuon
paélle’. Syntaksin osuus jaa morfofonolo-
gian rinnalla d@arimmaisen niukaksi, samoin
sanaston esittely.

Kolmannessa tehtdvikseen ottamistaan
kielikuvauksista, hantin osuudessa, Abondo-
lon ote on jo hieman toisenlainen. <Obin>-
ugrin ddnnehistorian pahamaineisia sokke-
loita ei vield ole selvitetty niin kiistattomik-
si, ettd syviafonologisia notaatiomenetelmid
padstdisiin soveltamaan, joten hantin toisis-
taan hyvinkin eridvien murteiden ahtami-
nen samaan artikkeliin synnyttdd vakisin-
kin hengistyneen luetteloinnin vaikutel-
man. Urhealle yritykselle on silti nostetta-

va hattua, vaikka monet karikot ylitetddn
vaarallisen kepedn tuntuisesti: esimerkiksi
hantin vokaalistorakenteen peruskysy-
myksen kohdalla Abondolo toteaa kevyes-
ti, ettd »kaikkien hantin murteiden vokalis-
mille on luonteenomaista kvantiteettioppo-
sitio, jota ostjakologiassa nimitetddn tiys-
ja redusoituneiksi vokaaleiksi; tdysvokaa-
lit transkriboidaan téssa pitkiksi, so. kirjoi-
tetaan kahdennettuina». Ostjakologiaan
perehtymaéton(kin) lukija jddnee ankarasti
miettimaan, millaisia nama vokaalit todel-
lisuudessa mahtavat olla. Samanlainen
hdmmentiva yleistys tarjoillaan heti hanti-
luvun alussa, kun Abondolo toteaa hantin
olevan melko »kummallinen sulauma kes-
ki- ja perifeerisid uralilaisia piirteité», mutta
tdtd vahvaa viitettd perustellaan vain yhdel-
14 ddnne- ja parilla morfologisella seikalla.

OKSISTON TYVIA JA LATVOJA

Sinorin kirjan useiden johdannontapaisten
sekd kielikunnanlaajuisia erikoiskysymyk-
sid (kuten lainasanoja) kasitelleiden artik-
kelien sijaan Abondolon uudessa késikirjas-
sa on vain yksi, toimittajan laatima laajah-
ko johdanto. Lopusta vastaavat kielittdiset
artikkelit sekd ndiden lisdksi erilliset joiden-
kin pddhaarojen yleisesittelyt: itimerensuo-
men (Tur-ReN Virso), permilédiskielten
(TmMoTHY RIESE), obinugrin (LAszLo Hon-
TI) ja samojedikielten (JUHA JANHUNEN).
Kaikkia kielimuotoja ei tdmdn rinnalla
omalla artikkelilla esitelldkédén: itimeren-
suomalaisista kielistd erillisen lukunsa ovat
saaneet vain suomi ja viro (kirjoittajina
resp. Abondolo ja Viitso), saamelaiskielid
kisitellddn vain Pekka Sammallahden kir-
joittamassa yhteisartikkelissa, eivitki obin-
ugrilaistenkaan kielten esittelyt kata ndiden
kielten kaikkia erilaisia, oikeastaan eri kie-
liksikin laskettavissa olevia murteita — ai-
nakin LAszLO KERESZTESIN mansia kasitte-

levd artikkeli keskittyy mansin pdamurteista
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suhteellisesti elinvoimaisimpaan pohjois-
mansiin.

Eniten péénvaivaa arvioijalle tuottavat
permildiskielten ja obinugrin yhteisesitte-
lyt: kummankin pdédhaaran molemmat pai-
kielethdn (permildiskielet komi ja udmurt-
ti, obinugrilaiskielet hanti ja mansi) ovat
saaneet myOs omat erilliset lukunsa, joten
pdillekkdisyyksien vaara on ilmeinen, ja
niiden vilttdmiseksi olisi teoksen toimitta-
jalta luultavasti vaadittu vieldkin tiukempaa
otetta kirjoittajien suitsista, niin vaikeaa
kuin synkronisointi kokoomateoksissa tun-
netusti onkin. Parhaiten tyonjako nédyttda
toimivan obinugrilaisten kielten osalla.
Tailla riittdd, ottaen huomioon obinugrin
ddnnehistorian mutkikkaat ja hdmaérit suh-
teet murteittain hyvinkin erilaisine vokaa-
lijdrjestelmineen ja -vaihteluineen, runsaas-
timéanhetkiselle ykkosasiantuntijalle Lasz1é
Hontille. Vaikka hantia esittelevi Abondo-
lo ja mansia kisittelevdn luvun laatinut
Laszl6 Keresztes ovat selvisti pyrkineet
synkroniseen tarkasteluun, etenkin morfo-
logian osuudessa on kuitenkin padllekkai-
syyttd: samannikoiset taivutusmuotojen tai
-paitteiden luettelot tuntuisivat kaipaavan
jonkinlaista yhdistivéi siltaa vililleen. Kir-
jaa edestakaisin selaileva lukija saa konk-
reettisen muistutuksen diakronian ja synk-
ronian elimellisestid yhteenkuuluvuudesta!

Permildiskielten yleisesityksen laatija
Timothy Riese on ollut samantapaisten on-
gelmien edessd kuin obinugristakin kirjoit-
tavat. My0s permildisten kielten vokaalihis-
toria on kiistelty alue, jolla mutkikkaat seli-
tysrakennelmat kiyvit toivottoman tuntuis-
ta kilpailua; Sammallahden aikoinaan Sino-
rin kokoomateoksessa esittimid, Robert
Harmsin ideoihin pohjaava ja teknisesti tai-
dokas selitys kantapermildisine vokaaliro-
taatioineen olisi ehkd silti ansainnut padsti
selvemmin esille. Riesen yhteenveto permi-
ldisten kielten yhteisestd perinndstd on

asiantunteva ja selked, mutta toisiin artikke-
leihin verraten kenties hieman monisanai-
nen, ja siind néyttdd myos olevan melkoi-
sesti pddllekkédisyyksid komi- ja udmurtti-
artikkelien kanssa. Tarvinneekohan néin
paljon palstatilaa omistaa Perm-nimen ety-
mologian selvittelyille (joista muuten puut-
tuu Alvren 1981 esittdmai rinnastus perman-
toon sukulaisineen)? My0s permilidiskielten
kirjakielid, uhanalaista asemaa ja tulevai-
suudenndkymid esitellddn sikdli laajalti, ettd
lukija alkaa miettid, olisiko timéntapainen,
historiallis-sosiolingvistinen kokonaiskat-
saus kaikkien suomalais-ugrilaisten kielten
kehityksestd tidlld vuosisadalla ollut jarke-
vidd koota omaksi kappaleekseen. Monet
Riesen udmurtin ja komin kohdalla esitti-
mistd ndkokohdistahan pétevit muihinkin
Venijin suomalais-ugrilaisiin kieliin.
SANDOR CsUCSIN udmurtti- ja ANU-REET
HAUSENBERGIN komi-artikkelia on kiintoisaa
vertailla, ottaen huomioon kielten ldheisen
sukulaisuuden ja paljolti samantapaisen ny-
kytilan. Cstics korostaa udmurtin murre-
erojen pienuutta ja merkityksettomyyttd
ymmirrettdvyyden kannalta, Hausenberg
taas omistaa komin murre-eroille laajan
alaluvun (kuten komipermjakin ja komi-
jazvan erikoisluonteen kannalta oikein on-
kin). Csucs puolestaan esittelee morfofono-
logisia vaihteluja laajemmin ja systemaat-
tisemmin kuin Hausenberg. — Téssi yhtey-
dessd voi vield valitellen todeta, ettd teok-
sen toimittaja ei ole saanut kirjoittajia yh-
tendiselle kannalle etnonyymien suhteen:
Honti ja Riese kdyttdvat vanhemman tradi-
tion mukaisia ns. eksonyymejd (Vogul,
Ostyak; Zyrian, Votyak), Keresztes, Abon-
dolo, Hausenberg ja Csitics taas ns. endo-
nyymejd (Mansi, Khanty; Komi, Udmurt).

SAAMENMAASTA SIPERIAAN

Edelld kuvatuilta periaatteellisilta ongelmil-
ta ovat, ainakin suurelta osin, sddstyneet
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saamelaiskielistd kirjoittava Pekka Sam-
mallahti, mordvalaiskielid kéasitteleva GA-
BOR ZAlcZ ja mari-artikkelin kirjoittaja EEva
KANGASMAA-MINN. Sammallahden artikkeli
on sittemmin kasvanut kokonaiseksi kirjak-
si (1998), jonka Virittdjdssd 1999 esitteli
Lea Laitinen. Kun kirjoittaja on tdimén kie-
liryhmin ykkosasiantuntija, ei arvioijalle
jdd juuri kritiikin sijaa. My6s Kangasmaa-
Minnin ja Zaiczin asiantuntemus marin ja
mordvan alalla varmasti ylittdd omat tieto-
ni moninkertaisesti. Pakko on kuitenkin
viahan ihmetelld sitd varmuutta, jolla Zaicz
osaltaan ponkittdd maailmalla kiertdvad
késitystd vendjdn akanje-ilmion (painoton
o ddntyy a-maisena vokaalina) mordvalai-
sesta alkuperistd. Tamé Giinter Johannes
Stipan ja sittemmin Wolfgang Veenkerin
tunnetuksi tekemi kiintoisa ajatus, jonka
viimeksi lienee toistanut Wiik (1999: 47),
ei nimittdin ole mikéin kirkossa kuulutettu
totuus: jo Ravila (1973) on esittédnyt sille
vankkoja vasta-argumentteja. Himmenta-
valta tuntuu myos se Zaiczin Lewyn ja Sti-
pan teoksiin nojautuen toistama viite, ettd
mordvan typologisen rakenteen synteettis-
tyminen olisi iranilaiskontaktien vaikutusta.

Itamerensuomalaisen kielipesyeen on
saanut esiteltdvikseen Tiit-Rein Viitso. Erit-
tdain lyhyiden kielikohtaisten esittelyjen jil-
keen melkoisen osan artikkelista nielaise-
vat itimerensuomen taksonomisen luokit-
telun kysymykset, joiden kohdalla tunne-
tusti on aikamoisia mielipide-eroja tutkijoi-
den kesken. Viitson mallissa primaareiksi
sukupuun haarautumiksi on asetettu liivi,
etelaviro sekd neva-kantakieli. Nevasta
polveutuvat edelleen maa-ryhma (pohjois-
viron ja vatjan kantamuoto) seké pohjois-
kantasuomi, johon palautuvien kielimuoto-
jen keskindisid suhteita havainnollistetaan
mutkikkaalla diagrammilla. Samat taksono-
miset kysymykset ovat esilld my0s tétd seu-
raavassa fonologian, jossain méérin morfo-
logiankin esittelyssd; syntaksin ja sanaston

osuudet ovat minimaalisen niukat. — Viit-
son kirjoittama on my®0s viron kieltd esitte-
levi artikkeli, jossa keskeisen huomion
kohteena on fonologia. Kuuluisat kvanti-
teettikysymykset saavat perinpohjaisen, jos
kohta raskaslukuisen kisittelyn.

Samojedikielten yleisesittely on Juha
Janhusen esikuvallisen asiallista ja selkedd
tyotd. Huomiota kiinnittdd ainakin vaihto-
ehtoinen samojedikielten taksonomia. Va-
kiintuneen pohjois-eteldluokittelun rinnal-
le, joka samalla on ekologinen — pohjois-
eli tundrasamojedit (nganasanit, enetsit ja
nenetsit) vastaan eteldiset taigasamojedit eli
selkupit sekd vuori- eli sajaninsamojedit
(kamassit ja matorit) — Janhunen esittda
uutta mahdollisuutta, jossa kantasamojedis-
ta erkanisivat ensimmaéiseni perifeerisim-
mit nganasani ja matori; matorilla olisi
enemmain yhteistd seké enetsi-nenetsi-ryh-
maén etti toisaalta tiiviisti yhteen kuuluvien
selkupin ja kamassin kanssa. Nganasanin ja
selkupin esittelyt on kirjoittanut EUGENE
HEeLiMskI, nenetsin Tapani Salminen, ka-
massin PETER SIMONCsIcs. Kaiken kaikkiaan
uskoisin kirjan samojediosuuden kattavuu-
dessaan kestdvin kirkkaasti vertailun esi-
merkiksi saman kirjan itimerensuomea
kisitteleviin osan kanssa. Samojedologia on
selvistikin yksi nykyisen uralistiikan tarkei-
td (olkoonkin ettd kapeita) kasvukéarkia.

VIIMEINEN LAJISSAAN — ENNEN
SEURAAVAA?

Jo edellisen uralistiikan késikirjan ilmestyt-
tyd 1988 Juha Janhunen (1991) ounasteli
dessa timmoisten monumenttien sijalle tu-
lisivat joustavat tietokannat. Kehitys ei kui-
tenkaan ole edennyt Janhusen odottamaa
vauhtia tietoverkkojen tai niiden kdyton
alalla. Kisikirjoja kaivataan yhd, ja perin-
teiselld paperimedialla on kéyttdjiliittyma-

nd kiistimattomat etunsa. Melkeinpi luu-
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len, ettei Abondolonkaan kisikirja tule jaa-
madn lajinsa viimeiseksi. Mutta millainen
olisi ensi vuosituhannen uralistitkan kisi-
kirja, ja miti parantamisen varaa Abondo-
lon teoksessa tdssd suhteessa olisi?

Ensinnikin olisi luotava selked kuva
siitd kohdeyleisostd, jolle kirja on suunnat-
tu, ja pidettiva siitd tiukasti kiinni. Jos tar-
koitus on toimia johdatuksena uralilaista
kielikuntaa ennestdin tuntemattomalle, esi-
merkiksi typologiasta kiinnostuneelle ling-
vistille, on kokonaiskuvan johdonmukai-
suus tdrkedmpid kuin detaljien rikkaus.
Erityisen selkeisti pitdisi tdlloin tuoda esille
geneettiset ja areaaliset suhteet, kielten ase-
ma kartalla ja sukupuussa. Koska niistd voi
eri kirjoittajilla olla eri mielipiteitd, saattaa
selkeén kuvan luominen vaatia padtoimit-
tajalta diktaattorin otteita. Tiukkaa yhden-
mukaisuutta pitdisi vaatia myos kielten
nykytilan kuvaukseen: nyt esiteltivéssd
teoksessa tuntuu useiden Vendjidn suoma-
lais-ugrilaisten kielten kohdalla toistuvan
sama yhteiskunnallis-poliittinen tausta,
vain erilaajuisin ja -laatuisin ilmaisuin.
Yksityiskohdista voi sitten tinkid, onhan
useimmista suomalais-ugrilaisista kielistéd
jo olemassa runsaasti erillistutkimuksia. Jos
taas kisikirjan tarkoitus olisi toimia yleis-
ja hakuteoksena fennougristille tai sellai-
seksi aikovalle, olennaisen tirkeda olisi
esityksen ankkuroiminen fennougristiikan
traditioihin. Tdma ei tarkoita pelkéstidn
mahdollisimman perinteista transkriptiota
(en muuten usko Abondolon kdyttimien
merkintidtapojen ongelmitta istuvan indo-
europeistinkaan silmiin) vaan ylipaétaédn-
kin itsetarkoituksellisten idiosynkrasioiden
valttamista.

Téta kirjaa lukiessani rupesin tosissani
miettimain vaihtoehtoista uralistiikan kési-
kirjaa, jonka runkona olisi uralilaisen kie-
lihistorian kokonaisesitys, samaan tapaan
kuin Beekesin (1995) tiiviissd mutta tyynen
selkeidssd indoeuropeistiikan kisikirjassa,

joka kaiken lisdksi pysyy kooltaan inhimil-
lisissd puitteissa. Kirjaa voisi tdydentaa,
vaikkapa erillisend jatko-osana, ddrimmai-
sen tiivis uralilaisten nykykielten rakenteen
kuvaus, josta bibliografiat ohjaisivat ndiden
kielten varsinaisiin erillistutkimuksiin.
Kolmas erillinen osuus voisi sisdltdd kat-
sauksen uralilaisten (pienempien) kirjakiel-
ten vaiheisiin sekd yleisemminkin Vendjin
suomalais-ugrilaisten kansojen uudempaan
historiaan ja tulevaisuudennidkymiin.

Mutta palataanpa vield todellisuuteen ja
Abondolon Uralic languages -kirjaan. Kun
tehtdvi on ldhes ylivoimaisen laaja ja kir-
joittajia suuri joukko, mahtuu sekaan tietys-
ti lukuisia pienid kdmmahdyksia ja kyseen-
alaisuuksia, joita kaikkia en tdssd ehdi enkd
osaakaan ruotia: muutamien edelld mainit-
tujen liséksi vaikkapa se, ettd Viitson itime-
rensuomi-artikkelissa on Novgorodin tuo-
hikirjeen 292 ajoitus lipsahtanut pari vuosi-
sataa liian varhaiseksi tai ettd Csdcsin ud-
murtti-artikkelin sanasto-osassa kisitelldédn
alaotsikon Loanwords alla omaperiisid var-
taloita. Suuret linjat ovat kuitenkin selkeit
ja omissa puitteissaan hyvin hallinnassa.

Joka tapauksessa Daniel Abondoloa on
onniteltava teoksen johdosta, jonka artikke-
leista kaikki ovat asiallisesti kirjoitettuja.
Sellaisia relevanssiltaan kyseenalaisia tai
tiedoiltaan vanhentuneita ohilyonteja, joi-
ta Sinor (1988) onnistuneempien kirjoitus-
ten seassa sisilsi, ei tdssd ole ainuttakaan.
Kaikki kirjoittajat ovat tunnustettuja tutki-
joita, joitakuita voi sumeilematta sanoa
oman alansa johtaviksi asiantuntijoiksi.
Abondolo on onnistunut kokoamaan yksiin
kansiin runsaasti tirkedd perustietoa. Itse
tulen varmasti tarttumaan tdhédn kirjaan
vastedeskin — vaikka tieddnkin, ettd sen
jotkin omituisuudet kirvoittavat vield mo-
nia drrdpditd. W

JOHANNA LAAKSO
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