SUUNVUORO

— . dellisessa Virittdjan pagkirjoituksessani vuonna 1994 kiytin kansallisromanttista
f—aErf' metaforaa avarasta tuvasta, jonka poytddn sopii istujia ja orsien alle puhetta. Nyt,

=7 pditoimittajan pyynnostd talld sivulla vieraillessani, mietin, onko tieteenalam-
me tuvassa endd edes yhteistd poytdd, jonka ddressd puhua yhteisistd asioista. Vai onko
suomen ja sukukielten tutkijoista tullut nykyajan perhe, jossa kullakin on omat menot ja
kaverit, omat yksindiset mikroateria-ajat?

Tieteensosiologinen paradoksi tdamikin. Tieteidenvilisyydestd ja verkostoitumisesta
puhutaan yhd enemmiin, ja kohdelihtoiset kokonaisuudet, sukupuolitutkimuksesta Veni-
ja-tutkimukseen, kerddvat huomiota ja harrastajia. Samalla perinteiset tieteenalat hajoa-
vat tytarhaaroiksi (kuten timidn numeron padteema, nimistontutkimus), joiden harjoitta-
jat 1oytivit sielunsisarensa kaikesta maailmasta. Ndinhén vaistamattd kdy, kun tutkimus
etenee ja syvenee. Lieneeko timéd mikéddn ongelmakaan?

Kaipuuta yhteyteen saattoi kuitenkin aistia elokuun alkupuolella Tartossa. Sielld yh-
deksids kansainvilinen fennougristikongressi, kaikkien aiempien linjarajauspaitosten
uhallakin, kokosi jilleen kerran monisatapdisen osanottajajoukon, jossa monella ei ollut
paljoakaan tekemistd ahtaasti ymmarretyn fennougristiikan, siis historiallisen, vertaile-
van tai pienid sukukieliamme kisittelevin tutkimuksen kanssa. Saattoi tédssi olla kong-
ressiturismiakin (joka seuraavassa kongressissa 2005, Marinmaan Joskar-Olassa, jddnee
viahemmalle), mutta my0s sen tajuamista, ettd oman tutkimuskohteen tausta ja substanssi
on tunnettava. Sitd paitsi: kansainviliseenkin padmédrddn pyrkiessddan nykysuomen tut-
kija kdytdnnossd soutaa samassa tiedepoliittisessa veneessé »ugristin» kanssa.

Tieteidenvilisyyden rinnalle tarvitaan siis tieteensisdisyyttd. Ja koska koko fenn(oug-
r)istitkan kenttéd hallitsevien suurmestarien aika on ohi, johtopéatoksen pitéisi olla ilmei-
nen. Tarvitaan lisdd perustason yhteistyoti, todellista tiedon ja mielipiteiden vilittymisté
eri suuntausten kesken. Tdmé puolestaan haastaa meididt muuttamaan ajattelu- ja toimin-
tatapojamme.

Ei riitd endd pelkkd hyvan tutkimuksen tekeminen eiki sen julkaiseminen omilla eri-
koisfoorumeilla. Meiddn on tajuttava, ettd tarvitaan entistd enemmin vaivanndk6d myos
tiedon tuottajalta, entistd nOyrempai panostusta luettavuuteen, keskustelevuuteen, yleis-
tajuisuuteenkin. Entistd enemmin tarvitaan myos apua tiedon 16ytdamiseen tekstinpaisu-
muksen keskelti, yhteydenpitoviylid eri piirien kesken. Virittdjd on vanhastaan ollut tal-
lainen kanava, mutta tarvitaanko sen rinnalle uusia, sidhkoisid vilineitd? Kuka tai mika
taho tdmén ottaisi tehdidkseen?

Thmisisté kaikki tietenkin viime kiddessi on kiinni. Virittdjdn toimituksesta ja Suomesta
ldhtiessdni kiitdn kaikkia niitd ihmisid, joiden kanssa Helsingin- ja Virittdjan-vuosinani
olen saanut kidydd hedelmaillisid keskusteluja, ja toivon keskustelun yhi jatkuvan. B

JOHANNA LAAKSO

Institut fiir Finnougristik der Universitit Wien, Spitalgasse 2-4 Hof 7, A-1090 Wien
Sahkoposti: johanna.laakso @univie.ac.at

&2



