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Suomen puhekielen tutkimuksen voidaan
katsoa alkaneen 1800-luvun lopulla alue-
murteiden ddnne- ja muotohistoriallisista
esityksistd. Niissd kuvattiin joko yhden pi-
tdjanmurteen tai laajemman murrealueen
fonologinen jirjestelmd, jota toisinaan ver-
rattiin mydhéiskantasuomen vastaavaan
systeemiin. Tavoitteena oli yleiskuvan luo-
minen yhden aikatason kielestd: tutkimuk-
set esittelivit kultakin alueelta vanhan pol-
ven tyypillisimmin murteen. Téllaisia var-
haisia tutkimuksia ovat esimerkiksi Erkki
Reijosen vuonna 1892 ilmestynyt »Nur-
meksen murteesta» ja J. H. Wennolan
»Adnneopillisia havainnoita Pohjois-Poh-
janmaan rantamurteesta» vuodelta 1897.
Samoihin aikoihin ilmestyivit ensimmaiset
murteiden lauseoppia kisittelevit tutki-
mukset, muiden muassa U. T. Sireliuksen
»Lauseopillinen tutkimus Jiésken ja Kirvun
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kielimurteesta» vuonna 1894. Tisté tutki-
musperinteestd kehittyi fennistinen dialek-
tologia, jonka yhtené vahvana osa-alueena
ovat aivan viime vuosiin saakka olleet eri
murrealueiden dannehistoriat. Niiden poh-
jana on ollut pitkdaikainen ja tyolas kent-
takeruu, joka hieman helpottui 1950-luvun
lopulla nauhureiden tultua kielentutkijoiden
kiyttoon. Silti jokainen ddnnehistorian te-
kijd on viettdnyt aineiston keruussa jopa
useita vuosia.

Ainnehistoriat ovat runsaiden aitojen
esimerkkiensd vuoksi hyddyttineet moni-
puolisesti niin muoto- ja lauseopillista kuin
sanastollistakin tutkimusta. Niitd on ilmes-
tynyt jokaiselta paddmurrealueeltamme,
mutta kuitenkin erdidt keskeiset ja laajat
murreryhmét ovat edelleen téllaista koko-
naiskuvausta vailla. Adnnehistoriat puuttu-
vat esimerkiksi peri- ja eteldhdmaildiseltd
murrealueelta, Keski-Suomesta, Piijit-
Himeestd sekd kolmenkymmenenviiden
kunnan muodostamalta Pohjois-Savon
murrealueelta. Nyky#in perinndisten dén-



nehistorioiden laatiminen on jo hankalaa,
koska meidin aikamme murre ei endi vas-
taa 1900-luvun alkupuolen tai puolivilin-
kidn arkistoaineistojen kieltd. Arkistotiedot
taas eivit yksistéén riitd kokonaisten mur-
realueiden kielen kuvaukseen, vaan tutkija
joutuu tiedustelemaan harvinaisimpia muo-
toja kenttdkyselyin. Fennistinen dialektolo-
gia onkin muuttanut muotoaan: 1900-luvun
jalkipuoliskolla tutkimuksen kohteeksi on
noussut yksittdisid kielenilmioitd, joiden
kehitys on pyritty selvittdméidn kokonaisuu-
dessaan. Samalla tutkijoiden huomio on
kiintynyt entistd enemmain kielen vaihte-
luun, variaatioon, jonka analysointiin on
kehitetty uudenlaisia menetelmid ja koko-
naan uusia tutkimussuuntauksia.

RYHMASTA YKSILOON

1960- ja 70-luvuilla maassamuuton vauh-
dittuessa huomattiin, ettd aluemurteiden
asema oli muuttumassa. Paikallismurteet
olivat alkaneet tasoittua, mikd nikyi selvim-
min nuorten puhekielessd. Tama kehitys
jatkuu edelleen. Eri puolilta Suomea on
varsin yhtépitivid tuloksia siitd, miten van-
himman polven kédyttimit murteellisuudet
ovat kokonaan tai osin karsiutuneet nuoril-
ta ja tilalle ovat tulleet joko laajalevikkiset,
eteldsuomalaisten suosimat puhekielisyy-
det tai suorastaan yleiskielen mukaiset
muodot. Tdméd murteiden murros néakyy
kieliyhteisossd monenlaisena vaihteluna,
jota sosiolingvistiikka on pyrkinyt selitté-
maédn kielenulkoisilla muuttujilla. Sosio-
lingvistinen tutkimustapa on ottanut huo-
mioon esimerkiksi puhujien koulutustaus-
tan, ammatin, sukupuolen ja ién. Kansain-
vilinen sosiolingvistinen tutkimus on koh-
distunut erityisesti kaupunkien kieleen, ja
tdllaisena suuntaus alkoi 1970-luvun puo-
livilissd Suomessakin. Suurimmista kau-
punkikeskuksista tutkittiin eri ammattiryh-
mien, kuten akateemisesti koulutettujen ja

tyovideston puhekielti, ja huomiota kiinni-
tettiin paitsi syntyperiisiin kaupunkilaisiin
lun liséksi tutkittiin puhetilanteen muodol-
lisuusasteen vaikutusta kieleen. Mutta so-
siolingvistisid metodeja on sovellettu myds
paikoillaan pysyvin maaseutuvieston kie-
len tutkimukseen. Télloin kielenulkoisista
tekijoistd keskeisimmaéksi on jadnyt ikd.

Sosiolingvisteilld oli aluksi sellainen
kisitys, ettd puhekielen erot johtuivat kuu-
lumisesta erilaisiin ryhmiin, esimerkiksi
ammatti- tai ikdryhmiin. Melko nopeasti
kévi kuitenkin ilmi, ettd tdma oletus piti
vain pieneltd osin paikkansa. Yksilolliseen
vaihteluun vaikuttavat niin monenlaiset
kunkin puhujan taustasta johtuvat tekijat,
ettel tavanomaisilla sosiolingvistisilld me-
netelmilld paasti riittdvin syville variaation
syihin. Nykyéén sosiolingvistit tutkivatkin
puhekielen vaihtelua yhd enemman yksilos-
td ldhtien. Huomioon pyritddn ottamaan
mahdollisimman tarkasti puhujan kaikki
kielelliset kontaktit ja se sosiaalinen verk-
ko, jossa hén jatkuvasti toimii. Tdmai ei ole
kdytdnnossi helppoa, silld tutkijan on oi-
keastaan seurattava informanttinsa koko
eldmiai ja rekisterditdvi kaikki kielenkayt-
t66n mahdollisesti vaikuttavat tekijat: kei-
td tutkittava tapaa, keiden kanssa hian puhuu
puhelimessa, kuinka usein ja pitkiin kerral-
laan, millaisia ovat hanen muut kielelliset
kontaktinsa, minki verran hén seuraa sih-
koisten viestinten ohjelmatarjontaa, millai-
sia tekstejd hin lukee, millaisissa harrastuk-
sissa toimii jne. Tamin lisdksi on tunnetta-
va kielenkiyttdjin menneisyys: alueellinen
tausta, lapsuus- ja kouluvuosien kielelliset
vaikuttimet, tyopaikan vaihdokset ym. Niin
seikkaperdistd havainnointia pystyy toteut-
tamaan vain tapaustutkimuksina.

My®ds kisitykset puhetilanteen vaiku-
tuksesta ovat muuttuneet. Puhetilanteita ei
endd erotella ennalta muodollisuusasteen

mukaan, vaan tilannetta tutkitaan keskuste-
>



lijaldhtoisesti. Puhetilanne syntyy vuoro-
vaikutuksesta, ja variaatio voi johtua yksit-
tdaisen puheenvuoronkin luonteesta. Kielel-
liseen tuotokseen voi vaikuttaa esimerkik-
si puheenaihe tai se, onko puhuja epavarma
tai eri mieltd keskustelukumppaninsa kans-
sa. Keskusteluntutkimuksessa otetaan huo-
mioon myds nonverbaalinen viestinté. Suo-
messa on jo valmistunut viitoskirja naurun
funktiosta keskustelussa. Keskustelunana-
lyysi siis tavallaan jatkaa siitd, mihin sosio-
lingvistisilld menetelmilld on paisty; kes-
kusteluntutkimuksella on mahdollisuus tar-
kentaa tietoa kielen kéyttoyhteydestd ja va-
riaatiosta.

Sosiolingvistiikassa kielen ajallista
muuttumista on tutkittu ndennéisaikamene-
telmillé: kun verrataan toisiinsa kieliyhtei-
sOssd samanaikaisesti eldvien eri-ikéisten
puhekielti, oletetaan, ettid nédin tavoitetaan
my0s todellisessa ajassa etenevd muutos.
Niaenndisajan kiyttod voi edelleen pitdd
luotettavana keinona varsinkin tiedostamat-
tomien ja suhteellisen nopeasti edistyvien
muutosten tutkimisessa. Viime vuosikym-
menind sosiolingvistit ovat kuitenkin alka-
neet testata nédin saatuja tuloksia reaaliaikai-
silla seuruilla. Téllainen tutkimustapa sopisi
hyvin esimerkiksi muuttajien kieleen, jos-
sa eroja saattaisi ilmetd jo muutaman vuo-
den kuluttua uudelle paikkakunnalle tulos-
ta. Toistaiseksi Suomessa ei muuttajien
kieltd ole ndin seurattu, vaikka sopivia koh-
teita olisi helposti 16ydettivissd eri puolil-
ta maata. Kiinnostavia olisivat vaikkapa ne
eteld- ja lansisuomalaiset, jotka ehké rau-
hallisen asuinympériston toivossa siirty vt
Pohjois-Karjalaan. Sdilyttavitko he todel-
la, kuten yleensi uskotaan, lihtomurteen-
sa kauemmin kuin ne itisuomalaiset, jotka
muuttavat Eteld-Suomen kasvukeskuksiin?

Reaaliaikaiset seuruut ovat ainoa keino
saada selville, miten puhekieli muuttuu
puhujan elinién aikana. Tdllaiset tutkimuk-
set ovat kansainvilisestikin olleet harvinai-

sia, koska tulosten saaminen kestéa vuosia,
jopa vuosikymmenid. Suomessa murteiden
seuruu on Kotimaisten kielten tutkimuskes-
kuksen hankkeena aloitettu 1990-luvun
alussa kymmenelld paikkakunnalla, ja han-
ke jatkuu siten, ettd aineistoa keritdin mah-
dollisuuksien mukaan samoilta kielenkdyt-
tdjilta kymmenen vuoden vilein. Samalla
mukaan tulee aina yksi uusi, nuoria edus-
tava ikidluokka. Seuruun toinen kierros on
alkanut viime vuonna Alastarolla ja Palka-
neelld, ja kuluvana vuonna vuorossa ovat
Kauhava, Lapinlahti ja Liperi. Pitkdaikai-
sin murteenseuruu on meneillddn enonkos-
kelaismiehelti, jonka puhekielta on tallen-
nettu kuuden vuoden vilein jo kolmenkym-
menen vuoden ajan. Téstd seuruutapaukses-
ta on kilynyt ilmi, ettd vanhemmilta ja iso-
vanhemmilta opitut vanhakantaisimmat
murteellisuudet alkoivat viistyd koulun-
kdynnin alettua. Tillaisella seuruulla voi-
daan néhda, millaisin harppauksin yksilo-
murre kehittyy ja onko kielessi tietyille
ikédkausille ominaisia ohimenevia piirteita.

MERKITYKSET MUUTTUVAT

Puhekielen historiallisessa kehityksessi on
havaittavissa myos hitaasti etenevid muu-
toksia, joissa jokin kielen yksikko saa uu-
den merkitystehtdvan. Naihin kuuluvat
puhtaasti sanastolliset merkityksenmuu-
tokset, joiden suunta on konkreettisesta
abstraktiseen. Esimerkiksi sanonnassa jou-
tua kiikkiin sana kiikki on aiemmin tarkoit-
tanut kapulaa, johon teurastettu elédin on ri-
pustettu nylkemista varten. Mutta kieli voi
muuttua my®os siten, ettd sanastollisesta yk-
sikosti tulee kieliopillinen. Télla tavoin on
syntynyt johdin lainen, joka sisiltyy esi-
merkiksi pronominaaliin sellainen. Al-
kuaan sellainen on ollut genetiivimuotoisen
se-pronominin ja lajinen-adjektiivin liitto.
Usein tillaisissa prosesseissa sanastolliset
ainekset kuluvat ja lyhenevit; lajinen-



adjektiivikin on muuttunut muotoon lainen.
Niin on kehittynyt kokonainen sarja prono-
minaaleja: sellainen, tillainen, tuollainen,
Jjollainen, millainen. Murteissa lainen nou-
dattaa jo vokaalisointuakin muodossa #il-
ldinen.

Kieliopillistumistutkimuksen juuret
ovat jo 1800-luvulla ja 1900-luvun alussa,
mutta uudestaan tdma alue on noussut kiin-
nostuksen kohteeksi 1980-luvulla. Suomes-
sa kieliopillistumismuutoksia on tutkittu
1990-luvun alusta léhtien. Kieliopillistumi-
nen ja jonkin taivutusmuodon leksikaalis-
tuminen eli muuttuminen sanastolliseksi
yksikoksi ovat luonteeltaan samantapaisia
muutoksia, eikd niiden vilille aina voikaan
vetdd selvidd rajaa. Laajasti tulkiten kieli-
opillistumiseksi voidaan katsoa sellainen-
kin muutos, jossa substantiivi voi tietyssi
sijassa adverbistua. Esimerkiksi adverbi
tuskin on monikon instruktiivimuoto sanas-
ta fuska, ja sen merkitys on alkuaan ollut
"tuskien kanssa, vaivoin’. Toisaalta myos
verbinmuoto voi kiteytyi tiettyyn merkitys-
tehtdvddn. Tami kdy hyvin ilmi suomen
niin sanotusta kvasirakenteesta. Muoto ole-
vinaan esiintyy usein olla-verbin kanssa
kuvitteellisesta tai reaalitodellisuuteen kuu-
lumattomasta tilanteesta puhuttaessa, esi-
merkiksi Unessa hdn oli olevinaan kunin-
gas. Puhekielessd muotoa voidaan kiyttii
muunkin kuin olla-verbin kanssa: Mies ole-
vinaan korjaa mopoa, ja tilloin merkitys on
vihittelevi: *mies on korjaavinaan mopoa’
tai “mies muka korjaa mopoa (vaikka ei sii-
hen pysty)’. Muotoon liittyy 1. ja 2. persoo-
nankin yhteydessid useimmiten 3. persoo-
nan omistusliite, eli voidaan sanoa: Mind
olevinaan korjasin mopoa. Téissd muoto
olevinaan on jo leksikaalistumassa adver-
biksi. Koko olla olevinaan -rakenteella on
lisiksi yleiskielessikin erikoistunut merki-
tys: Hén on aina niin olevinaan. Puhekie-
lessi kieliopillistumismuutoksista on usein
havaittavissa eri vaiheita. Niiden avulla on

mahdollista hahmottaa kuvaa merkityksen-
muutoksen koko kehityksesti.

ALUEMURTEIDEN
OLEMUS

Vanhojen aluemurteiden variaatio tarjoaa
edelleen lukuisia uusia tutkimusnikokul-
mia, joihin voidaan soveltaa erilaisia kvan-
titatiivisia menetelmii. Aineistoa on riitti-
miin: Kotimaisten kielten tutkimuskeskuk-
sen ddnitekokoelmiin kuuluu yli 15 000
tuntia ndytteitd suomen murteista. Niytteet
on tallennettu pddosin 1960-luvulla siten,
ettd jokaisesta pitdjainmurteesta on olemas-
sanoin 30 tunnin haastattelut. TAmé aineis-
to on ollut korvaamattoman arvokas niin
dannehistorioiden kokoajille kuin muillekin
puhekielen tutkijoille. Se sisiltidd kahden-
keskisten haastattelujen lisiiksi jonkin ver-
ran spontaaneja murteenpuhujien vilisii
keskusteluja, jotka kiinnostavat myos kes-
kusteluntutkijoita. Tahin asti tallenteet ovat
olleet alkuperdisend ja kopiokokoelmana
kelanauhoilla, mutta aineistoa on alettu vii-
me vuoden puolella siirtdd digitaalimuo-
toon. Hanke vie aikaa ja vaatii kustannuk-
sia, mutta on erittdin tarked: digitaalimuo-
toisten dinitteiden kuunteleminen ja litte-
roiminen on jo ldhivuosina mahdollista tut-
kijan omalla tietokoneella, ja aineistoa voi-
daan pian myds siirtdd kayttajille nopeasti
verkon kautta. Télld tavoin voidaan pelas-
taa lihes neljinsadan nauhoittajan tallen-
nustyo pitkélle tulevaisuuteen.
Murredédnitteiden avulla voitaisiin tar-
kentaa kuvaa aluemurteiden todellisesta
vaihtelusta. Kuinka paljon variaatiota on
esiintynyt niin sanotuissa pdamurteissam-
me? Millaisia kdytannOssi ovat murrerajat
Ja millaisin perustein niitd on tidhin asti
médritetty ? Téllainen tutkimus voi hyodyn-
tdd matemaattisia menetelmiia. Romaanis-
ten kielten piirissid onkin syntynyt dialek-

tometrinen tutkimussuuntaus, jonka tavoit-
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teena on ryhmitelld murteita niiden lingvis-
tisen samankaltaisuuden perusteella. Mene-
telmissid otetaan huomioon kaikki saatavis-
sa oleva tieto murteiden koostumuksesta.
Mukana ovat dénteelliset, muoto-opilliset,
lauseopilliset ja sanastolliset, jopa idio-
maattiset piirteet, ja niiden pohjalta murtei-
den vilille voidaan laskea yhtildisyysin-
deksi. Nidin saadaan selville esimerkiksi
murreryhmien ydinalueet ja viliin jadvit
siirtymévyohykkeet. Menetelmid varten on
kehitetty atk-ohjelmia, joiden avulla voi-
daan nopeasti késitelld laajoja aineistoja.

Dialektometria on ollut erityisen muo-
dikas metodi viime vuosikymmenelld, ja
romaanisten kielten lisdksi sitd on sovellettu
myOs muun muassa saksaan, englantiin ja
itimerensuomalaisiin kieliin. Menetelmin
etuna on tarkastelun monipuolisuus, mutta
heikkoutena on se, ettd laskelmat pohjau-
tuvat yleensa jo valmiisiin murrekartastoi-
hin, joissa piirteiden edustus on ainakin
jossain mdidrin yleistetty. Vertailun pohja-
naolevat tiedot voivat lisiksi olla keskeniiin
eriaikaisia.

Fennistiikassa olisikin hyvit mahdolli-
suudet tarkentaa murrerajojen tutkimusta
kiinnittimalld entistd enemmén huomiota
alueellisen otoksen kattavuuteen ja yksilo-
murteiden eroihin. T4ssd dialektologia voisi
hyodyntéd sosiolingvistiikassa kéytettyjd
menetelmid. Siirtyméaalueilla piirteet toden-
nikoisesti jarjestyvit hierarkkisesti vaihte-
lun yleisyyden mukaan. Tistd puolestaan
voitaisiin pditelld, mihin suuntaan murre on
muuttumassa. Siirtyméamurteistot paljasta-
vat hyvin myos sen, millaisten piirteiden
edustus vaihtuu alueellisesti jyrkimmin,
esimerkiksi niin, etté tietyn linjan ylittami-
nen merkitsee edustuksen tiydellistd puut-
tumista tai sen muuttumista poikkeuksetto-
maksi.

Mitd kattavamman aineiston valossa
asioita tarkastelee, sitd ilmeisemmaiksi kiy,
ettd murreraja on aina abstraktio ja todelli-

suudessa vain jonkinlainen keskiarvo. Joil-
tain osin murrerajat ovat aina pienessa liik-
keessid, mika aikojen kuluessa voi johtaa
rajan siirtymiseen. Tdhdn perustuu se, ettéd
eri aikoina tutkijat ovat eri mieltd murre-
ryhmityksistd. Edustuksellisten suhteiden
muuttuessa voidaan 16ytdd kriteerit aivan
uusiin ryhmityksiin. Lauri Kettusen vuon-
na 1940 ilmestynyt suomen murrekartasto
on monilta osin edelleen luotettava koko-
naisesitys aluemurteistamme. Silti vuosi-
kymmenten kuluessa ja tutkimuksen kart-
tuessa Kettusen murreryhmien rajoja on
jouduttu useaan otteeseen korjaamaan. Ny-
kyisen, 1960-luvulta periisin olevan kési-
tyksen mukaan suomessa on viisi siirtyma-
vyohykettd, jotka erottuvat omiksi alueik-
seen sekakoosteisuutensa vuoksi. On tdysin
mahdollista, ettd viildenkymmenen vuoden
paisti tilanteen muututtua tutkijat ovat jo
yhdistidneet osan niistd johonkin naapuri-
murteistoon. Sosiolingvististen tutkimusten
perusteella voisi pditelld, ettd tulevaisuu-
dessa murrealueiden sisdiset erot vihene-
vit. Jo nyt puhutaan aluepuhekielistd, jois-
ta kylld tunnistaa, mistd pdin Suomea pu-
huja on kotoisin, mutta joita ei voi tarkasti
rajata.

JOKAMIES
LINGVISTIN APUNA

Tuoreimpia kansainvilisid tutkimusaloja on
niin sanottu kansanlingvistiikka, joka tut-
kii tavallisten ihmisten tietoa kielestd. Sii-
hen yhtend osa-alueena kuuluva kansan-
dialektologia selvittelee sitd, miten kielen-
kéyttdjidt havaitsevat murre-eroja ja miten
heidin kasityksensd vastaavat kielitieteili-
joiden lingvistisiin faktoihin perustuvia né-
kemyksid. Tutkimussuunta sai alkunsa
1900-luvun puolivilin paikkeilla Hollan-
nissa ja levisi myohemmin Japaniin ja Yh-
dysvaltoihin. Kansanlingvistiikka on va-
kiintunut omaksi suuntauksekseen parin



viime vuosikymmenen aikana, ja nyt sitd
harjoitetaan jo eri puolilla maailmaa.
Aluksi kansandialektologiaa kiytettiin
apuna aluemurteiden ryhmittelysséd. Jos
kielenkéyttdjit eiviat havainneet murre-ero-
jaeri paikkakuntien vililld, voitiin varmis-
tua siitd, ettd alueet kuuluvat samaan mur-
reryhméian. Myohemmin kansandialektolo-
gia on laajentunut lingvististen asenteiden
tutkimukseksi. Kielenkayttdjiltd tiedustel-
laan, millaisia mielikuvia eri aluemurteet
heissi herittavit. Millaiset luonteenpiirteet
yhdistetddn eri murteiden puhujiin? Missd
pdin maata puhutaan miellyttdvinti tai kor-
rekteinta kielta? Téllainen tutkimus voi tar-
kentaa tietoa stereotyyppisistd murrekési-
tyksistd ja siitd, miksi aluemurteiden arvos-
tuksessa on eroja. Samalla voi paljastua,
onko yleiskieli tavallisten kielenkéyttdjien
mielestd alueellinen varieteetti.
Kansandialektologia antaa tietoa my0s
siitd, millaisiin kielenpiirteisiin ei-lingvis-
tit kiinnittavit huomiota, toisin sanoen mit-
ki seikat ovat tiedostettuja murteellisuuk-
sia. Titd voidaan hyodyntia tutkittaessa

yleiskielistymismuutoksia. Miten tietoista
murteesta luopuminen lopulta on?

Kansandialektologisia tutkimusideoita
voidaan ldhestyd myos puhtaasti lingvisti-
seltd kannalta. Suomalaisilla on melko va-
kiintuneet kasitykset siitd, millainen on sa-
volainen, karjalainen tai hiamildinen kan-
sanluonne. Puhekielen tutkimuksella on
vield paljon tehtdvad sen selvittimisessi,
millaisiin kielellisiin kulttuurieroihin ndma
kasitykset pohjautuvat. Savolaisista esimer-
kiksi viitetdin, ettei vieraspaikkakuntalai-
nen saa heiltd suoraa vastausta kysymyk-
seen tai vastaus voi olla harhaanjohtava.
Viimeaikaisen tutkimuksen valossa syyni
voi olla itisuomalaiseen puhetapaan kuulu-
va lieventely ja pohdinta: puhuja ottaa asias-
ta huomioon eri nakokulmia eiki ilmaise
mielipidettddn varmana, vaan antaa tilaa
myo0s kuulijan pohdinnalle. Tulevan tutki-
muksen selvitettdaviksi jaidkin, onko savo-
laisten omintakeisessa kiertelevassi puhe-
tavassa pohjimmiltaan kysymys positiivi-
sesta vuorovaikutuksen keinosta, kuulijan
huomioon ottamisesta.
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