HAVAINTOJA

» KESKUSTELUA

KIELENOMAKSUMISEN
VOKAALIHARMONIOISTA JA
SUOMEN VOKAALIHARMONIASTA

JOHDANTOA

K ielenomaksumista kisittelevassa kir-
jallisuudessa ei juuri kisitelld vokaa-
liharmonioita. Esimerkiksi Bernhardt ja
Stemberger (1998: 568-569) mainitsevat
vain muutaman esimerkin ja toteavat, ettd
ainakin englannissa vokaalijdrjestelmaa
koskevat negatiiviset rajoitukset opitaan
24-30 kuukauden idssd ja vaikeuksitta.
Bernhardt ja Stemberger pitdvit omien ai-
neistojensa mukaan rajoitusta *(+sup-
pea...-suppea) mahdollisena, ja heidén ai-
neistossaan /h/ on ainoa lapipdéstavi kon-
sonantti. Liséksi saksan esimerkkien poh-
jalta on ehdotettu rajoituksia *(-takainen
...+pyored) ja *(-takainen...+takainen).
Vihmanin virolais-englantilaisen lapsen
aineistossa taas on esimerkkeja rajoitukses-
ta *(-viljd...+vidljd) (Bernhardt ja Stember-
ger 1998: 568). Ongelma saattavat olla
my0s yksittdiset esimerkit, joiden perusteel-
la ei voi sanoa paljoakaan fonologisista sys-
teemeistd, ei esimerkiksi rajoitusten hierar-
kiasta eikd salaliitoista.

Rajoitusten ongelmattomuus ei ole it-
sestdzn selvdd suomen kielen omaksumisen
niakokulmasta, ja kisitys perustuu ehka
yksipuoliseen englannin vokaalijérjestel-
méin omaksumisen tutkimukseen. Voisi
olettaa, ettd suomessa ja kielissd, joissa vo-
kaalit eivit redusoidu painottomissa ase-
missa, harmoniarajoitukset nakyvit selvim-
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min kielenomaksumisen alussa. Varhainen
kielenkehitys ja dysleksia -projektissamme
olemme kerdnneet aineistoa pyoreyteen,
suppeuteen, viljyyteen seki takaisuuteen
liittyvistd vokaalien yhdistelyrajoituksista
varhaisessa kielenomaksumisessa ja ha-
vainneet, ettd nditd esiintyy vield joidenkin
2;6-vuotiaiden puheessa. Tillaisten rajoi-
tusten suhdetta suomen kielen vokaalihar-
moniaan ei ole vield tarkasteltu, ei edes kie-
lenomaksumisen kannalta, vaikka suomen
vokaaliharmoniaa on kisitelty runsaasti
fonologisessa kirjallisuudessa. Suomen
vokaaliharmonia onkin eri asia kuin yleiset
harmoniarajoitukset. On muun muassa esi-
tetty, kuinka suomen sisi- ja suffiksiharmo-
nian kuvaaminen yleisilld sdénndilld on on-
gelmallista (keskustelusta, sddnndisti jara-
joituksista laajemmin ks. Karlsson 1982:
98-104, 160-162, vokaalisoinnuista ja har-
monian levidmisestd konsonanttien yli Wiik
1988: 11-27). Suomen vokaaliharmonias-
ta esimerkiksi Leiwo (1977) on osoittanut,
ettd viivistyneessd kielenkehityksessd sen
omaksuminen voi olla vaikeata, ja myds
Toivainen (1997) sekd viimeksi Lieko
(1998) ja ohimennen Niemi ja Laine (1997)
ovat kisitelleet suomen vokaaliharmonian
omaksumisen erikoistapauksia.

Tissi tarkastelemme ensin labiaalivo-
kaalien ja sitten vokaalien /e,i/ yhdistelyra-
joituksia, jotka ovat kiinnostavia myos suo-
men vokaaliharmonian omaksumisen nakdo-



kulmasta. Etuvokaalit /e,i/ ovat suomen
vokaaliharmoniassa ns. neutraalivokaaleja,
joiden neutraali kdyttdytyminen voidaan
»selittdd» illabiaalisten takavokaalien puut-
tumisella (Karlsson 1982: 98-99). Pyrim-
me osoittamaan, etté siirtyminen fonologi-
sista takaisuuteen ja etisyyteen liittyvistd
harmoniarajoituksista /e/:n ja /i/:n neutraa-
liuteen ei suju aivan ongelmitta ja siksi lap-
silla esiintyy suomen fonologian kannalta
ylldttdvii ja odotuksenvastaisia muodostei-
ta. Tillaiset johtuvat yleisistd harmoniarajoi-
tuksista, ja oppiminen on siirtymisti yleisis-
td rajoituksista suomen vokaaliharmoniaan.

Kuvauksessa sovellamme optimaali-

fonologista ajattelua ja oletamme, ettd ra-
joitukset eivit koske vain kielenomaksu-
mista vaan suomen kielti ja kielid yleensa-
kin. Lapsen kielenomaksumisessa harmo-
niarajoitukset ovat hierarkkisesti korkealla
ja niiden rikkominen on harvinaisempaa
kuin myShemmin. Kielen kehittyessd rajoi-
tukset siirtyvét hierarkiassa alemmaksi (re-
ranking), niiden rikkominen on yleistd eiké
niiden vaikutus endd ndy tuotoksissa.
Emme siis operoi fonologisilla transfor-
maatioilla vaan rajoituksilla ja niiden jarjes-
tykselld. Empiirisessd kuvauksessa lihdem-
me liikkeelle suomen vokaalien binaarises-
ta kuvauksesta.

-takainen -takainen +takainen +takainen
-pyored +pyored -pyored +pyored
+suppea i y u
-viljad
-suppea e 0 0
-viljd
-suppea a a
+vilja

1. Suomen vokaalien tavoitejédrjestelméd binaarisena piirrematriisina.

Nonlineaarisessa optimaalifonologises-
sa kuvauksessa piirteiden binaarisuus ei ole
fonologisen jdrjestelmén perusominaisuus
ja esimerkiksi pyoreys kuuluu eri noodiin
kuin muut vokaalien piirteet eiké (ehki) ole
binaarinen. Nédin my0s pyoreyteen liittyvét
rajoitukset saattavat muodostaa oman jér-
jestelmidnsd. Tédssd operoimme pyoreydel-
14 ikdédn kuin se olisi binaarinen ja muiden
kanssa samaan jdrjestelméén kuuluva piir-
re. Esitys on kuitenkin yksiselitteisesti
muutettavissa myos nonlineaariseksi ku-
vaukseksi, jossa pyoreys liittyy ja liitetddn
vokaalisegmenttiin omana kerroksenaan,
esimerkiksi:

\Y%
|
pyored

Vokaaliharmonioiden kuvauksessa on
myos otettava huomioon harmonioivien
vokaalien viliset konsonantit. Wiik (1988)
on esimerkiksi jasentdnyt viron yhtymien
harmoniahierarkian sen mukaan, miten
helposti konsonantit pddstdvit ldavitseen
vokaaliassimilaatioita. Lapipddstdvyys vi-
henee vasemmalta oikealle, ja ldpipaddstavin
on vokaalien raja seki tavuraja perékkais-

ten vokaalien vilissa.
>
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mediaklusiilit

muut konsonantit
konsonanttiyhtymét

2. Viron yhtymien harmoniahierarkia Wiikin (1988) mukaan.

Kielenomaksumisen ndkokulmasta
konsonanttien ldpipdéstavyys on kuitenkin
mutkikkaampi asia. Lapipdastavyyden li-
sdksi mukaan tulee myos konsonanttien
tuottamisen vaikeus, joka ilmenee erityises-
ti ns. salaliitoissa (conspiracies) eli eri ra-
joitusten yhteisvaikutuksena. Omaksumi-
seen ja oppimiseen liittyvistd seikoista saat-
taa selittyd myds se, ettd Granqvistin (1999:
38) havainnot romanikielen konsonanttien
lapipddstavyydestd suffiksiharmoniassa,
joka kielessd on suomen vaikutusta, ndyt-
tdviit osin pdinvastaisilta. Kielenomaksumi-
sessa useat lapipddstivimmat konsonantit
ovat lapselle vaikeita.

MITEN LAHTEA LIIKKEELLE?

Lapsen puheen kuvaamiseen liittyy erikois-
ongelmia. Lapsen suun anatomia on erilai-
nen kuin aikuisen, ja dénteiden tuottaminen
voi olla tdstdkin syystd erilaista. Foneetti-
sesti epdselvid tapauksia saattaa olla vaikea
tulkita ja sijoittaa mihinkddn luokkaan;
vokaalien tuottaminen voi esimerkiksi hor-
jua etisyyden ja takaisuuden vililld. Niin-
pé seuraavissa esimerkeissé ainakaan kuu-
lohavainnon pohjalta dénteiti ei pysty ka-
tegorioimaan aikuiskielen foneemiluok-
kiin.

lapsen muoto tavoite
[ta<sti<] tastd
[ta<hid<] tdhdn
[ta”:sta] tuosta

(< = takaisempi, " = suppeampi)

lapsi, ikd

Jukka 2;0
Jukka 2;0
Jukka 2;0

3. Episelvid foneettisia variantteja.

Oma ongelmansa ovat sanat tai vokali-
saatiot, joita ei pystytd yhdistiméan mihin-
kédn tavoitemuotoon. Niistd osa on »oikei-

den» sanojen ndkoisid, osa reduplikatiivi-
sia sanoja, joita ehkd voidaankin pitdé pre-
leksikaalisina muodosteina, esimerkiksi:

[Gommo] ?
[opoDo] ?
[ododo] ?
[vem:el:e] ?

Mari 2;0
Juho 2;0
Juho 2;0
Juho 2;0

4. Kaksivuotiaiden preleksikaalisia sanoja.

Tillaiset vokaalistoltaan reduplikatiivi-
set esimerkit antavat tutkimukselle kuiten-
kin teoreettisen lahtokohdan: voidaan olet-
taa, ettd ensimmadisissad prosodisissa sanois-

sa nakyvit kaikki harmoniarajoitukset ja
ndin sekd konsonantit ettd vokaalit ovat
perikkiisissd tavuissa samanlaiset (ensisa-
nojen kuvauksesta ks. Leiwo, Richardson,



Turunen ja Korhonen 1999). Téhén tapaan
ajateltuna erilaisten vokaalien tuottaminen
sanassa on aina oppimista, harmoniarajoi-
tusten uudelleen jdrjestdmistd rajoitushie-
rarkiassa. Jos ensisanat kuitenkin tuotetaan
tavuina ja tavuja reduplikoimalla, harmo-

niarajoitusten kidyttdaminen preleksikaalis-
ten sanojen kuvauksessa on ongelmallista.
Empiirisessd tutkimuksessamme ldh-
dimme kahdeksasta yhdistelyrajoituksesta,
joita voidaan pitdd hypoteettisina vokaalien
harmoniarajoituksina.

Pyoreysrajoitus 1 (PR1):
Pyoreysrajoitus 2 (PR2):
Takaisuusrajoitus 1 (TR1):
Takaisuusrajoitus 2 (TR2):
Suppeusrajoitus 1 (SR1):
Suppeusrajoitus 2 (SR2):
Viljyysrajoitus 1 (VR1):
Viljyysrajoitus 2 (VR2):

*(+pyoOred...-pyored)
*(-pyOred...+pyored)
*(-takainen...+takainen)
*(+takainen...-takainen)
*(+suppea...-suppea)
*(-suppea...+suppea)
*(-vilja...+vilja)
*(+viljd...-vilja)

5. Hypoteettiset harmoniarajoitukset.

Ideana on, ettd rajoitus kieltad kaarisul-
keissa olevat sekvenssit sanassa (vartalos-
sa, ajoitusyksikossa kuten jalassa) siitd riip-
pumatta, mitd on niiden vélissd. Ensimmdi-
nen rajoitus luetaan siis »-pyored ei ole sal-
littu sanassa, jos sitd ennen on segmentti
+pyored». Téssd esityksessd tarkastelemme
rakennetta vasemmalta oikealle kuten suo-
men vokaaliharmoniarajoituksiakin tarkas-
tellaan (vrt. kuitenkin Bernhardt ja Stem-
berger 1998: 709). Perusajatus on, ettd ta-
voitemuodot rikkovat rajoituksia, joita lap-
sen tuotokset noudattavat. Sddntokuvauk-
sessa rajoituksen noudattamisesta seuraa
yleensd assimilaatiosd@nnon soveltaminen.

Tallaisen empiirisen ldhtokohdan mah-
dollistaa suhteellisen runsas aineistomme:
2;0-vuotiailta (n = 40) on kéytossi litteraa-
tit didin ja lapsen leikkitilanteesta ja 2;6-
vuotiailta (n = 197) litteraatit nimeémisteh-
tavastd. Suurin osa lapsista noudattaa suo-
men kielen vokaaliharmoniaa eli tuotokset
ovat vokaalien osalta tavoitemuodon kans-
sa yhtenevid, mutta eriilld yleisten vokaa-
liharmonioiden vaikutus on (vield) nidhti-
vissd. Tiassd kirjoituksessa tarkastelemme
aineistosta nousevia muutamia esimerkki-

tapauksia. Tarkemmat kvantitatiiviset ana-
lyysit jadvit jatkotutkimuksiin.

ONKO KIELENOMAKSUMISESSA
LABIAALIHARMONIAA?

Tarkastelemme seuraavassa harmoniarajoi-
tusten ja muiden rajoitusten kuvauksen
ongelmia mahdollisen labiaaliharmonia-
tapauksen valossa. Tama osoittaa, miten ra-
joituksen ndkyminen tuotoksessa riippuu
myos muiden rajoitusten noudattamisesta
tai rikkomisesta. Esimerkit ovat kaksivuo-
tiaalta Jukalta, joka tuotti tavoitemuodosta
‘tdimd mukaan’ samassa katkelmassa asut
[tdd uka:], kuiskaten [uka], vaatimukses-
saan molempia tavuja painottaen [4#'u'kon]
jahuudahduksenomaisesti [ukon]. Seuraa-
vaan taulukkoon on vaakatasoon koottu
erilaisia rajoituksia, joista ensimmaiinen on
»jakso +pyored...-pyored ei ole sallittu sa-
nassa» (PR1), toinen »ei pitkdd vokaalia
painottomassa tavussa» ja kolmas »ei koo-
daa painottomassa tavussa». Rajoitukset
ovat tdssd toistaiseksi vain kuvailevia;
Bernhardt ja Stemberger (1998: 454-455)

esimerkiksi ldhtevit tavurakenteen rajoi-
>



tuksista »painollinen tavu on kaksimorai-
nen» ja »painoton tavu on optimaalises-

ti yksimorainen».

PR1 el pitkdd
*(4+p...-p)  vokaalia

mukaan ei ei
[uka:] ei ei
[uka] ei kylla
['u'kon] kylld kylld
[ukon] kylla kylla

(kylld = tuotos noudattaa rajoitusta, ei = tuotos ei noudata rajoitusta)

el muuta
koodaa

ei

kylla

kylla

ei molempien tavujen
painotus

ei

6. Esimerkki salaliitosta toisen tavun labiaaliharmonian yhteydessa.

Esimerkissi eri muodot noudattavat eri
rajoituksia. Toisen tavun vokaalin pyoreys
niyttdd kytkeytyvin pituusrajoituksiin ja
muodostavan niiden kanssa salaliiton: Jos
lapsi tuottaa koodan, hén ei pysty rikko-
maan harmoniarajoitusta. Jos taas lapsi
voittaa harmoniarajoituksen, painottoman
tavun kooda tai pitkd vokaali ei reaalistu

tuotoksessa.

Onko esimerkissa sitten labiaaliharmo-
nia? Taulukosta 7 havaitaan, ettd harmo-
nioiva muoto noudattaa pyoreysrajoituksen
PRI lisdksi my0s viljyysrajoitusta VR1,
toisin kuin tavoitemuoto. Seki tavoitemuo-
to ettd harmonioiva muoto rikkovat sup-
peusrajoitusta SR1:

PR1 TR2
*(4p...-p) *(+t...-1)

mukaan el kylld
— uko- kylla kylla

SR1 VRI1
*(+s...-8) *(-v...+V)

ei el
ei kylla

7. Pyoreysrajoituksen suhde muihin harmoniarajoituksiin.

Niin o:1liset muodot voisi selittdd myds
rajoituksen *(-vilji...+véljd) noudattami-
sella. TAmi on toinen vaihtoehto, ja yksit-
tdisissd esimerkeissd péittely on vaikeata.

HARMONIARA]JOITUKSET JA
SUOMEN ASTEVAIHTELUN
NS. NEUTRAALIVOKAALIT

Suomen vokaaliharmoniassa /e,i/ ovat ns.
neutraalivokaaleja, jotka voivat jdrjestyd
sekd etu- ettd takavokaalien kanssa. Tatd

voidaan pitdd suomen fonologisen jarjestel-
min »luonnollisena» piirteend, koska niil-
le vokaaleille ei ole illabiaalisia takaisia
vastineita. Mutta yhtd hyvin voidaan yleis-
ten rajoitusten nidkokulmasta ajatella, ettéd
niitd on opittava kéyttdmaian neutraalivo-
kaaleina, ts. niiden neutraalius ei ole miten-
kéan luonnollista ja tunnusmerkitontd vaan
opittu suomen kielen erityispiirre. Aineis-
tossamme onkin muotoja, jotka osoittavat,
ettd timi jalkimmadinen vaihtoehto on to-
dennikdoisempi: kielenomaksumisen alus-



sa/e,i/ kdyttiytyvit kuten etuvokaalit. Seu-
raavassa joitakin esimerkkeji, jotka osoit-

tavat rajoituksen *(+takainen...-takainen)
vaikutusta kielenomaksumisessa.

a) u-ane — u-ana

[pun'an'a]
b) alle — alla, anna
[nalla] nalle
['nal'la] nalle
[nanna] nalle
c) appe — dppd

[dppd], [dpéle]
d) ate — dte, atd, otd

[tdtenvaljo] sateenvarjo
[totdpajjo:] sateenvarjo
[tatdBajjo] sateenvarjo

punanen tai punaseen

nappe, napelle

Jukka 2;0

Aleksi, Santeri (imitaatio),
Sakari 2;6

Joni 2;6

Anna 2;6

Jukka 2;0
Pekka 2:6

Mari 2:6 (imitaatio)
Mari 2;6 (imitaatio)

8. Esimerkkeji, joissa /e,i/ kiyttdytyvit kuten etuvokaalit toisin kuin tavoitemuodoissa.

Tillaisia esimerkkeji, joissa tavoite-
muodot rikkovat rajoitusta *(+takainen...
-takainen) ja rajoitus vaikuttaa tuotokseen,
ei (endd?) ole paljoa 2;0- ja 2;6-vuotiailta,
mutta muutamia sentddn. Esimerkeissd a ja
b siddntokuvauksen ideoin ja termein /e/ on
jdlkitavuissa takavokaalin jilkeen korvattu
/a/:1la. Esimerkeissi ¢ ja d sddntokuvauksen
termein jélkitavun /e/ edentdd myos edelté-
vin tavun vokaalin ja /a/ on korvattu /d/:11d
tai /6/:114 eli ensi tavun vokaalit kehitetdédn
sddntokuvauksessa regressiivisilld assimi-

laatios@dnnailla.

Miti rajoituksia ndiméd@ muodot sitten
rikkovat? Optimaalifonologian tapaan
voimme koota tavoitemuodon ja tuotetun
muodon taulukkoon ja katsoa harmonia-
rajoitusten vaikutuksia suhteessa toisiinsa.
Olemme seuraavassa taulukossa yhdisti-
neet takaisuusrajoitukset yhdeksi yleiseksi
ja suunnattomaksi rajoitukseksi TR *(ota-
kainen...-otakainen) ja viljyysrajoitukset
samoin yhdeksi rajoitukseksi VR *(ovil-
ja...-aviljd).

TR
*(ot...-ot)
nalle ei
— nalla kylla
nappe ei
— dppd kylla
sateen- el
— tdtd- kylla
— tite- kylla
— totd- kylld

VR
*(ov..
ei
kylla
ei
kylla
el
kylld
el

.-OLV)

ei

(ei = tuotos ei noudata rajoitusta, kylld = tuotos noudattaa rajoitusta)

9. Takaisuusrajoituksen (TR) suhde viljyysrajoitukseen (VR).




Esimerkeissi /e,1/ siis kdyttdytyvit ku-
ten etuvokaalit, toisin kuin suomen vokaa-
liharmonian mukaisissa tavoitemuodoissa.
Viljyysrajoitus on ilmeisesti toissijainen ja
redundantti; muoto [t6td] rikkoo myds ra-
joitusta PR1. Takaisuusrajoituksen osalli-
suutta voi uumoilla my0s sellaisissa muo-
doissa kuin helikottoli helikopteri’ (Ronja
2:6), s- salavaatte’ 7sadevaate’ (Anna 2;6),
aipa-aijjo ’sateenvarjo’ (Juho 2;6) ja aikka
*7sakset/leikkaa’ (Olli 2;6) sekd Niemen
aineiston (1;9) muodossa [monta ziksettA ]
'monta saksea’ (Niemi ja Laine 1996),
mahdollisesti samoin huutaen ddnnetyssa
muodossa pa:ne:hi ja imitoidussa asussa
paneli ’banaani’ (Mari 2;6), jos ajatellaan,
ettd sanat koostuvat yksi- ja kaksitavuises-
ta tahdista ja rajoitus toimii tahdin sisélld.

LOPUKSI

Tutkimuksemme ongelmia on, miten kyt-
ked empiiriset havaintomme yleisiin
(tunnusmerkki)teoriapohjaisiin rajoituksiin
ja rajoitusten hierarkiaan. Ongelma on
my0s, miten rajoitukset liittyvdt muihin
rajoituksiin. Tuotoksissaan lapsi saattaa
keskittyd joko sanarakenteeseen tai vokaa-
lien tai konsonanttien tuottamiseen (ns. sa-
laliitot), ja ndin kaikkia rajoituksia pitiisi
tutkia yhtend joukkona. Edelleen kaikki
hypoteettiset rajoitukset ovat assimilatiivi-
sia, mutta aineistossa ndyttdd olevan myos
dissimilatiivisia pyrkimyksid (esim. pydrd,
puara’pyord’ Jyviskyldn seudulla ja mah-
dollisesti nalli ’nalle’, joka todennikdisem-
min kuitenkin on morfologinen yleistys).
Minkilainen ilmi6 on suomen vokaali-
harmonia kielenomaksumisen nakokulmas-
ta? Osin vokaaliharmonia noudattelee hy-
poteettisia rajoituksiamme, joiden voi olet-
taa heijastelevan — muodossa tai toisessa
— universaalisia, joskin useimmissa kielis-
sd hierarkkisesti alhaisia vokaalien yhdis-
telyrajoituksia. Mutta etenkin etisyyttd ja

takaisuutta koskevien rajoitusten osalta
suomen vokaaliharmoniaan liittyy myds
erillisid piirteitd, joiden oppiminen ei ole
itsestddn selvéd. Niihin on kiinnitetty huo-
miota myos viivistyneen kielenkehityksen
tutkimuksessa (Leiwo 1977). Tdssd vokaa-
liharmonia kilpaili sellaisen rajoituksen
kanssa, jonka vaikutuksesta sanan lopussa
etisyyden ja takaisuuden oppositio pyrkii
neutraalistumaan ja tavoitemuotojen etuvo-
kaalit korvataan takavokaaleilla. Siksi il-
meisesti TR1-rajoitusta *(-takainen...+ta-
kainen) noudattavat tapaukset, joissa /e,i/:n
jélkeinen takavokaali korvataan etiselld,
kuten muodossa hiek’d< hiekka’, ovat hy-
vin harvinaisia. Tamén jélkitavujen neut-
raalistumistendenssin suhde hypoteettisiin
takaisuusrajoituksiimme on oma ongel-
mansa, johon toivomme voivamme palata
myohemmin. Edelleen voi kuitenkin sanoa,
ettd »[suomen] vokaalisointu on erikseen
opittava morfofonologinen prosessi eikd
mikéédn ddntamisti sindnsd helpottava auto-
maattinen assimilaatioilmio. Vasta kun vo-
kaalisointusddnnot on kerran oppinut ja au-
tomaattistanut, tuottavat niitd rikkovat muo-
dot vaikeuksia.» (Leiwo 1977: 258; nden-
nidisen epiodotuksenmukaisesta tyypistd
/tdssa/, /tadlla/ ks. mts. 85-92.) Erittdin
kiinnostavaa olisi myos koettaa tutkia vo-
kaalien yhdistelyrajoituksia vield nuorem-
milta lapsilta, esimerkiksi 1;6-2;0 vuoden
idstd. W
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