KAKSIKIELISTEN ALUEIDEN
PAIKANNIMISTOKULTTUURIN HISTORIASTA

uomen kaksikielisten seutujen pai-
kannimistokulttuurin selvittelyt voisi
aloittaa jo muinaisista ajoista, silld arkeolo-
giset 10ydothin osoittavat, ettd Suomessa on
ollut asutusta noin 9 000 vuotta. On arvel-
tu, ettd ensimmadiset asukkaat olisivat puhu-
neet jotakin muuta kuin uralilaista kielt4,
joten ensimmdisen kerran kaksi kieltd olisi
joutunut vuorovaikutukseen jo noin 3300-
3000 eKr., kun Itdmeren alueelle muutti
uralilaista kieltd puhuvaa viestod. Kenties
jotkin Suomen paikannimet ovat uralilaisen
ajan alusta tai sitd seuranneilta ajanjaksoil-
ta eli ldhinna balttilais- ja germaanivaiku-
tuksen ajalta, mutta kielitieteen keinoin var-
muutta on ldhes aina mahdotonta saavuttaa.
Otollisemman ldhtokohdan tarjoaa suo-
men ja saamen suhde. Varhaiskantasuomi-
hypoteesin mukaan kantasuomi ja kanta-
saame erosivat toisistaan tuhatkunta vuot-

ta ennen ajanlaskun alkua. Alun perin saa-
melaisia asui koko Suomessa, mistd muis-
tona ja todisteena ovat Etelé- ja Keski-Suo-
men saamelaisperdiset paikannimet. Tunne-
tuimmat esimerkit lienevit Espoon Nuuk-
sio, Lieksa ja K(u)kas- jirvennimien alku-
osana. Eri puolilla Suomea esiintyvit Lap-
pi-alkuiset paikannimet ovat myds yleensi
merkki saamelaisten asuinsijoista tai nau-
tinta-alueista, mutta ne eivit ole lainoja
vaan samantyyppisid kuin vaikkapa suomen
jaruotsin kieliraja-alueen Finn-, Tavast- ja
Tavi-alkuiset paikannimet: valtavédestd on
nimennyt paikat seudulla liikkuneen tai

asuneen vihemmiston mukaan.
Merkittdvien ja taloudellisesti arvokkai-
den paikkojen nimet sdilyvit parhaiten.
Lisiksi téllaiset paikannimet lainautuvat
kahden kielen kohdatessa ensimmaéisind.
Esimerkiksi monien suurten vesistdjen ni-
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mien etymologia on selvittimattd, silld ni-
met ovat niin himaértyneiti, ettid niistd on
vaikea edes arvella, ovatko ne omaperiisid
vai lainattuja tai miké niiden ik voisi olla.
My®6s asutusnimet sdilyvit paremmin kuin
esimerkiksi viljelysnimet ja maastokohtei-
den nimet, jotka saattavat vaihtua jo parin
sukupolven aikana melko perusteellisesti.

Vahva ruotsin kielen vaikutus alkoi vas-
ta ristiretkien myotd 1200-luvulla. Tétad
ennen ruotsinkielinen asutus oli hajanaista
Ahvenanmaata lukuun ottamatta. Ruotsin-
kieliset asettuivat rannikolle, ja syntyi san-
gen selvid kieliraja, vaikka suomen- ja ruot-
sinkielisten kanssakdyminen olikin vilkas-
ta. Nykyaikaan tultaessa kieliraja on monin
paikoin siirtynyt sisimaasta ldhemmas ran-
nikkoa, mutta alueet ovat pysyneet likipi-
tden samoina keskiajalta ldhtien. Eniten ti-
lanne on muuttunut kaupungistumisen ja
taajamoitumisen myoti: ainakin kaksikie-
listen alueiden kasvukeskukset ovat melko
lailla suomenkielistyneet, vaikka maaseu-
tu on pysynyt edelleen ruotsinkielisena.
Liséksi kieliraja on muuttunut epamiirai-
semmiksi. Koskaan raja ei ole ollut miten-
kidn ehdoton, mutta nyt hajanaista suoma-
laisasutusta on levinnyt koko ruotsinkieli-
selle alueelle.

Juuri nimiston avulla suomalais- ja ruot-
salaisasutuksen suhteet ja historia on selvi-
tettdvissd tarkimmin. Jopa ylldttdvin suuri
osa ruotsinkielisten alueiden merkittdvim-
méstéd vanhasta luontonimistostd on suoma-
laista perua. Jotkut tosin haluavat korostaa
virolaista vaikutusta, mutta varsinainen ni-
mistontutkimus on kallistunut pikemmin
suomalaisvaikutuksen kannalle. Porvoosta
esimerkkeini voi mainita Emsalon, Haxa-
lon, Noriken ja Yliken. Toisaalta suomenkie-
listyneiden alueiden nimistossd on nihta-
vissd selvéd ruotsalaisvaikutusta. Tyypillis-
td on se, ettd nimisto on yleensi yksikielis-
téd. Vain kaikkein merkittdvimmilld paikoilla
on ollut vanhastaan sekd suomen- ettd ruot-

sinkielinen nimi. Osittain tima selittynee
kielirajan tarkkuudella, mutta suurelta osin
syyt lienevit kulttuuriset ja aivan kaytdnnol-
lisetkin: on ollut luontevaa ja kdyton kan-
nalta helppoa, ettd kullakin paikalla on vain
yksi nimi.

Nykynikokulmasta huomattavaa on
myos se, ettd paikannimet ovat lainautuneet
kielestd toiseen asutuksen muuttuessa. Ni-
mii ei ole niin vain keksitty ja muokattu,
vaan ne ovat muovautuneet jatkuvan kehi-
tyksen osana kollektiivisesti ilman yksit-
tdisten kielenkdyttijien tietoisia ratkaisuja
samaan tapaan kuin kielen muukin sanasto
kehittyy.

Tilanne alkoi muuttua 1800-luvun aika-
na, kun kielesti tuli merkittdva identiteetin
luoja. Kehitystd vahvisti yhteiskunnan
muuttuminen. Virallisen nimedmisen tarve
kasvoi, ja piti ottaa kantaa siihen, miten
Suomen kahta virallista kieltd nimenannos-
sa kdytetddn. Myohemmin on alettu pohtia
my06s suomen ja saamen suhdetta. Se kui-
tenkin eroaa virallisen nimedmisen osalta
suomen ja ruotsin suhteesta: Virallinen ni-
mistd on luotu aiemmin suomeksi, osin vi-
kisin, koska alkuperdinen nimisto on ollut
yksikielistd, saamenkielistd. Vasta nyt, kun
saame on saanut virallisen aseman, se voi-
daan ottaa virallisessa nimedmisessid huo-
mioon. Ongelmana vain taitaa olla se, ettd
suomi on jo saanut kovin vahvan jalansijan.
Ei ole helppoa muuttaa suomi ensin saame
sitten -asennetta toisin pin.

Eteldn kaksikielisilld alueilla 1dhtokoh-
tana on aina ollut vanha paikannimi kieles-
td huolimatta, mutta virallisen nimedmisen
myotd tilanne on hieman muuttunut, kun
vanhastaan ruotsinkielisille alueille on syn-
tynyt suomenkielisid asutuskeskittymii:
vanhaa paikannimistdi ei aina arvosteta —
ei aina vaikka se olisi suomenkielistdkin —
vaan halutaan luoda uusi, virallinen nimis-
t6 ilman vanhan vaikutusta. Nidin alkuperii-
nen nimisto ja sen kieli jadvit alakynteen.



Seuraavassa keskityn ldhihistoriaan eli
noin reilun sadan vuoden aikaan, johon
mahtuu melko hyvin koko kehitys kielen-
kdyttoyhteisoissi tapahtuvasta vapaasta ja
merkittivid kieli-ideologioita sisaltaimétto-
mastd nimikulttuurista nykyiseen melko
monimutkaiseen, jidnnitteiseen ja paljon
virallisuutta sisédltavaan nimikulttuuriin. En
pyri kattavaan historiikkiin vaan pikemmin
erilaisten yleisten suuntausten ja niiden
taustatekijoiden esittelyyn. Pohdin sitd,
miten nykyiseen tilanteeseen on tultu ja
mikd on tulevaisuuden kehitys. Koska suu-
rin osa nimistostimme on »tietoisen toimin-
nan» kohteena, historiasta voisi olla syyta
my0s ottaa oppia.

Erik Allardt ja Christian Starck toteavat
1981 ilmestyneessd Vihemmisto, kieli ja
yhteiskunta -kirjassaan (s. 95):

Ennen 1800-luvun keskimmaéisid vuosi-
kymmenii eivit kieli ja kieliryhmaén
kuuluminen sitd paitsi olleet lainkaan so-
siaalisten siteiden ja lojaalisuuden perus-
ta. Kieliryhmit sosiaalisina yksikkoind
ovat 1800-luvun kansallisen herddmisen
luomia. Voi syystd sanoa, ettd edellytyk-
sid suomenruotsalaisten luokittelemisel-
le ryhmiksi eivit luoneet vain 1800-
luvun ruotsalaismieliset, svekomaanit,
vaan vihintddn yhtd suuressa miirin
suomenmieliset, fennomaanit.

1800-luvun kielitaistelujen viliton vai-
kutus paikannimistdon lienee ollut melko
vihdinen, mutta tidrkeintd onkin tuolloin
syntynyt ajattelutapa. Vuonna 1919 hyvik-
sytyssé hallitusmuodossa molemmat koti-
maiset kielet olivat tasavertaisia, mutta tima
ei aluksi miellyttdnyt varsinkaan ruotsinkie-
lisid. Erimielisyys jatkui 1920-luvun alus-
sa, kun laadittiin lakeja valtion virkamiehil-
td vaadittavasta kielitaidosta. Lopputulos
tyydytti ainakin ruotsinkielisten maltillista
siiped, mutta pian aktivoituivat suomenkie-
liset, jotka kansallisromanttisessa henges-
sd ajattelivat, ettd voimakkaan ja yhtenii-
sen kansakunnan edellytys on yhteinen kie-

li. Ajan mydtd kithkot ovat laanneet, mutta
suomen- ja ruotsinkielisten kieliryhmien
vilinen ero on jddnyt ja jopa syventynyt.
1900-luvun alussa oli luonnollista, ettd suo-
menkieliset hankkivat akateemisen sivis-
tyksensd ruotsiksi, mutta jo pian toisen
maailmansodan jdlkeen suomenkielistami-
nen oli edennyt joka tasolle: myds paikan-
nimié haluttiin kdintd4 ja mukauttaa. Esi-
merkiksi omankielinen paikannimi alettiin
periaatteellisella tasolla kokea suorastaan
kansalaisoikeudeksi.

On kuitenkin edelleen selvittimatta,
milloin suomenkielisid rinnakkaisnimid on
alettu johdonmukaisesti antaa. Spontaanisti
syntyneitd rinnakkaisnimid on varmasti ol-
lut kieliraja-alueilla aina, mutta ennen vi-
rallisen nime@misen aikaa paikannimié on
tuskin suomentamalla suomennettu. Henki-
I6nnimidhdn on suomennettu (esimerkiksi
1935 Kalevalan 100-vuotispdivin tienoilla
25 000 henked suomalaisti sukunimensa),
mutta paikannimet ovat luonteeltaan erilai-
sia. Yksittdisten kielenpuhujien pédétoksil-
14 ei ole paikannimistodssi vélttimattd mer-
kitystd. Muutos tapahtuu vasta, kun suuri
osa nimenkayttdjistd hyviksyy suomennok-
sen tai muun uudennoksen. Voisi ajatella,
ettd kansallisromanttisessa kiihkossa joi-
denkin innovatiivisten henkiléiden uuden-
nokset olisivat ottaneet tulta, mutta toisaalta
saattaa olla, ett tilanne on sama kuin ny-
kyfennomaniassa: sitd mika liittyy tiukasti
omaan ldhielinympéristoon ja kulttuuripii-
riin, ei haluta muuttaa, mutta etdisempid
asioita saatetaan arvostella sangen rankas-
tikin ilman asioihin perehtymisté tai vertaa-
mista siihen todellisuuteen, jossa itse elda
ja jonka on joko tietoisesti tai tiedostamat-
tomasti hyviksynyt. Jollakin tavalla tuntuu
siltd, ettd asenteet ja arvot saattavat olla jopa
ristiriidassa todellisuuden kanssa.

Nimiston keruu alkoi jo 1800-luvun
lopussa, mutta nimistonhuolto vakiinnutti

asemansa vasta 1950-luvulla. Virallisen
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nimedmisen historia on toki titd pidempi.
Kaupunkien katuja on nimetty kauan, ja
kuntien sekd tilojen nimien vakiinnuttami-
nen alkoi jo viime vuosisadan lopulla. Kos-
ka tilojen nimet olivat yksikielisi4, kaksikie-
linen virallinen nimedminen koski ldhinna
kaupunkeja. Nimistonhuollon aseman vah-
vistuessa luotiin periaatteet kaksikielisty-
vien eli kdytdnnossd suomenkielistyvien
alueiden nimiston suunnitteluun. Lihtokoh-
tana tietysti oli alkuperdisen nimen kaytto,
mutta ruotsinkielinen nimi hyvéksyttiin
myos suomenkieliseen kdyttoon vain, jos se
oli helposti dinnettivissi ja ddntdimyksen
mukaan kirjoitettavissa (esim. Kilo, Tali).
Yleisesti tunnetut mukautetut asutkin hy-
viksyttiin, mutta muuten nimet haluttiin
joko kédntii (esim. Dal-Laakso), mukail-
la osoittain (esim. Skatsfjdrden—Skatansel-
ki, Karbole—Kaarela) tai mukailla koko-
naan (esim. Gumbole—Kumpyoli). Mukael-
mia pidettiin kdannoksid suositeltavampi-
na. Jos mukaileminen tai kddntaminen ei
onnistunut, luotiin suomenkielinen nimi
ilman ruotsinkielisen nimen vaikutusta
(esim. Gamlas—Kannelmdiki).

Ohjeita arvosteltiin jo 1970-luvun alus-
sa ja varsinkin 1980-luvulla. Nykyién vi-
ralliset linjaukset ovatkin jo toisenlaiset.
Edelli esitteleméni ohjeet olivat kuitenkin
oman aikansa tuotos, eiké niiden arvoa tai
oikeutta voi tai pidd néin jilkikéteen kiis-
tdd. Kielentutkimus ja varsinkin kielen- ja
nimistonhuolto on osa vallitsevaa kulttuu-
ria. Sopeutuminen omaan aikaan on toimin-
nan edellytys, vaikka nykyé&én kielenhuol-
to toisinaan haluaakin vihitelld kulttuuris-
ten tekijoiden merkitysti. Paitsi ettd ohjeet
olivat ajan hengen mukaiset, ne taisivat
sopia senhetkisiin nimedmistilanteisiin
melko hyvin. Koska nimettiin vain kaupun-
keja ja taajamia, kidytdnnosséd jouduttiin
enimmiltidin pohtimaan uusien vanhastaan
ruotsinkielisille alueille rakennettavien taa-
jamien, 1dhididen ja kaupunginosien nimis-

tod. Taminkaltaisiin ympéristéihin aiem-
mat ohjeet sopivat osittain yhi.

Taajamissa vanha paikannimistd menet-
tdd usein merkityksensé, kun asutus, tiesto
ja monet luonnonpaikat muuttuvat tai hé-
vidvit. Erityisesti tiennimié tarvitaan juuri
alueen muuttumisen tdhden: uudentyyppi-
nen asutus vaatii uudentyyppisen nimiston.
Nimistd voi mainiosti perustua vanhaan
nimistoon, mutta vanha nimisto ei endd eld
uusien nimien rinnalla. Lahiympérist6 hah-
motetaan kaavanimiston eli teiden, katujen,
rakennusten, yritysten, puistojen ja asuma-
alueiden tai kaupunginosien avulla, ei pai-
kalla joskus sijainneiden peltojen, niittyjen,
kivikkojen tai vaikkapa latojen avulla. Ei
kai siis ole mitddn mielti orjallisesti luoda
esimerkiksi tiukasti vanhoihin ruotsinkieli-
siin paikannimiin perustuvaa nimistod, jos-
sa suomenkielisten nimien méiriteosat on
sdilytetty tdysin kddntdmittd ja mukautta-
matta, uudelle suomenkieliselle 14hidlle,
jonka asukkailla ei edes ole mitdén aikai-
sempaa kosketusta alueeseen. Mitdén ohjei-
ta ei pitdisi noudattaa tiukasti, mutta ldhto-
kohdaksi on kuitenkin syyti ottaa alkupe-
rdisten nimien sdilyttdminen ja asukkaiden
mielipiteen kuuleminen. Nyky&ddn myos
kaava-alueilla arvostetaan alkuperdisid ni-
mid. Espoossa Puotinen palautettiin Bodo-
miksi ja Kumpyoli Gumbdleksi juuri asuk-
kaiden tahdosta.

Kritiikkid nimistonhuoltoa kohtaan on
kuitenkin syyti esittdd siitd, ettei kaupun-
kien ja maaseudun eroa tajuttu eiki haja-
asutusalueille sopivia ohjeita luotu edes sii-
ni vaiheessa, kun 1980-luvun lopussa koko
Suomen haja-asutusalueita alettiin kunnal-
lisjdrjestojen aloitteesta osoitteistaa. Asen-
teet olivat jo muuttumassa, ja vanhoja oh-
jeita oli kritisoitu. Lisdksi oli jo kertynyt
jonkinlaista kokemusta haja-asutusalueiden
nimedmisesti.

Historia juontaa rautatiepysikkien ja
postitoimipaikkojen nimiin seké niin sanot-



tuihin osoitenimiin. Esimerkiksi Porvoon
maalaiskunnassa rinnakkaisnimii otettiin
kdyttoon jo 1925. Tilloin jo kidyttoon va-
kiintuneet alun perin ruotsinkielisten kyldn-
nimien suomennokset saivat puolivirallisen
statuksen. Myohemmin my0s posti hyvik-
syi postitoimipaikkojen nimina kaytettivik-
si virallisten maarekisteriin merkittyjen
kylédnnimien liséksi suomenkielisié rinnak-
kaisnimid. Tekemélld suomenkielisid nimid
ei kuitenkaan alettu tehdd. Myohemmin
puolivirallisen aseman moni nimi sai myos
osoitenimend eli sellaisena osoitteen ele-
menttind, joka vastaa nykyisid tiennimia
(esim. Bjorkebo, Koivula, Kallsten—Kylmdi-
kivi). Usein osoitenimend kaytettiin vain
alkuperdistd nimed, usein tilannimed, mut-
ta toisinaan rinnalle otettiin suomennos tai
ruotsinnos.

Ensimmdinen tdysin virallinen kaksi-
kielisten alueiden nimedmiskoitos ajoittuu
1970-1uvulle, kun kyldnnimii kaksikielis-
tettiin ja nykyaikaistettiin. Porvoon maa-
laiskunnassa hanke aloitettiin reteésti: aja-
teltiin, ettd kaikki yli 80 maarekisterikylda
saavat nimen kummallakin kotimaisella
kielelld ja ettd samalla pannaan myos tér-
kein luontonimisté uuteen uskoon. Vain
muutamalla kylalld oli tuolloin maarekiste-
rissd sekd suomen- ettd ruotsinkielinen
nimi, vaikka kdytt6on oli vakiintunut jo
jonkin verran kddnnoksid. Hanke kuitenkin
pitkittyi ldhes kymmenen vuoden mittaisek-
si, ja lopulta paadyttiinkin siihen, ettd hy-
viksytéddn virallisiksi nimiksi vain jo kdyt-
toon vakiintuneita rinnakkaisnimid. Poik-
keuksen muodostavat ldhinnd Eerola, Vir-
taala ja Kilpilahti, jotka kdytdnnOssd usein
ovat my0s suomessa Eriksdal, Stromsberg
ja Skoldvik. Luontonimiin ei lopulta kosket-
tu lainkaan. Seudulla lienee kiyty perinpoh-
jaisia keskusteluja ja lopulta paddytty sii-
hen, ettd jos suomen- tai ruotsinkielinen
rinnakkaisnimi tosiaan tarvitaan, uudennos
on jo kansan suussa syntynyt, eikd keino-

tekoisia muodostelmia kannata ruveta ky-
hidmiin.

Haja-asutusalueilla tilanne on aivan toi-
nen kuin kaupungeissa ja taajamissa. Asu-
tuksessa ei tapahdu suuria muutoksia, ja
suurin osa asukkaista on eldnyt samoilla
paikoin koko ikénsd ja kidyttdd vanhaa
paikannimistod. Esimerkiksi uutta tienni-
mistod tarvitaankin ldhinnd nykyajan vaa-
timusten vuoksi. Vakiomuotoiset osoitteet
helpottavat postin tyotd, ja osoitekartan
avulla kuka tahansa 16yti4 perille syrjdisim-
minkin kyldn pikkuteilld.

Jos haja-asutusalueiden virallisessa ni-
medmisessi ei oteta huomioon eldvii, van-
haa nimist64, saattaa vanha paikannimisto
ajan myotd unohtua. Toinen, mielesténi to-
dennikoisempi vaihtoehto on se, ettd uudet
nimet jadvit vain virallisissa yhteyksissa
kiytetyiksi osoitenimiksi. Samoin kidynee
silloin, kun vanhaa paikannimistod kiénne-
tadn tai muuten muokataan liian voimak-
kaasti.

Kaksikielisyys tuntuu olevan suurin
ongelma haja-asutusalueiden asukkaiden
sijasta osalle poliittisista padttdjistd ja muil-
le kieliasioissa kiihkoileville. Uskaltaisin
viittid, ettd kieliraja-alueilla syntynyt tai
pitkdin elinyt viki hyviksyy olemassa ole-
van nimiston eiki lilemmin kiinnitd huo-
miota nimien kieleen. Porvoolaisen Gam-
melbackan asukkaat ovat aivan tyytyviisid
ldhionséd nimeen, vaikka ovatkin yli 90-pro-
senttisesti suomenkielisid, suuri osa vield-
pd vuosikymmen tai pari sitten muualta,
Sisd-Suomesta seudulle muuttaneita.

Téstd huolimatta jossakin taustalla on
jatkuvasti ajatus, joka vaatii kddntdmista ja
mukauttamista, torjuu ruotsinkieliset pai-
kannimet. Tdmi ajattelu aktivoituu juuri
laajoja kokonaisuuksia ja yleisid periaatteita
pohdittaessa — siis juuri poliitikkojen, vir-
kamiesten ja joidenkin aktiivisten kansa-
laisten mielipiteissd. Luulisi, ettd heilldkin
olisi kotoisa lahipiirin nimiympiristd, jota
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he arvostaisivat ja jonka he haluaisivat sii-
lyttdd. Ehkd néin onkin, mutta ndyttda sil-
té, ettd tdimin kokemuspiirin arvoa ei taju-
ta eiké sen pohjalta osata tehdi yleisid paa-
telmid. Jos asioista padttavit henkilot eivit
osaa soveltaa omaa kokemus- ja elaménpii-
riddn, eivitko he osaa aistia tilanteiden kér-
jistyessd yleistd mielipidettd? Ilmeisesti ei-
vit. Ainakin Porvoon maalaiskunnan tilan-
ne néyttad siltd, ettd tarkeintd oli peli, jossa
innokkaimmat pelaajat ummistivat silmén-
sé tosiasioilta. Oli todella kyse maniasta.
Yleisen mielipiteen aistiminen on toki
melko vaikeaa. Mediasta eli ldhinné lehtien
yleisonosastokirjoituksista voi ndet saada
aivan védranlaisen kuvan. Porvoossa polii-
tikkojen kdyma kielipoliittinen rahini levisi
lehdistdon, jossa ddnessé olivat pddasiassa
tunteitaan purkavat ulkopuoliset, keskustan
ja taajamien asukkaat. Tiekunnilta ja tien-
varsien asukkailta saadut ehdotukset, muu-
tosesitykset ja valitukset paljastavat, ettd
suomentamista ei suomentamisen vuoksi
haluttu kiytannossa lainkaan. Tarkeintd oli
alkuperidisen nimiston varjeleminen. Kun
asukas on tiiviisti sidoksissa nimiympéris-
toonsd eli on sisdistdnyt paikallisen kulttuu-
rin ja on osa yhteisod, hidn on alitajuisesti
tiedostanut nimien arvon ja luonteen. Juuri
ndiden seikkojen vuoksi haja-asutusaluei-
ta ja kaupunkeja ei voida verrata keskenéin.
Yksinkertainen mutta varsin pitevé ohje
haja-asutusalueiden nimedmisessd onkin
se, ettd kuullaan kunnolla ja perusteellisesti
asukkaita. Ndin valtaosa uudesta nimistos-
td pohjautuu vanhaan. Toki mukaan saadaan
jonkin verran harkinnaisiakin nimid, mutta
nehén ovat vain piristysté: esimerkiksi haja-
asutusalueiden teitd nimettdessi olisi ollut
vaikeaa ja luonnotontakin pitdytyd vain
vanhassa paikannimistossi. Tarvittaessa on
oltava innovatiivinen. Edellistd neuvoa nou-
dattamalla entisessd Porvoon maalaiskun-
nassakin olisi viltytty kymmenvuotiselta
ehdotusten, valitusten ja muutosten kier-

teeltd. Onneksi nimenkéyttdjit saivat lopul-
ta tahtonsa lédpi.

Oikeastaan mikéin ei ole tainnut kiy-
tannossd muuttua haja-asutusalueiden asuk-
kaiden nimistoasenteissa kymmeniin vuo-
siin. Haja-asutusalueiden virallinen ni-
medminen oli 1980-luvun loppuun saakka
vihiistd ja se hoidettiin miten itse parhai-
ten taidettiin. Hyvini esimerkkiné on 1970-
luvun kylien nimien muuttaminen. Muutok-
set ovat tapahtuneet kaupunkien virallises-
sa nimedmisessd ja yleisessd asennoitumi-
sessa, vaikka menneisyyden haamut vield
aika ajoin nostavat padtdin ja yrittavit jy-
ritd sen, minki kdytinto ja kokemus hyvék-
si osoittavat.

Pitkddn voimassa olleet kéddntamisti ja
mukauttamista suosineet ohjeet olivat var-
masti menneind vuosikymmenind ajan hen-
gen mukaiset ja yleisesti hyviksytyt. Vihi-
tellen asenteet ovat kuitenkin muuttuneet.
Ehki osin siksi, ettd on opittu kielid, ettd
matkustelemisesta ja eri kulttuureihin tutus-
tumisesta on tullut arkipdivii ja ettd alati
tehostuva tiedonvilitys laajentaa jokaisen
kokemuspiirid. Jos kerran olemme pdivit-
tdin tekemisissi lehdistosti, televisiosta,
radiosta ja Internetistd vyoryvén vieraan
vaikutuksen kanssa, miksi emme hyviksyi-
si aitoa kotiseutumme nimistdd huolimatta
siitd, kumpaa kotimaista kieltd se edustaa.
Vanhat paikannimethén ovat vaskeakin vah-
vempia muistomerkkeji, jotka yhdistivit
eri aikoja toisiinsa ja kertovat nykypéivian
ihmiselle seudun henkisen ja aineellisen
kulttuurin kehityksestd, esimerkiksi kieli-
suhteista ja eri elinkeinojen harjoittamises-
ta. Lopullinen sanan sija annettakoon kui-
tenkin nimenkdayttdjille. B
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