NIMET LAKIA MYOTEN?
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uomessa tuli voimaan sukunimilaki
S vuoden 1921 alusta ja etunimilaki
vuoden 1946 alusta. Téllainen jérjestys joh-
tuu siitd, ettd periytyvit sukunimet yksilol-
lisyyttd tarkentavina ja suku- ja perhe-
yhteyttéd osoittavina ilmauksina ovat koko
védeston kannalta niin nuori asia, ettd vasta
sukunimilailla saatettiin voimaan yleinen
sukunimipakko. NyKyistd etunimei vastaa-
va yksilonnimi on ihmisilla tietysti ollut
aina, ja etunimilailla maarattiinkin vain sii-
td, millainen etunimi ei saa olla, ja rajoitet-
tiin etunimien méard enintddn kolmeen. Su-
kunimilaissa uusien sukunimien kielelli-
seen asuun ja asiataustaan liittyvit seikat
mabhtuivat yhteen lauseeseen, eiké siini ol-
lut selvid sdadnnoksid lapsen sukunimesta.
Siksi lakia tdydennettiin jo 1920-luvulla
perheoikeudellisella lainsddadannolla. Vai-
vuoden 1930 alussa voimaan tulleessa avio-
liittolaissa, ja sen nimimoralismia lieven-
nettiin vuoden 1948 asumuserosaannistos-
sd.

Pyrkimykset sukupuolten tasa-arvoi-
suuden ja perheen lasten yhdenvertaisuuden
edistimiseen johtivat 1980-luvulla pitkien
Ja usein tunnepitoisten keskustelujen jil-
keen myos sukunimilain muutoksiin. Uu-
distettu sukunimilaki tuli voimaan vuoden
1986 alusta, mutta siind havaittiin heti niin
suuria puutteita, ettd oikeusministeriossi
aloitettiin uuden nimilain valmistelu. Uusi
laki tuli nimilaiksi otsikoituna voimaan
1.11.1991, ja se sisilsi nyt niin etu- kuin
sukunimiéikin koskevat sdddokset tarkistet-
tuina. Tédssad vaiheessa sukunimilain uudis-
tamiseen seké varsinkin lain soveltamiseen

liittyvit ongelmat tulivat monipuolisesti ja
persoonallisella tavalla nakyviin myos oi-
keustieteellisessd kirjallisuudessa, kun lain
muutoksen valmistelua seurannut Urpo
Kangas julkaisi nimioikeutta eri nikokul-
mista kommentoivan kirjansa Ihmisen nimi
(1991). Tastéd on Virittdjassd 4/1993 julkais-
tu Eeva Maria Nirhin kirjoittama laaja esit-
tely.

Viime vuoden lopulla sittemmin sivii-
lioikeuden professoriksi nimitetyltd Urpo
Kankaalta ilmestyi jo toinen samoja kysy-
myksid selvittelevd teos Suomen nimioi-
keus. Syynd sen kirjoittamiseen on esipu-
heen mukaan se, ettd uusikaan nimilaki ei
ole »hyvi lainsaadantotuote» vaan monen
keskeisen kriteerin kannalta epdonnistunut.
Sitd on jo jouduttu tarkistamaankin, ja edus-
kunnan lakivaliokunta on vuoden 1993 tar-
kistuksen yhteydessi todennut, ettd »siin-
nosten toimivuutta on edelleen seurattava,
jamikéli muutostarpeita ilmenee, muutok-
siin on valittomasti ryhdyttiava». Oikeusmi-
nisterion nimilautakunnan puheenjohtajana
Urpo Kangas on jo usean vuoden ajan jou-
ja kirjan esipuheen mukaan hin on halun-
nut tuoda varsinkin nimiasioista padttimaan
joutuvien viranomaisten mutta myds néis-
td asioista kiinnostuneiden kansalaisten tie-
toon etenkin sellaisia nimenmuutoksiin liit-
tyvid nimilautakunnan lausuntoja ja hallin-
totuomioistuinten ratkaisuja, joihin ei nimi-
laista ndytd [0ytyvin vastausta.

Etunimien valintaan liittyvit rajoitukset
jaetunimien tai sukunimen muutokset kos-
kevat hyvin monia kansalaisia, ja siksi on
tirkedd, ettd viranomaisten ratkaisut ovat
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samojen periaatteiden mukaisia ja ettd nuo
periaatteet voidaan myds ilmoittaa asian-
omaisille mahdollisimman selkeilla taval-
la. Olen henkildnnimiluennoillani myos
itse selvitellyt nimilain vaikeaselkoisuutta
varsinkin etunimiad koskevien sddnndsten
osalta ja thmetellyt sitd, miten viranomai-
set yleensd pystyvit tekemadn perusteltuja
ja samansuuntaisia ratkaisuja. Niin ei
yleensd ndytd nimenannon yhteydessi ta-
pahtuneenkaan, silld Urpo Kankaan mu-
kaan » —— viestotietojirjestelmistd vastaa-
va viranomainen ei yleensi puutu vanhem-
pien tekemdédn nimivalintaan. Lapsen nimi
totietojarjestelmain ilmoitetussa muodos-
saan.» Tdmin voi kylld itsekin todeta vaik-
kapa sen nimikirjavuuden perusteella, joka
ndkyy sanomalehtien kasteilmoituksista,
mutta asia tuntuu silti vahan yllattavalta.
Lainsddddnnon toimivuuteen uskovat
voisivat nyt kysyéd, miksi sitten sdddetdédn
sellaisia lakeja, joiden soveltaminen ei lain
kaikkien sdd@nnosten osalta ndytd olevan
mahdollista. Aiemmassa kirjassaan Kangas
kisittelikin laajalti myOs nimilainsdddan-
non perusteita ja teki tissd yhteydessd muun
muassa seuraavanlaisen kysymyksen: »Ni-
mioikeus byrokratisoi yksityisyyden ja ai-
heellisesti voidaan kysyd, minkilaiset yh-
teiskunnalliset vilttaméttomyydet oikeutta-
vat ndin syville ulottuvan yksityisyyteen
puuttumisen?» Aivan kaikissa lansimaissa-
kaan ei nimittédin tédllaisia sdddoksid ole.
Uudessa kirjassa kysymykseen on selvd
vastaus, ja se tulee esiin tiedotusvélineissa-
kin uutiskynnyksen ylittdneen Ainut Vain
Marjaana -etunimiyhdistelméaa koskevien
ratkaisujen esittelyssd. Korkein hallinto-
oikeushan katsoi laaninhallituksen tavoin,
ettd timd nimiehdotus on kotimaisen nimi-
kdytdnnon vastainen ja siksi sopimaton,
minki jdlkeen vanhemmat valittivat asias-
ta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen.
Tdmikin katsoi valituksen aiheettomaksi ja

totesi perusteluissaan muun muassa sen,
ettd yhteiskunnalla on oikeus torjua van-
hempien etunimiehdotus, jos se on lapsen
ja yhteiskunnan edun vastainen. Sdddokset
voidaan siis katsoa tarpeellisiksi, ja viran-
omaisten pitiisi pyrkié niitd noudattamaan.
Niin pdéddytdén taas nimilain vaikeaselkoi-
suuteen ja kysymykseen siitd, miten sddn-
noksid pitdisi tismentii.

Urpo Kangas on pyrkinyt uudessa kir-
jassaan selvitteleméén asiantuntijalausun-
tojen ja oikeusratkaisujen perusteella sité,
missd madrin nimilain eri sdiddokset ovat
liian ylimalkaisia tai vaikeatulkintaisia ja
miten rekisteriviranomaisten sopimatto-
miksi katsomiin etunimiehdotuksiin liitty-
vit valitukset on lddninhallituksissa, nimi-
lautakunnassa tai korkeimmassa hallinto-
oikeudessa ratkaistu. Tekijidn mukaan kirja
»kertoo nimiratkaisuista ottamatta suures-
ti kantaa niiden jirkevyyteen». Lukijan lie-
nee usein vaikea suhtautua esiteltyihin rat-
kaisuihin yhti tyynesti, silld etu- ja sukuni-
miin liittyvit mielteet ovat henkilokytkok-
siensd takia usein tunnepohjaisia, ja koska
ne ovat myos yksilotasolla helposti muut-
tuvia, jopa monet KHO:n aiemmista ratkai-
suista ovat sellaisia, ettd niitd on nykyniko-
kulmasta vaikea uskoa tosiksi. Onneksi ti-
lanne nédyttdd uudempien piditosten osalta
paljon aiempaa paremmalta: suurin osa kir-
jassaesitellyistd uudemmista nimilautakun-
nan lausunnoista ja oikeuden paatoksistd on
sellaisia, ettd niihin on helppo yhtya.

Suomen nimioikeus -teoksen I luvussa kiy-
ddédn ldpi etunimiin liittyvit sddnnokset ja
selvennetain niiden tulkintaa nimilautakun-
nan lausuntojen ja oikeuden ratkaisujen
avulla (s. 3-37). Sukunimiin liittyvien sdin-
nosten ja niiden tulkinnan esittelyn osuus
on neljd kertaa laajempi (s. 38—172) siitd
luonnollisesta syystd, ettd myOs sddnndsten
méirid on paljon suurempi. Tama jakso ja-
kautuu neljdédn lukuun, joissa kisitellddn



(IT) lapsen sukunimed, (III) puolison suku-
nimed, (IV) erityisid nimenmuutostilantei-
ta ja (V) uuden sukunimen hyviksymisen
edellytyksid. Kirjan viimeisessi eli VI lu-
vussa selvitellddn nimiviranomaisten toi-
mintaa ja nimilain oikeussuojajirjestelmaa.
Nimenantoon ja nimenmuutoksiin liit-
tyvissd erimielisyyksissd keskeisin asian-
tuntijaelin on vuoden 1986 alusta toiminut
kuusijdseninen nimilautakunta. Kankaan
mukaan se antoi viisivuotiskautena 1991—
1995 noin 7 400 lausuntoa eli keskiméérin
1 500 lausuntoa vuodessa. Néistéd vain noin
kuudesosa liittyi etunimiin ja silloinkin etu-
pédssi etunimien muutosesityksiin. Tamén
perusteella voinee sanoa, ettd kirjan ko-
koonpano kuvastaa melko tarkoin nimilau-
takunnan tyotd. Esipuheessa tekiji toteaa-
kin, ettd kirja on monessakin mielessi ker-
tomus nimilautakunnan arjesta.
Lautakunnan puheenjohtajan ja varapu-
heenjohtajan tulee olla juristeja, miki var-
masti on aiheellinen vaatimus, koska he
varmimmin tietavit, miten lakitekstid on
luettava ja sovellettava. Lainlaatijat ovat
varmasti pyrkineet kirjoittamaan nimilain
tekstin juridisesti niin hyvin kuin ovat osan-
neet, mutta timd ei tietenkéin vield tee lais-
ta hyvéd, ellei lainlaatijoilla ole ollut laajaa
ja monipuolista tietoa niistd asioista, joita
sdadnnoksilld pyritdidn ohjailemaan. Joskus
niyttad siltéd, ettd tillainen tieto ei ole ollut
riittavaa.
Voinee olettaa, ettd lain tulkintojen kan-
nalta ongelmallisimpia ovat olleet ne asiat,
joista on annettu lausuntoja eniten. Edelld
mainittuna viisivuotiskautena kymmenen
yleisintid tapausryhmii olivat Kankaan mu-
kaan seuraavat (sulkeissa lausuntojen méaa-
rd):
1. Etunimien muuttaminen erilaisista
syistd (1 284)

2. Alaikdisen lapsen sukunimen muut-
taminen huoltajavanhemman nimek-
si(651)

3. Sukunimen muuttaminen esivanhem-
mille kuuluneeksi nimeksi (441)

4. Kaksoisnimen ottaminen sukunimek-
si tai sellaisesta luopuminen (408)

5. Sukunimen muuttaminen avioliiton
purkauduttua (385)

6. Sukunimen kirjoitusasun muutokset
(313)

7. Sukunimen muuttaminen siitd aiheu-
tuvan haitan perusteella (309)

8. Sukunimen muuttaminen isovanhem-
malla olleeksi nimeksi (300)

9. Paluu omaan aiempaan sukunimeen
avionimid lukuun ottamatta (271)

10. Sukunimen muuttaminen muiden

perhesuhteiden muutosten takia
(262)

Ryhmittely on silld tavoin yhteismita-
ton, ettd sen kriteerind on joko uuden suku-
nimen tausta tai itse nimenmuutoksen taus-
ta. Jos luokat 3 ja 8 yhdistettdisiin, lista
osoittaisi varsin selvisti sen, ettd sukunimi
halutaan useimmiten muuttaa hakijan su-
vussa aiemmin esiintyneeksi nimeksi (441
+ 300). Lahes yhtd usein nimen kielelliset
piirteet eli sen kirjoitusasu tai muut seikat
(luokat 6 ja 7) on koettu niin kiusallisiksi,
ettd nimed on haluttu muuttaa. Muuten
muutospaineita on synnyttinyt eniten avio-
erojen ja uusien avioliittojen yleisyys. Uus-
perheissidhin voi olla »minun lapsia, sinun
lapsia ja meidén lapsia» ja ehki vield otto-
lapsiakin. Siksi luvussa Lapsen sukunimi
tarvitaan sellainenkin alaluku kuin Uudes-
sa avioliitossa kdyttoon otetun yhteisen
sukunimen antaminen toisen puolison en-
nen avioliittoa syntyneelle lapselle. Moni-
mutkaisista perhesuhteista syntyneiti suku-
nimiongelmia ei ole tdssd mahdollista esi-
telld yksityiskohtaisemmin, mutta siihen ei
oikeastaan ole syytidkdin, koska ne eivit
yleensi ole luonteeltaan onomastisia. Toi-
sin on laita etunimien valintaan liittyvissd
erimielisyyksissd. Esittelen niitd seuraavas-

sa hieman tarkemmin.
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Nimilaki pyrkii méddrddmaiin vain sen,
millainen etunimi ei saa olla. Yleisiksi es-
teiksi nimen hyvéksymiselle mainitaan lain
32 b §:ssd kaksi asiaa: nimi ei saa olla »so-
pimaton» eikd sellainen, ettd sen »kdytto
muutoin voi aiheuttaa ilmeistd haittaa».
Alamomenteissa asiaa tarkennetaan ilmoit-
tamalla, ettd tédllainen on (1) nimi, joka
»muodoltaan tai kirjoitustavaltaan on koti-
maisen nimikdytdnnon vastainen», (2) nai-
sennimi pojalla ja miehennimi tytolla, (3)
etunimeksi ehdotettu sukunimi, ellei ky-
seessd ole vanhemman etunimestid muodos-
tettu poika- tai tytdr-loppuinen nimi jalkim-
médisend etunimend, ja (4) nimi, joka ennes-
tddn on sisaruksella tai puolisisaruksella,
ellei sitd ole annettu »toisen etunimen ohel-
la». Liséksi sdddetdén, ettd sukupuolen vas-
tainen nimi voidaan poikkeuksellisesti hy-
viksyd uskonnollisen tavan, vieraan valtion
nimikdytidntoon liittyvdn yhteyden tai
muunlaisen pitevin syyn perusteella.

Tulkinnanvaraisin termi néissa tarken-
nuksissa on »kotimainen nimikdytdnto», ja
etunimien semanttisista tuntomerkeisti
usein vaikeimmin todettavissa on se, onko
jokin nimi katsottava miehen- tai naisenni-
meksi. Kangas on tietysti ottanut kantaa
kumpaankin asiaan. Keskeisinti tiltd osin
on se, ettd hin on oivaltanut nimikdytinnon
olevan jatkuva prosessi eikd esimerkiksi
tiettynd aikana annettujen etunimien ylei-
simpien piirteiden summa. Suomen etu-
nimistéhédn on 1900-luvulla muuttunut no-
peammin kuin koskaan aiemmin, ja muu-
tosten ldhtdkohtana on useimmiten ollut
vieraan kielen tai kulttuurin vaikutus. Tie-
toisella ohjailulla ndyttaa olleen varsin vi-
hdinen merkitys, vaikka usein muuta luul-
laan. Kangas maédérittelee prosessin seuraa-
vaan tapaan: »Pikemminkin nimikdytantoa
voi luonnehtia alati muuttuvaksi ja tulevai-
suuteen ndhden avoimeksi nimiston kehit-
tymismuodoksi.»

Nimen ehdoton sukupuolisidonnaisuus

taas on pelkka fiktio, vaikka sitd ei yleensa
ole mydnnettykddn. Luultavasti vain ani
harvat nimenantajat ovat tieten tahtoen ha-
lunneet antaa pojalle naisennimen tai tytolle
miehennimen, mutta kun samoja nimiasu-
jaerilaisista syistd kuitenkin esiintyy hyvin
monissa kielissd sekd miehilld ettd naisil-
la, téitd on pidetty niin harhauttavana asia-
na, ettd siitd on haluttu nimenantoa koske-
vien sdddosten avulla pyrkid eroon. Taval-
lisin syy saman nimiasun esiintymiseen
molemmilla sukupuolilla on se, ettd alkuaan
erilaisista etunimistd syntyy usein ikéén
kuin sattumalta samanasuisia lyhentymia
(esim. naisennimi Kim < Kimberley ja mie-
hennimi Kim < Joakim tai Kimball). Suo-
messa my0s uuden omakielisen etunimis-
ton synty 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun
alkupuolella oli usein syyni siihen, ettéd
samoja nimid annettiin tytéille ja pojille.
Omakielisissd nimissihén ei useinkaan ol-
lut sellaisia kielellisid tuntomerkkejd, jotka
olisivat liittdneet ne vain toiseen sukupuo-
leen. Esimerkiksi nimet Kaino ja Oma tun-
tuivat aiemmin sopivan yhtd hyvin tytoille
kuin pojillekin, ja tillaisena tilanne jatkui
vield sittenkin, kun molemmat oli mairitel-
ty naisennimiksi. Samoin on myds joiden-
kin aivan uusien omakielisten nimien laita.
Esimerkiksi nimen Tuisku oli vuonna 1997
saanut 35 poikaa ja 46 tyttod.

Liahes 3 000 Kaino-nimistd ja lahes 400
Oma-nimistd miestd varmaan tunsivat olon-
sa oudoksi, kun heiddan nimensa vuonna
1947 julkaistussa nimilistassa ja hieman
myohemmin almanakassakin ilmoitettiin
naisennimiksi, ja heilld on ollut silloin ja
reita.

Mielestdni nimilaki olisi asiallisempi,
Jos siind todettaisiin, ettd monet nimet esiin-
tyvit kummallakin sukupuolella, mutta etté
tama seikka el tee nimestéd sopimatonta, jos
poikkeamat yleisemmistd kidytannosti ei-
vilt ndyti satunnaisilta ja jos nimenhaltijan



sukupuoli kdy ilmi muista etunimisti. Kan-
kaan esittelemien lausuntojen perusteella
nimilautakunta onkin ollut tiukan laintul-
kinnan kannalla vain silloin, kun nimi on
ollut toisella sukupuolella niin harvinainen,
ettd tapaukset nédyttdvat satunnaisilta.

Toisaalta on totta, etti (Kankaan teks-
tid lainaten) »maailma on tdynna miti kum-
mallisempia aikuisia, jotka erikoisuutta ta-
voitellen pyrkivit herittimédin huomiota»
myos nimivalinnoillaan tai nimenmuutos-
ehdotuksillaan. Tdmé nédkyy usein nimi-
ehdotusten hyvin epitavallisista kirjoitus-
asuista ja monesti my0s halusta vaihtaa vi-
rallinen etunimi johonkin selvisti arki- tai
slangityyliseen puhuttelunimeen. Till5in-
hédn kuulija ei ilman tismennysti tieds,
miten nimi kirjoitetaan tai ettd tuttavalliselta
puhuttelunimelta kuulostava ilmaus todel-
la on henkil6n virallinen etunimi. Téllaisis-
sa tapauksissa ehdotettu nimi(asu) tuntuu
hyvin usein joko »muodoltaan tai kirjoitus-
tavaltaan kotimaisen nimikdytinnon vastai-
selta», ja koska nimi todennikdisesti myds
»aiheuttaa ilmeisté haittaa», viranomaisen
olisi kisitykseni mukaan tehtidvi ratkaisu
sen perusteella, onko tuo haitta niin suuri,
ettd kotimaisen nimikdytannon muuttumis-
ta tillaiseen suuntaan on pidettivi epdsuo-
tavana. Mielestini varsinkin nimen kovin
erikoisten kirjoitusasujen hyviksymiseen
pitdisi vaatia riittdvit perustelut, silld mo-
net niistd ndyttdvit perustuvan pelkistiin
yksilollisiin késityksiin ja aiheuttavat aivan
turhaa kiusaa sekéd nimen haltijalle etti niil-
le ihmisille, jotka joutuvat nimen Kirjoitta-
maan.

Etunimensi voi nykyisen nimilain pe-
rusteella muuttaa maistraatille tehtiavilla
ilmoituksella kerran ja hakemusteitse useam-
minkin. [Imoitusmenettelylld on kuitenkin
rajoituksia. Etunimii voi ottaa lisid, jos nii-
td on vihemman kuin kolme. Samoin liiois-
ta etunimistd voi luopua, kunhan yksi jd.
Edelleen etunimien jarjestystd voi vaihtaa,

jakahden etunimen viliin voi liséta yhdys-
merkin tai poistaa sen tillaisesta asemasta.
Etunimen muuttaminen toiseksi voi sen si-
jaan tapahtua vain hakemuksesta ja piteviin
syyn perusteella. Uuden nimen tulee olla
nimilain mukainen, ja maistraatin on usein
pyydettédvi lausunto muutoksesta nimilau-
takunnalta.

Vuosina 1991-1996 etunimi muutettiin
ilmoitusmenettelyllda 24 000 kertaa ja hake-
muksen kautta ldhes 5 300 kertaa. Muutok-
siin liittyvid lausuntoja nimilautakunta kir-
joitti edelld mainitut 1 284 kappaletta. I1-
moitusmenettelyn yksinkertaistaminen on
kuitenkin vihentdnyt muutoshakemusten
médrdn noin sataan vuodessa. Useimmat
hakijoista haluavat ilmoitusmenettelylld
muutetut entiset etunimensé takaisin.

Viranomaiset vaikuttavat aina siihen, mihin
suuntaan »kotimainen nimikaytantd» muut-
tuu. Nimilaki edellyttd sitd, ettd ndméi vai-
kuttajat ovat hyvin selvilli muun muassa
siitd, mikd on kotimainen nimikiytéinto,
mikd on miehennimi ja miké naisennimi ja
millaiset nimiin liittyvit seikat yleensi ai-
heuttavat »ilmeistd haittaa». Mielestini
ndin laajaa tietimysti ei saa vield Kankaan
kirjat luettuaankaan, ja ilmeisesti my®os Kir-
jojen tekijd on ajatellut samaan tapaan,
koska uudemman kirjan alaotsikkona on
hieman epitavallisesti Lyhyt oppimdicirii.
Jos siis ldhes kaikki kastenimiehdotuk-
set on hyviksytty, syyni voi olla vain se,
ettd viranomaisilla ei ole ollut sellaisia eviii-
td, joiden perusteella he olisivat voineet il-
meisti haittaa aiheuttavia nimii torjua. Suo-
men nimioikeus pyrkii paikkaamaan titi
puutetta. Se on paljon selvemmin opas ni-
milain tulkintaan kuin Kankaan aiempi
teos. Siind kdydadn ldpi nimilain sadnnok-
sid muttei esitelld nimilainsdadinnén vai-
heita eikd pohdita sen perusteita. Kirjalli-
suuteen tekstissd viitataan vain harvoin,

mikd ehki selittdd sen kummalliselta tun-
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tuvan seikan, ettd teoksessa ei ole minkéén-
laista lahdeluetteloa. Korkeimman hallinto-
oikeuden ja korkeimman oikeuden ratkai-
suja on uudessa teoksessa mukana vain
vihin, silld lain tulkintoja esitelldén padosin
nimilautakunnan lausuntojen pohjalta. Oi-
keusratkaisuihin ja nimilakiin viitataan si-
ten kuin oikeustieteellisessa kirjallisuudes-
sa yleensd, mutta mitddn oikeustapahake-
mistoa ei teokseen sisilly, eikd sen liittee-
nd myoskdin ole itse nimilakia. Varsinkin
jilkimmadinen seikka voi olla maallikon
kannalta kiusallinen puute, jos hinelld ei
satu olemaan Kankaan aiempaa teosta.
Kenelle Suomen nimioikeus sitten on
tarkoitettu? Kirjan lukemisen jilkeen tun-
tuu siltd, ettd ensi sijassa viranomaisille,
etenkin papeille, jotka yleensd pyrkiviit
keskustelemaan kasteessa annettavasta ni-
mesti jo etukiteen. Viimeistddn télldinhdn
vanhemmillekin voi paljastua, ettd heididn
men lakien mukainen. Téllaisissa tapauksis-
sa my0s vanhemmat saattavat kaivata laki-
tekstid ja tarkempaa tietoa lain tulkinnois-
ta. Toisaalta kastenimiehdotusten valtaosa
ei poikkea »kotimaisesta nimikdytannosti»
mitenkién tai ainakaan niin selvasti, etti se
olisi lapsen kannalta kiusallista tai muiden
ihmisten ja yhteiskunnan kannalta harhaut-
tavaa tai loukkaavaa. Ongelmat liittyvét siis
melko pieneen ihmisryhmddn, ja tdhidn
joukkoon kuuluvat, selvisti nimilain vastai-
siin ehdotuksiin péédtyneet henkilot eivit

varmaan téllaisia oppaita yleensi lue. Yk-
silollisyys ja innovatiivisuus nimenannos-
sa on kuitenkin viime aikoina yleistynyt
siind méirin, ettd keskeisimmit nimilakiin
liittyvit sddnnokset olisi ehkd syyti saattaa
jollakin tavalla (vaikkapa ditiyspakkauk-
seen sisdltyvidn vihkosen avulla) kaikkien
vanhempien tietoon. Etunimien yksilolli-
syyttéd sindnsi ei oikeastaan pitiisi torjua,
koska etunimien ensisijainen tehtidvd on
juuri yksilointi.

Suomen nimioikeus -teoksella on ehkd
hieman suurellinen nimi, koska se esittelee
etupdissd nimilautakunnan yksittdisid rat-
kaisuja, mutta siind on runsaasti viranomai-
sille ja nimiongelmaisille kédyttokelpoista
tietoa. Alan tutkijankin kannalta kirja on
kiinnostavaa luettavaa, koska se tuo esiin
monia ajankohtaisia etu- ja sukunimiin liit-
tyvid ongelmia ja valaisee joidenkin erikois-
ten nimien taustoja uudella tavalla. Vuoden
1998 lopulla ilmestyneen kirjan esipuhe on
paivatty 15. lokakuuta 1998 ja kirjaan sisil-
tyvd tuorein nimilautakunnan lausunto
13.10.1998. Taminkin perusteella voi ar-
vella, etté teksti on syntynyt melko nopeasti,
mika selittdnee siitd paikoin vilittyvéin kii-
reen leiman. Asiasiséllon osalta lukijalle voi
Urpo Kankaan tavoin suosittaa myos tutus-
tumista kirjoittajan aiempaan teokseen /h-
misen nimi (1991). A

EERO KIVINIEMI
Sahkoposti; eero.kiviniemi @ helsinki.fi

TIETOPAKETTI NIMISTONSUUNNITTELUSTA

Yhteinen nimiympdristémme. Nimisténsuunnittelun opas. Toim. Sirkka Paikkala, Ritva Liisa Pit-
kinen & Peter Slotte. Helsinki: Kotimaisten kielten tutkimuskeskus, Suomen Kuntaliitto |999.

220 s. + 3 liitettd. ISBN 951-9475-86-9.

uroopan neuvoston aloitteesta Suo-
messakin vietetdan vuosittain Euroo-
pan rakennusperintopéivid. Pdivien teemak-
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si oli vuonna 1999 valittu »Paikannimet —
paikan muisti». Kotimaisten kielten tutki-
muskeskus ja Suomen Kuntaliitto osallis-



