— suppeudestaan huolimatta kirjat sisélti-
viit paljon todellista tietoa kohteistaan, eri
aluepuhekielisti.

Lopuksi vastaus yhteen kysymykseen,
joka ainakin omassa mielessini herisi pian
tahin sanakirjasarjaan tutustuttuani. Mui-
den kirjojen nimet lienevdt useimmille
ymmirrettdvid, mutta mitd tuo yhtikoska
lopulta tarkoittaa? Yhtikoska selittii sen
néin: 'aivan sama missd, milloin, miten,

mitd. ’S’on yhtikoska ku Pajalan pyssi’,
sano Runkreenin Simo ku saarnaahmaan
léhti.” Joten vihit siitd — se on kai yhtd-
koska. ®
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askimaan kielentutkijat ovat pitkdin
B olleet kiinnostuneita suomen kielen
aseman vakiintumiseen johtaneista tekijois-
td. Suomesta ja muiltakin pieniltd kieli-
alueilta on haluttu ottaa esimerkkii ja 16y-
tad virikkeitd baskien omaa kielen norma-
lisointiprosessia varten. Erityisen mielen-
kiintoiseksi Suomen tapauksen tekee tieten-
kin sen onnistunut kielitaistelu. Bar ("yksi’)
-lehden viime vuoden kesidkuussa ilmesty-
neessd numerossa on kolme suomen kielti
kasittelevdid artikkelia: lehden piidtoimit-
tajan JOSE Luis ALVAREZ ENPARANTZAN
yleiskatsaus Suomen kielioloihin ja niiden
historiaan, ANDONI SAGARNAN kirjoittama
suomen uudissanaston kehittelya ja kielen-
huoltoa koskeva artikkeli sekd KENNETH D.
McRaen kielilainsdddéintoa kisittelevi esi-
tys (hdnen vuonna 1997 julkaisemansa
Conflict and Compromise. Finland -teoksen
neljannen luvun baskinnos).
Erikoisnumeron esipuheessa toimitus-
sihteeri ImMaNOL EsNaoLA perustelee Suomea
koskevien artikkeleiden julkaisemista huo-
mauttaen, ettd ne tarjoavat mainion esimer-
kin siitd, kuinka pieni kieliyhteis6 on »ih-

meellisesti vapautunut toisen glottofagias-
ta». McRaen Kirja lienee Suomessa hyvin
tunnettu; Enparantzan ja Sagarnan pohdin-
nat ovat jddneet tuntemattomiksi, silla kum-
pikin julkaisee lidhes yksinomaan baskiksi.
Vaikka heidédn esityksensd ovat Suomea
koskevin osin sisdlloltdin suomalaisille
tuttua asiaa, niihin liittyy mielenkiintoisia
baskilais-suomalaisia vertailuja ja joskus
jopa suomalaisille osoitettuja kysymyksii.

Alvarez Enparantzan artikkeli »Suo-
mieraren normalkuntzaz» (Suomen kielen
normalisoinnista) alkaa tietosanakirjan-
omaisella katsauksella, jossa luetellaan
Suomen valtioon, vdestoon, historiaan ja
suomen sukukieliin liittyvii seikkoja. Asia-
tiedot kirjoittaja on hankkinut suurelta osin
eri instituutioilta Suomesta; osittain hin
perustaa kuvauksensa ylld mainittuun Mc-
Raen kirjaan sekd Yves Gambier’n teokseen
La Finlande bilingue: histoire, droit et réa-
lités (1986). Jotkin yksittdistiedot ovat van-
hentuneita: saamelaisista todetaan, ettei
heilld ole minkéanlaisia kielellisii oikeuk-
sia. Suurimmaksi osaksi informaatio vai-

kuttaa luotettavalta ja ajanmukaiselta var-
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sinkin kun ottaa huomioon, kuinka vaikea
ajankohtaista kieliasioita koskevaa pole-
miikkia on Baskimaasta késin seurata.

Enparantzaa hammistyttdd ennen kaik-
kea se, ettd suomen- ja ruotsinkieliselld
videstolld on lain edessd samat kielelliset
oikeudet, vaikka ruotsinkielisid on vain
kuusi prosenttia kokonaisviestostd. Kieli-
lainsaddédntod perustuu toisaalta yksilon oi-
keuteen valita kielensd ja oikeuteen olla
yksikielinen valtion edessé, toisaalta taas
territoriaalisuuteen, jonka mukaan tiettyjen
alueiden paikallishallintokin on kaksikielis-
td. Tdssda Enparantza nikee tavoiteltavaa,
silld Espanjassa kielilainsdddianto on epé-
symmetrinen: perustuslain mukaan kaik-
kien espanjalaisten (Espanjan valtion kan-
salaisten) on osattava espanjaa, jolloin
alueellisten kielten puhujat eiviit voi olla ju-
ridisesti yksikielisid.

Toisaalta hédn koettaa pohtia syiti, joi-
den takia Suomessa on pdddytty nykyiseen
yksilon oikeuksia vahvasti korostavaan
malliin eikd esimerkiksi Belgian tai Sveit-
sin territoriaaliseen jarjestelmiddn. Mikaéli
ruotsinkielisen vieston osuus jatkuvasti
laskee, kuinka kauan voidaan ylldpitaa ny-
kyisenkaltaista valtiollista kaksikielisyyttd?
Kirjoittajan puolesta suomalaiset saavat itse
rauhassa pohtia asiaa. Kysymyksen takaa
nikyy kuitenkin baskinationalistien oma
kisitys asiasta: heiddn mielestididn riittdisi,
ettd Baskimaassa ainoastaan baski olisi vi-
rallinen kieli siitd huolimatta, ettd baskin-
kielisid on alle 30 % viestostd. Toisin sa-
noen: kun Suomessa kielitaistelu on muu-
tenkin kallistunut suomen voitoksi, miksi
endd suojella ruotsinkielisid »glottofagien
jalkeldisid»?

Taustalla on voimakas nationalistinen
halu palauttaa Baskimaan kieliolot entisiin
aikoihin, joina baski oli enemmistokieli
laajoilla alueilla. Baskilingvistien olisi ehki
hyodyllistd tutustua Baltian maiden kielipo-
lititkkaan ja -lainsddddntoon. Baskimaassa

monelta jdd ndkojdin huomaamatta, ettd
baskien asema on itse asiassa lihempina
Suomen ruotsinkielisen videston asemaa,
jota valtion kaksikielisyys suojelee. Téssd
valossa kidly ymmirrettdviksi myos se, ettid
esimerkiksi rannikkokaupunkien Helsin-
gin, Turun ja Vaasan kielitasapainon muu-
tokset kiehtovat Enparantzaa. Yksikielisen
ruotsinkielisen ja kaksikielisen vdeston vi-
heneminen saa baskit uneksimaan tilantees-
ta, jossa baskin kieli vihitellen nousisi
enemmiston kieleksi samaan tapaan kuin
suomi on tehnyt; tosiasiassahan Suomen
tilastot vastaavat Espanjassa tapahtunutta
espanjankielisen videston muuttoliikettd,
joka on tehnyt espanjasta enemmistokielen
muun muassa Bilbossa (Bilbao) ja Donos-
tiassa (San Sebastian).

Andoni Sagarnan artikkeli »Suomiera-
ren corpus-plangintza hiztegiaren ikuspegi-
tik» (Suomen kielen korpussuunnittelu sa-
naston ndkokulmasta) perustuu hidnen
vuonna 1988 Barcelonassa puolustamaan-
sa vditoskirjaan Algunos aspectos de la
modernizacion del léxico en varias lenguas,
jossa verrataan uudissanaston kehityksen
historiaa suomessa, uushepreassa ja baskis-
sa.

Sagarna esittelee ensin suomen sanas-
ton koostumusta ja varhaisia indoeurooppa-
laisia, balttilaisia, germaanisia, venildisii ja
ruotsalaisia lainoja (baskissa on paljon
muun muassa latinalaisia ja nykyisisti naa-
purikielistd espanjasta ja ranskasta otettuja
lainasanoja) seki yleiskielen luomista eri
murteiden piirteitd yhdistelemalld (myos
baskin yleiskieli on luotu samaan tapaan
1960-luvun jilkeen). Esiteltyddn viime
vuosisadalla ja tdimén vuosisadan alussa
tapahtunutta uudissanojen kehittelyd Sagar-
na ottaa verrattavakseen kaksi 250 sanan
ryhmii: Ensimmadiseen hin valitsee totut-
tuja kisitteitd kuten aika, paikka, sdé, ihmi-
sen anatomia, tunteet, uskonto, vaatteet jne.
Toisen ryhmén sanat liittyvat modernimpiin
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kasitteisiin kuten laitteisiin, urheiluun, tie-
teeseen, talouteen ja lainsdddantoon. Ver-
taamalla néditd kahta ryhmaé han pyrkii saa-
maan selville, millaisia sananmuodostuk-
sen keinoja kdyttden suomen uudissanasto
on luotu (verrattuna hepreaan ja baskiin).

Kahta uudissanaryhmiid vertaamalla
Sagarna tulee siihen tulokseen, ettd ennen
sotia suomeen otetussa tai kehitetyssi uu-
dissanastossa kiytetddan kompositiota ja
derivaatiota hyvin samaan tapaan kuin
myShemmaissi lainasanastossakin. Jalkim-
maisessd leksikaaliset ainekset ovat kuiten-
kin yhd enemmin vierasperdisid. Sagarna
kysyy jopa, alkaako suomen fonologinen
jdrjestelméd (esim. vokaaliharmonian, sa-
nanalkuisten konsonanttiryhmien ja soin-
nillisten konsonanttien osalta) muuttua vie-
raiden ddnneyhdistelmien kdyton lisdéan-

tyessd. Baskin uudissanaston kehittimisen
kannalta suomen malli on selvd. Kun akuu-
tein kielen normalisoinnin vaihe on ohi,
kieli eldd omaa eldméddnsi kuten miki ta-
hansa vakiintunut sivistyskieli: sanastoa lai-
nautuu normaalisti, ja se pyrkii ainakin osit-
tain sopeutumaan fonologisesti. Akuutissa
vaiheessa, jota baski vield elédd, on luonnol-
lista tietoisesti kehittdd uudissanastoa oma-
perdisistd aineksista.

Sagarnan artikkelin lopussa on laaja
Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen eri
projektien ja toimialojen esittely. Paztelma-
kin on selvi: pienten kieliyhteisdjen on syy-
td yllapitad tehokasta kielenhuoltoa. B
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aya-hieroglyfin koristaman peh-

mein kannen takaa aukeaa kirja,
Joka mainostaa olevansa uudenlainen joh-
datus historialliseen kielitieteeseen: opas,
joka kertoo, miten kielihistoriaa todella tut-
kitaan, tarjoaa runsaasti esimerkkejd ja ha-
vainnollisia harjoitustehtivid. Kirjan luet-
tuani voin sanoa, ettd lupaus tuntuu tosiaan-
kin pitdvin paikkansa. Jotakin ravikan eri-
laista tdssd kirjassa on, vaikka esimerkki-
tapaukset, metodit ja tutkimustulokset eivit
sindnsi olennaisesti poikkea minkdén muun
kielihistorian késikirjan tarjonnasta.

Kun lukija on aluksi saanut muutamia
konkreettisia ndytteitd (englannin) kielen
muuttumisesta kautta aikojen seké evistyk-
sid siitd, mitéd kielihistoria ei ole (ei ihmis-
kunnan alkukielen etsintdi eikd nykynuo-
rison kielen rappeutumisen paheksumista),
lihdetddn &ddnteenmuutoksia tarkastele-

maan luokitellen ja koko ajan esimerkkeja
tarjoten: sporadiset ja sddnnélliset, ehdot-
tomat ja ehdolliset, foneemien sulautumat
jajakautumiset, assimilaatiot ja dissimilaa-
tiot, sijaispidennykset ja synkoopit... Kuin
tietdvdinen mutta lupsakka opettajaseti
kuljettaisi koulupoikaa ohi kokoelmakaap-
pien: titd meilld sanotaan rotasismiksi, tata
deaffrikaatioksi, ja kunhan olet oppinut
vihin enemman, voit tulla uudestaan tin-
ne katselemaan ja opettelemaan nididen
otusten nimityksid. Ndma kaksi ensimmais-
td lukua (kuten kaikki muutkin) péittyvit
harjoitustehtiviin, joihin kuuluu muun
muassa suomessa, virossa ja liivissi tapah-
tuneiden dénteenmuutosten luokitteleminen
pitkdn sanalistan perusteella.

Kekseliis ratkaisu on ollut sijoittaa dzn-
teenmuutosten jilkeen toinen etymologisen
tutkimuksen ja siten kielihistorian perus-
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