mi6» kieliopillistuminen asettuu Campbel-
lin kehikossa vain yhdeksi reanalyysin la-
Jjiksi; yksi antoisa, timin kirjan otteelle
perin tyypillinen alaluku luetteloi kirjalli-
suudessa usein esitettyji kieliopillistumis-
muutoksia (esim. datiivinmerkitsimii syn-
tyy ’antaa’-verbisti ja refleksiivipronomi-
neja tiettyjen ruumiinosien nimityksisti).
Syntaktinen rekonstruktiokaan ei itse asias-
sa ole metodisesti muuta vertailevaa re-
konstruktiota kummempi asia.

Semanttisia ja (lahinné) sanaston muu-
toksia esittelevin luvun jidlkeen on oman
lukunsa saanut, vihdoinkin, kielen muutok-
sen selittdimisen problematiikka. Tailldkin
edetiin niistd konkreettisista selitysperiaat-
teista, joita eri aikoina on esitetty (alkaen
niistd nykylukijaa huvittavista oletuksista,
ettd Grimmin lain mukaiset klusiilien frika-
tiivistumiset johtuisivat alppikiipeilyn hen-
gistyttavista vaikutuksesta!), kielensisii-
siin ja -ulkoisiin selityksiin ja eri tekijoiden
vuorovaikutukseen. Lopuksi koko kielihis-
toriallisen selittimisen ongelma saa maan-
liheisen vastauksen: kysymys on yhtid mo-
nisyisestd asiasta kuin inhimillisen toimin-
nan selittiminen muutenkin.

Lainautumisen yhteydessé kisiteltyihin
asioihin palataan areaalilingvistiikkaa ki-
sitteleviissi luvussa, josta siitdkin suurin osa
on esimerkkitapausten esittelyi: Balkan,
Intia, Mesoamerikka, Pohjois-Amerikan
luoteisrannikko, Baltia jne. Lopuksi pohdi-
taan vield kriittisesti kielikuntien vilisen
sukulaisuuden osoittamisen mahdollisuut-
ta, tutustutaan filologiaan eli vanhojen teks-
tien tulkintaan ja esitelldin kantakielten
kayttdd esihistorian todistusaineistona, mm.
alkukodin etsinnissd (tunnettujen indo-
eurooppalaisten ja uralilaisten esimerkki-
tapausten valossa).

Kirjan ldpi luettuaan on saanut selkein
jainnostavan kisityksen historiallisen kie-
lentutkimuksen menetelmistd. Suomalais-
ta lukijaa miellyttdi kielikuntamme ja sen

tutkimuksen tunnetuksi tekeminen: esi-
merkki- ja tehtidviaineistossa on paljon suo-
mea ja jonkin verran sen sukukieliiikin.
Samalla kuitenkin harmittaa se suurpiirtei-
syys, jolla Campbell saapastelee fenno-
ugristiikan alueella, kun tdlla viliseviit pie-
net ja kirjan toimivuuden kannalta sininsi
epéolennaiset virheet olisi ollut helppo per-
kauttaa pois. Muutamia esimerkkeji: rn >
rr -muutos purrut-tyyppisissi partisiippi-
muodoissa ei ole ddnnelaillinen vaan ana-
loginen. Suomen pesd-sanan etymologinen
vastine unkarissa ei ole f& (~ suom. pid')
vaan suffiksillinen fészek; monien muiden-
kin unkarin sanojen dénneasujen merkinniit
tai merkitysselitteet ontuvat. Uralilaisten
kielten sukupuussa Campbell johtaa mord-
van ja marin yhteisestd vilikantakielestd
(jota fennougristiikassa ei ole oletettu eniii
vuosikymmeniin) ja nime#a jotkin puun
haarat yleisestd kdytannosti poikkeavasti.
Saamen astevaihtelu (kuten myos saamen
ja itdimerensuomen suhde) on kuvattu har-
haanjohtavasti ja pohjoissaamenkielinen
lause-esimerkki glossattu vadrin. Kantasuo-
men aktiivin preesenspartisiipin loppuun on
sepitetty outo glottaaliklusiili (*/uke-va’),
varmaan suffiksin heikkoasteisuuden moti-
voimiseksi (perinteinen suffiksaalinen as-
tevaihtelu tai analogia olisi teknisestikin pa-
rempi selitys). »Prepositionaaliverbeji»
véitetiiiin, Baltian areaalipiirteend, esiinty-
vin »liivissd, saksassa ja karjalan murteis-
sa» — tassd on sekoitettu kaksi eri asiaa,
saksan auslgehen (: ich gehe aus) -tyyppi,
Jonka tapaisia ns. partikkeliverbeji esiintyy
my0s virossa, sekd baltoslaavilaiset kiin-
tedprefiksiset verbit, joita on omaksuttu
ainakin latviasta liiviin sekd, joissain ta-
pauksissa, vendjdsta itdisimpéin itimeren-
suomeen (titd kai Campbell »karjalan mur-
teilla» tarkoittaa). Etnonyymi Ugry/Ogry ei
ole »native Hungarian», eivitkid »mongol-
oid Votyaks» (!) ole maantieteellisesti itii-

simpid uralilaisia (Campbell ei varmaan
>



olekaan ajatellut udmurtteja vaan ostjakkeja
javoguleja!). — Muiden kielikuntien kisit-
telyd en ole pétevi arvioimaan, mutta alku-
kotien maantiedettd kisittelevissid luvussa
Bukarestin lipsahtaminen Unkariin antaa
aiheen epdilld, etti kirjaa on ylipditiddnkin
tehty melkoisella kiireelld eiké kustanta-
molta ole 16ytynyt asiantuntevaa toimitta-
jaa.

Kauneusvirheistd huolimatta (jotka toi-
vottavasti korjataan seuraaviin painoksiin)
Campbellin kirja saattaisi olla omakin va-

lintani kielihistorian kurssikirjaksi. Sen rei-
lu induktiivinen ote antaa kielihistorian
kidytannon puhua itse puolestaan, ilmaisu-
tapa on rento mutta asiallinen ja vikindistd
vitsailua vilttivd. Filosofinen viisastelu
puuttuu, mutta uimaan opetellessa onkin
uimarengas luultavasti enemmién hyodyk-
si kuin syvyyksid mittaava luotilanka. ®

JOHANNA LAAKSO
Sahkoposti: johanna.laakso @ helsinki. fi

YMMARRATKO FONOLOGIAA?

Carlos Gussenhoven & Haike Jacobs Understanding phonology. Understanding Language
Series. London: Arnold 1998. 286 s. ISBN 0-340-69218-9.

S arjassa Understanding Language (Ar-
nold ja Oxford University Press) il-
mestyi vuonna 1998 fonologian oppikirja.
Tekijat Gussenhoven ja Jacobs esitteleviit
seki fonologian peruskisitteitd ettd uudem-
pia tutkimustuloksia. Kirjassa on lisiksi kii-
tettdvisti teorioita tukevia esimerkkejé osit-
taisine ratkaisuehdotuksineen. Teos jakaan-
tuu kahteen osaan.

Luvuissa 1-8 Gussenhoven ja Jacobs
esittelevit perinteistd segmentaalista ja li-
neaarista fonologiaa. Tekijit aloittavat k-
sittelemailld ihmisen puhe-elimet sekd pu-
heen muodostuksen. Liséksi esitelldédn In-
ternational Phonetic Associationin (IPA) fo-
neettinen transkriptio padpiirteissdin. Teki-
jat pohtivat myos fonologian asemaa kieli-
tieteessd ja padtyvit tulokseen, ettéd fonolo-
gia puolustaa paikkaansa kielitieteen hierar-
kiassa. Eri kielilld on erilaiset fonologiat:
kieliss# on vain osittain samat dénteet tai fo-
notaktiset saannot. Siten myos esimerkiksi
lainasanat mukautetaan puhujan oman kie-
len fonologiaan. Téllainen kotiutuminen ta-
pahtuu kahdessa vaiheessa (parses). Ensim-
maéisessd, perseptuaalisessa vaiheessa pu-
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huja korvaa itselleen vieraat tai oudot ddn-
teet oman kielen danteilld. Toisessa, opera-
tilvisessa vaiheessa otetaan huomioon fono-
taktiset rajoitukset, esimerkiksi tavunraken-
nesidnnot. Niinpd havaijin kielen puhuja
saattaa hyvinkin toivottaa jouluksi [mele
kelikimaka] (Merry Christmas). Havaijissa
ei nimittédin ole - eikd s-ddnteitd. Edellinen
korvataan [-ddnteelld, jalkimmaéinen taas k-
ainteelld, joka tdssd on oletettu perseptuaa-
lisesti lahimmaéksi ddnteeksi. Perseptuaali-
sen vaiheen tulos voisi olla [mele klikmak].
Fonotaktiset rajoitukset vaativat lisiksi, etté
tavut koostuvat mahdollisesta konsonantis-
ta ja yhdesti tai kahdesta vokaalista. Niin-
pé operatiivisessa vaiheessa lisdtdédn yli-
madrdiset vokaalit ndiden rajoitusten mu-
kaisesti ja tulos voi olla esimerkiksi juuri
[mele kelikimaka]. Kotiutuminen tapahtuu
usein silloin kun lainasanan kielen dénteet
tai fonotaktiset saanndt ovat puhujalle osit-
tain (tai kokonaan) vieraita.

Seuraavaksi Gussenhoven ja Jacobs
esittavidt Chomskyn ja Hallen (The sound
pattern of English, 1968) tutun jaon kahteen
fonologiseen esitykseen, pinta- ja syviesi-



tykseen. Representaatioiden kuvaamiseen
kidytetddn ddnnesegmenttejd hienojakoi-
sempia fonologisia piirteitd. Lineaarisessa
fonologiassa syvi- ja pintaesitysten suhteita
kuvataan fonologisilla sd@nnoilld. Gussen-
hoven ja Jacobs tarkastelevat ndiden sién-
tojen kuvausvoimaa ja jirjestyssuhteita.
Sédntojen sovellusjirjestyksestd riippuen
sanojen pintaesitykset voivat olla erilaiset.
Tekijdt osoittavat myds, ettd sddnnot eiviit
voi olla intrinsisesti eli muotonsa puolesta
jarjestyneitd. Jarjestys on aina ekstrinsinen
eli eksplisiittisesti asetettu. Leksikaalisen
fonologian mukaan sana muodostetaan eri
vaiheissa eri saannéilld, jolloin syntyy myos
syvi- ja pintaesityksen viliesitys, leksikaa-
linen muoto.

Luvuissa 9-15 tekijdt siirtyvit uudem-
piin fonologisiin teorioihin, epélineaariseen
fonologiaan. Autosegmentaalisessa teorias-
sa ddnnesegmenttejd tarkastellaan eri tasoil-
la (tiers), ja segmenttikohtaisten ominai-
suuksien lisdksi segmenttijoukolla voi olla
yhteisid ominaisuuksia. Esimerkiksi vokaa-
lisointu ei yleensi liity tiettyyn vaan useam-
paan perikkidiseen segmenttiin. Autoseg-
mentaalista teoriaa voidaan kayttad kuvaa-
maan myos sanojen tavunmuodostusta seki
sanapainoa. Piirregeometriassa fonologiset
piirteet jarjestetddn hierarkkiseen piirrepuu-
hun. Fonologisissa prosesseissa tietyn seg-
mentin piirteet kopioituvat usein toiseen
segmenttiin, ja ajatuksena on, ettd jokaista
segmenttid vastaa tietty piirrepuu. Proses-
sin myoté tietty piirrepuu (tai sen osa) voi-
daan korvata toisella. Esimerkkitapaukses-
sa piirregeometrialla voidaan kuvata muun
muassa suomen vokaaliharmoniaa. Auto-
segmentaalisessa mallissa ongelman muo-
dostavat neutraalivokaalit e ja i, jotka eiviit
vaikuta vokaaliharmoniaan. Ne ovat trans-
parentteja siind mielessd, ettd ne eivit estid
vokaaliharmonian levidmistd koko sanaan
(valita, valittdd, merta, meressi). Piirre-
geometrialla voidaan kuvata mygs tapauk-

sia, joissa ominaisuus levidd (periytyy)
transparentin vokaalin ohi. Tekijat kiytti-
vét piirregeometriaa myos selittiméin eri-
laisia lipsahduksia kuten spoonerismeja:
esimerkiksi sitd, miten syntyy lauseke hik-
sdaldisid satuutettiin lausekkeesta saksalai-
sia hdtyytettiin.

Gussenhoven ja Jacobs ottavat esiin
my0s uudehkon optimaalisuusteorian. Tis-
sd mallissa fonologiset sadnnét korvataan
rajoitteilla (constraints). Niin kuvattavaa
kieltd voidaan mallintaa jérjestimailld arvo-
jarjestykseen joukko kyseiseen kieleen liit-
tyvid rajoitteita. Mallissa oletetaan my®os,
ettd jokaista syottomuotoa vastaa aluksi
ddreton maérd tulosmuotoja. Esimerkki-
tapauksessa tarkastellaan englannin sanan
[kis] (kiss) monikon muodostamista. Sanan
syottdmuotoa [kis-z] (syvidesityksen mo-
nikkomorfeemiksi oletetaan [z]) kohti ge-
neroitavat mahdolliset tulosmuodot olisivat
esimerkiksi [kisz], [kisiz], [kizz] ja [kiss],
mutta myds mitkéd tahansa muut sanat ku-
ten [pets] ja [tapt]. Lopullinen tulosmuoto
valitaan ndistd mahdollisista muodoista
muun muassa pyrkien mahdollisimman
suureen uskollisuuteen syottomuotoa koh-
taan. Uskollisuutta sdételevit lisdys-, pois-
to- ja muutosrajoitteet, jotka kieltivit #én-
nesegmentin lisdyksen, poiston tai muutok-
sen. Tassd siis mahdollisena tulosmuotona
nousee ensimmadisend esiin muoto [kisz].
Erityisesti epdtodennikoiset muodot [pets]
ja [tapt] (ja muut vastaavat) voidaan hyliti
ndiden rajoitteiden perusteella. Niti uskol-
lisuusrajoitteita vahvempia ovat kuitenkin
tietyt fonologiset rajoitteet. Jos niin ei oli-
si, fonologisia muutoksia ei voisi lainkaan
tehdid syottomuotoon. Optimaalisuusteo-
rian mukaan tulos (pintamuoto) on se opti-
maalinen muoto, joka jii jiljelle kaikista
mahdollisista kandidaateista, kun rajoite-
hierarkia on kéyty lapi. Englannin monikon
muodostamiseen liittyy myos fonologinen

sibilanttirajoite, joka kieltdd kaksi vierek-
>



kdistd sibilanttia. Niinpé oikea muoto [ki-
siz] (kisses) noudattaa sibilanttirajoitetta,
mutta rikkoo lisdysrajoitetta; tdstd voimme
padtelld, ettd sibilanttirajoitteella on kor-
keampi prioriteetti. MyoOskdan muodot
[kiss] ja [kizz] eivit kelpaa. Ne tosin nou-
dattavat soinnillisuusrajoitetta, joka vaatii,
ettd vierekkaiset obstruentit ovat joko mo-
lemmat soinnillisia tai molemmat soinnit-
tomia. Muodot kuitenkin rikkovat sibilant-
tirajoitetta, jolla on siis my9s soinnillisuus-
rajoitteen suhteen korkeampi prioriteetti.
Siten muoto [kisiz] on annetussa arvojirjes-
tyksessid optimaalinen ja ainoa tulos.
Gussenhoven ja Jacobs tuovat hyvin
esiin fonologian peruskasitteet. Liséksi lu-

kija saa kidsityksen uusimmista tutkimustu-
loksista. Kirjassa on lukuisia esimerkkeja ja
harjoituksia, mutta varsinkin itseopiskelua
varten olisi toivonut enemmin mallivas-
tauksia tehtaviin. Myos kisiteluettelo lyhyi-

Teoksessa on bestsellerin ainesta. Toi-
nen (korjattu) painos ilmestyi jo joulukuus-
sa 1998 (ensimmaiinen tammikuussa 1998).
Gussenhoven suunnittelee myos jatko-osaa
(Understanding phonology part II), joka
aikataulun mukaan valmistuu vuonna
2000. m

GREGER LINDEN
Sahkoposti: greger.linden @ helsinki.fi

KIELIMIES AGRICOLATUTKIMUSKOHTEENA

Simo Heininen Mikael Agricola raamatunsuomentajana. SKST 761. Helsinki: Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura 1999. 301 s. ISBN 951-746-1 12-7.

M ikael Agricolan Uuden testamentin

erikielisisté lahtoteksteistd ilmestyi
1997 Marja Itkonen-Kailan runsassisaltoi-
nen tutkimus (Suomi 184). Jo aiemmin 90-
luvulla Suomalaisen Kirjallisuuden Seura
julkaisi kolme Simo Heinisen Agricola-tut-
kimusta: vuonna 1992 Mikael Agricolan
psalmisummaariot, 1993 Mikael Agricolan
Vanhan testamentin summaariot ja 1994
Mikael Agricolan Psalttarin reunahuomau-
tukset.

Vuonna 1999 Simo Heininen sai val-
miiksi neljannen samaan sarjaan kuuluvan
tyonsd, 300-sivuisen teoksen, jolle on an-
nettu ytimekkyydessddn liiankin vaativa
nimi Mikael Agricola raamatunsuomenta-
Jana. Otsikko herittinee odotuksia monis-
sa muissakin kuin Agricolan kielestd kiin-
nostuneissa Virittdjan lukijoissa.

Toisin kuin kirjan nimesta voisi luulla,
Heinisen tuoreen tutkimuksen pédkohtee-
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raamatulliset tekstit (lukuun ottamatta psal-
meja).

Kirjan runkona on laaja 2. luku (s. 19—
255). Tdssd Heininen esittdd Raamatun jar-
jestystd noudattaen, lyhentimattomina kaik-
ki Rukouskirjan 121 raamatullista rukous-
ta mahdollisine toisintoineen: a) ne Vanhan
testamentin rukoustekstit, jotka ilmestyivit
ensin Rukouskirjassa 1544 ja uudelleen Ag-
ricolan myShemmissa julkaisuissa (Veisut
jaEnnustukset 1551, Ne Profeetat 1552), b)
ne VT:n rukoukset, jotka julkaistiin vain
Rukouskirjassa, ¢) ne Uuden testamentin
tekstit, jotka julkaistiin sekd Rukouskirjas-
sa ettd Agricolan UT:ssa 1548, osin myos
Piinassa 1549. Yksityiskohtaisen selvityk-
sen Agricolan kiyttadmisti erikielisisté 1dh-
teistd Heininen antaa kunkin rukoustekstin
jilkeen.

Suppeissa jilkiluvuissa Heininen ko-
koaa havaintojaan, ensin VT:n teksteistd ja
niiden mybhemmistéd toisinnoista, sitten



