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M ikael Agricolan Uuden testamentin
erikielisistd ldhtoteksteistd ilmestyi
1997 Marja Itkonen-Kailan runsassisaltoi-
nen tutkimus (Suomi 184). Jo aiemmin 90-
luvulla Suomalaisen Kirjallisuuden Seura
julkaisi kolme Simo Heinisen Agricola-tut-
kimusta: vuonna 1992 Mikael Agricolan
psalmisummaariot, 1993 Mikael Agricolan
Vanhan testamentin summaariot ja 1994
Mikael Agricolan Psalttarin reunahuomau-
tukset.

Vuonna 1999 Simo Heininen sai val-
miiksi neljinnen samaan sarjaan kuuluvan
tyonsd, 300-sivuisen teoksen, jolle on an-
nettu ytimekkyydessddn liiankin vaativa
nimi Mikael Agricola raamatunsuomenta-
Jjana. Otsikko herittinee odotuksia monis-
sa muissakin kuin Agricolan kielesti kiin-
nostuneissa Virittdjdn lukijoissa.

Toisin kuin kirjan nimesté voisi luulla,
Heinisen tuoreen tutkimuksen piidkohtee-
na ovat pelkistddn Agricolan Rukouskirjan
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raamatulliset tekstit (lukuun ottamatta psal-
meja).

Kirjan runkona on laaja 2. luku (s. 19—
jestystd noudattaen, lyhentdméattomina kaik-
ki Rukouskirjan 121 raamatullista rukous-
ta mahdollisine toisintoineen: a) ne Vanhan
testamentin rukoustekstit, jotka ilmestyiviit
ensin Rukouskirjassa 1544 jauudelleen Ag-
ricolan myShemmissi julkaisuissa (Veisut
jaEnnustukset 1551, Ne Profeetat 1552), b)
ne VT:n rukoukset, jotka julkaistiin vain
Rukouskirjassa, ¢) ne Uuden testamentin
tekstit, jotka julkaistiin sekd Rukouskirjas-
sa ettd Agricolan UT:ssa 1548, osin myds
Piinassa 1549. Yksityiskohtaisen selvityk-
sen Agricolan kdyttamistd erikielisistd 1dh-
teistd Heininen antaa kunkin rukoustekstin
jélkeen.

Suppeissa jilkiluvuissa Heininen ko-
koaa havaintojaan, ensin VT:n teksteisti ja
niiden myGhemmisté toisinnoista, sitten



UT:n teksteistd vertailupareineen. Tutki-
mustulokset on tiivistetty kolmeen sivuun.
Lisdksi on neljd liitettéd, ldhde- ja kirjalli-
suusluettelo ja lopuksi vield raamatunkoh-
tahakemisto. Liitteissd on runsaasti yksi-
tyiskohtaista tietoa; tirkeiden liitteiden 3 ja
4 kirjainsymboleja ei valitettavasti ole il-
moitettu lyhenneluettelossa, vaan ne on
16ydettidvd muualta (s. 263 jas. 271, alavii-
te).

Suurimman osan 2. luvusta vie Vanhan
testamentin tekstien kisittely, koska ndiden
osuus on Rukouskirjassakin paljon suurem-
pi kuin Uuden testamentin tekstien. Kuten
jo Jaakko Gummerus on osoittanut, Agri-
cola on Rukouskirjassaan kdyttanyt malli-
na Otto Brunfelsin latinankielistd rukous-
kirjaa. Rukouskirjan VT:n tekstien pdildh-
teend Agricolalla oli Heinisen mukaan
Kustaa Vaasan Raamattu. Suomennoksen
tempus post quem on siten 1541. Lisidksi
Agricola on kéyttanyt Lutherin saksannok-
sia, Vulgataa ja Sebastian Miinsterin lati-
nannosta. Agricolan vanhempiin VT:n suo-
mennoksiin on jddnyt selvid haksahduksia-
kin. Vuosien 1551 ja 1552 suomennosver-
siot eroavat aiemmasta edukseen: virheet on
korjattu ja kieli selvempédd. Muutoksissa
tuntuu Lutherin vaikutus myos vilillisesti,
Bugenhagenin latinankielisen Psalttarin
kautta.

Rukouskirjan vanhatestamentillisten
tekstien jakeista vain noin puolella on ver-
tailupari Agricolan my6hemmissé teoksis-
sa. Sen sijaan kaikilla uusitestamentillisil-
la teksteilld on tietenkin vertailuparinsa
Agricolan UT:ssa. Uusitestamentillisten
tekstien osuus on kuitenkin Rukouskirjas-
sa varsin vidhidinen; tekstejd on kylld 44,
mutta jaetta tai kahta pitempid on néisti
vain 15. Kaikkiaan Rukouskirjassa on Uu-
den testamentin jakeita 171 eli noin kaksi
prosenttia UT:n yhteensd ldhes 8 000 ja-
keesta. Heininen tdhdentdd kuitenkin kir-
jansa esipuheessa siti, ettd vasta »laajem-

pien kokonaisuuksien seuraaminen lause
lauseelta tuo esiin, miten hidn [Agricola]
kulloinkin teki valintansa eri lahtotekstien
tarjoamista vaihtoehdoista». UT:n »laajem-
pia kokonaisuuksia» ovat Rukouskirjassa
seuraavat: Matt. 2:1-12, 5:1-12, Mark.
16:14-20, Luuk. 1:26-38, 1:46-55, 1:68—
79, Joh. 1:1-14, 17:1-26, Ap.t. 4:24-30 ja
Hepr. 10:19-25. Itkonen-Kailalla on tutki-
muksensa pohjana paljon laajempi aineis-
to, 29 UT:n lukua, ldhes 1 200 jaetta. Hei-
ninen viittaakin usein Itkonen-Kailan tutki-
mustuloksiin. Olennainen ero heidén tutki-
mustensa vililld on siind, ettd Itkonen-Kaila
esittdd aineistostaan vain todisteita viitteil-
leen ja tutkimustuloksilleen, kun taas Hei-
nisen tutkimuksissa on julkaistuna koko
aineisto.

Heinisen tutkimuksen monitahoisuut-
ta ja samalla tyoldyttd on tietenkin lisdnnyt
se, ettd useimmista tutkittavista suomennos-
teksteistd on kaksi versiota. Heininen ver-
tailee suomennoksia toisiinsa ja myos kaik-
kiin potentiaalisiin pohjateksteihin. Usein
toistuu lause » Agricola tarkkaa kaikkia ldh-
teitddn». Lukijan iloksi ei sivuja sddstetd
kuten ei ole sddstetty Heinisen edellisissi-
kéan tutkimuksissa; tekstien julkaiseminen
in extenso helpottaa vertailua ja hyodyttaa
myos Agricolan suomen kielen tutkijoita.
Tekstien asettelu rinnakkain suorastaan
houkuttelee vertailutyhon.

Heininen kohdistaa huomionsa ensi-
sijaisesti Agricolan kéyttdmiin ldhteisiin ja
sana- ja rakennevalintoihin. Hén tarttuu
jokaiseen mahdolliseen yksityiskohtaan
todistaakseen Agricolan hyodyntineen rin-
nakkain, paillekkdin ja peridkkdin eri poh-
jatekstejd. Siihen, onko kddnnoksen jokin
sana tai rakennepiirre Agricolan kielessd
yleensd harvinainen vai yleinen, hin ei ole
kiinnittdnyt huomiota.

Tutkimustulokset-jaksossa Heininen
aluksi kertaa sen tutun asian, ettd Agricola
aloitti suomennostyonsd Uudesta testamenD—



tista. Taman jdlkeen hén toteaa yllattavis-
ti, ettd Rukouskirjan uusitestamentilliset
tekstit ovat UT:n késikirjoituksen ensim-
madinen ndyte, mutta tuskin ensimmainen tai
toinenkaan versio. En kuitenkaan oikein
usko, ettd Agricola olisi kaikkia Rukouskir-
jan uusitestamentillisia rukouksia varten
kaivanut esiin vastaavan kohdan UT:n ki-
sikirjoituksesta. Heinisen mielestd Rukous-
kirjassa julkaistuja UT:n rukouksia ei ole
tarvinnut kovin paljon muokata vuoden
1548 julkaisuvaihetta varten. Mikdli olen
ymmiartédnyt oikein, Heininen tuntuu usko-
van, ettd Agricola vuosina 1544—1547 kor-
jasi UT:n suomennosta hyodyntden seka
ldhteitddn ettd jo ilmestynyttd Rukouskirjaa.

Heininen kertaa monet Itkonen-Kailan
esittamat tutkimustulokset: synoptisissa
evankeliumeissa tuntuu klassisten pohja-
tekstien merkitys, mutta Johanneksen evan-
keliumista ldhtien suomennos seuraa hie-
man enemmén Lutherin ja ruotsalaisten
kddnnosten sanamuotoa; UT:n loppuosan
epistolatekstejd Agricolan on ollutkin hel-
pompi suomentaa germaanisten kielten
analyyttisten kuin klassisten kielten syn-
teettisten rakenteiden mukaan.

Kummalliselta tuntuu Heinisen kasitys,
jonka mukaan Kustaa Vaasan Raamattu on
ollut Agricolalla my6s UT:n kddnnostyos-
sd apuna alusta asti (s. 269 alh. ja alaviite
8). UT:n suomennos on Agricolan oman
todistuksen mukaan ollut tekeilld jo 1537.
Kuinka hin olisi voinut jo noihin aikoihin
kéyttad sellaista Raamattua, joka ilmestyi
vasta 1541? Heininen my0s vetoaa (s. 269)
kohtaan jakeessa Matt. 2:2, »jota ei ole voitu
kédntda muualta kuin ruotsalaisesta Raama-
tusta», mutta jattdd sanomatta, millainen
kohta on.

Heinisen kieli on luistavaa ja yleensd
helppotajuista. Teologisen oppineisuuden
tuoma termisto (doksologia, makarismi,
mediaaniraamattu, Mordokain rukous, of-
fisiini, rabbiiniset kommentaarit ym.) tus-

kin lukemista hidastaa. Mutta lukija on
kylld lujilla, jos hdn pyrkii ymmértdméan
— tai epédilee — Heinisen kaikkia argumen-
tointeja. Olisi 10ydettdva milloin latinan-,
milloin saksan- tai ruotsinkielisestd pohja-
tekstistd juuri se kohta, joka joko ei ole
voinut olla tai on saattanut olla suomennos-
ratkaisuun vaikuttamassa. Kursivoinnin
runsaampi kidytto olisi lukijaa auttanut.
Heininen ndyttdd joskus luottavan hieman
liikkaakin sanansa voimaan tai lukijan eld-
viidn kiinnostukseen.

Heinisen oletusten varmuus oudoksut-
taa paikoin. Kohdista, joissa olisi syytd va-
rovuuteen, muutama esimerkki: jakeiden 2.
Aikak. 20:6-12 jéljessi oleva teksti on ha-
nen mukaansa »ilmeisesti Agricolan omaa
kisialaa» (s. 81); jakeen Jer. 14:9 »ialot on
kotoisin Vulgatasta» (s. 155). Oudoksun
myos ilmauksia »Bugenhagenin kdyttama
sana Hauracten» (s. 94) tai »yhdysverbi
ylespoltais on kotoisin Bugenhagenilta» (s.
95). Sanajirjestys en ole mine mahdolinen
on Heinisen mielesté (s. 196) kreikan ja
latinan mukaista. Hén viittaa tassd Itkonen-
Kailaan, joka kuitenkin pitdd yhta mahdol-
lisena luontaista yhtildisyyttd. Kohdan
Mark. 16:14 sanajdrjestys olit nehnyet on
Heinisen mukaan »ruotsin mukainen» (s.
206); sitd voisi paremminkin sanoa suomen
mukaiseksi.

Heiniseltd tuntuu joskus unohtuneen,
ettd suomen sanojen merkitykset ovat voi-
neet Agricolan ajoista muuttua. Esimerkiksi
verbi ylistdd on Agricolan aikana ollut ylen-
tdd-verbin synonyymi (vrt. s. 59), samoin
kankea-sanaa Agricola kiyttda usein kova-
sanan synonyymina (vrt. s. 206). Monien
ilmausten vililld ei liioin ollut 1500-luvul-
la sitéd tyylieroa, miké niilld on nyt. Sana,
joka meisti ei ole neutraali, on toki voinut
Agricolan aikana olla yleinen. Esimerkiksi
sanojen vihamies ja vihoillinen keskindista
paremmuutta Agricolan kdannoksissi tus-
kin voi arvioida nykyniakokulmasta. Liséksi



kaipaan muistutusta vanhasta huomiosta,
ettd monet Rukouskirjan VT:n termit ovat
suomalaisempia kuin Veisujen: esim. RK
istuin, WE stoli; RK painettu, WE pranddit-
ty; RK merkityt, WE insighlatut. — Agri-
colan tekstin korjailussa olisi syytéd olla
hyvin varovainen. Kaikki Heinisen paino-
virheiksi leimaamat Agricolan kielen eri-
koisuudet eivit vilttamittd ole painovirhei-
td (esim. s. 85, 86, 133).

Heininen sivuuttaa kokonaan kysymyk-
sen, onko Agricola ehkd kéyttinyt hyvik-
seen muiden kddnnoksid. Ei kai ole mahdo-
tonta, ettd Agricolan julkaisemien kaannos-
versioiden erot osin johtuisivat siitd, ettéd
hénen kédytossddn on ollut toistenkin suo-
mennoksia. Upsalan evankeliumikirjan
tekstejd tuskin kukaan pitdd Agricolan
kdannoksind. Miksei siis Agricolan julkai-
semien tekstien joukossa voisi olla sellai-
sia suomennoksia, joiden ratkaisuihin on
vaikuttanut hidnen lisdkseen joku muu?

Agricolan suomen kieli ei ole kirkkohis-
torian professori Simo Heinisen kiinnostuk-
sen kohteena, ei hidnen tidssd teoksessaan
kuten ei aiemmissakaan. Heinisen Agrico-
la-tutkimusten ensisijaisena tavoitteena on

hyodyttdada Agricolan teologian tutkijoita.
Hénen tutkimuksensa tidhtddvit Agricolan
raamatunsuomennosten teologiseen ana-
lyysiin.

Filologia voivat himmastyttdd Heinisen
sanat: »[Agricolan] teokset eroavat monien
kielellisten piirteiden puolesta toisistaan.
Erojen syy on vaikeampi selvittdd. Ei ole
mitddn keinoa osoittaa, etti erot olisivat joh-
tuneet eri kddntdjistd tai tekstien tarkasta-
jista.» (S. 276.) Toivottavasti Heinisen véi-
te ei vihenni filologien ja lingvistien halua
tutkia Agricolan eri teosten vilisid ja eri
tekstilajien vilisid kielen eroja. Tdhdnasti-
sissa analyyseissd on jo paisty kiinnostaviin
tuloksiin.

Simo Heinisen uusi Agricola-tutkimus
on tulos monipuolisen asiantuntijan kun-
nioitusta heréttdvasti uurastuksesta. Toivot-
tavasti sille saadaan jatkoakin, onhan Ag-
ricolan Rukouskirjassa ilmestyneiden psal-
mien osuus tdstd kirjasta karsittu. B
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