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)] imi artikkeli on jatkoa Virittdjéssé aikaisemmin ilmestyneelle Mistéd on pienet

i

8| sosiaalisten sddntdjen luonnetta pidtyen emergenttiseksi tai emergentistiseksi
kutsumaani nikokulmaan. Tissa artikkelissa tarkastelun kohteena on edelleen metatie-
teellisesti hyvin keskeinen ongelma eli kielen sddntojen ja rakenteen perustava luonne.
Yritykseni on 16ytéi silta scdnnén ja sédnnonmukaisuuden vilille ja vastaavasti silta in-
tentionaalisen tavoitteellisuuden ja systeemifunktionaalisuuden vilille. Esitykseni lihto-
kohdat ovat viitoskirjani (Maitti 1994) yrityksessi perustella funktionaalisen selittdmi-
sen oikeutus kielitieteessi. Kutsuin silloin esittimézni nikokulmaa evolutionaaris-funk-
tionaaliseksi. Sittemmin olen puhunut emergenttisestd metateoriasta; sosiaalisen sddnnon
kiisitettii pohdiskeltaessa emergenssin kiisite pystyy luomaan yhteyden filosofian, sosio-
logian teorian ja kielitieteen tarkastelujen vilille. Emergenssissi on yksinkertaistaen kyse
siiti, ettid kompleksisten systeemikokonaisuuksien myoté syntyy ominaisuuksia, joita ei
voida palauttaa elementtien ominaisuuksiksi. Tissd mielessd emergentistiselld kielitieteelld
on pitki perinteensi alkaen 1800-luvun darwinistisesta kielitieteestd nykykielitieteen mo-
niin suuntauksiin asti. Emergentistinen ote 10ytyy yhti lailla monista kognitiivisista tar-
kasteluista kuin my®s kielen sosiaalista dialogisuutta korostavista nikokulmista. Toisesta
Hdripadsti 1oytyy artikulatorinen fonologia, toisesta ddripadstid etnometodologinen keskus-
telunanalyysi. (Lisad emergentistisesti kielitieteestd ks. Maattd 2000b ja muut kirjoituk-
set samassa teoksessa.)

Artikkelini pyrkii jatkamaan omalta pienelti osaltaan kielitieteen metatieteellisté kes-
kustelua Suomessa ja lisidméin ndin kielitieteen itseymmarrysti.

| Kirjoitus on valmistunut toimiessani Suomen Akatemian tutkijana. Kiitdn Virittdjan nimettomii esilukijoita
arvokkaista kommenteista.
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MITA KIELITIETEEN METATEORIALTA VAADITAAN?

Kielitieteen metateorian pitdd mielestini pystyi kiisitteleméiin ainakin seuraavat tosiasiat:

1. Inhimillinen kieli on vain yksi luonnossa tavattava semioosin laji. Timi implikoi
luonnollisen kielen fylogeneettistd evoluutiota. Meilld on oltava jonkinlainen yhdistivi
nikokulma luonnollisen kielen, eldinten »kielten» ja ei-kielellisten semioottisten proses-
sien tarkasteluun.

2. Kieli omaksutaan yksilon sosiaalistumisen myéti. Kieli on osa sosiaalista toimin-
taa. Kieli on osa ontogeneettisti kehitysti.

3. Kieli vaihtelee ja muuttuu aina ajan ja paikan mukaan.

4. Kielenpuhujien suhde kieleensi on dynaaminen. Kielenpuhuja voi kohdistaa tark-
kaavaisuutensa valitsemaansa kielen piirteeseen (sanoihin, fraaseihin, puheenvuoroihin,
tavuihin, dénteisiin). Hin pystyy perustelemaan rationaalisesti oman kielensi rakennepiir-
teitd ja omaa puhetapaansa seki esittimain kieltd ja kielenkiyttod koskevia sddntoji. K-
sitteelliselld analyysilld, toistuvalla havainnon kohdistamisella ja sidntojen eksplikoinnilla
voi olla sittemmin vaikutusta Kielen kidyttoon yhteisossi.

Yhteisesti edellisistd kohdista voisi sanoa sen, etteiviit niissi mainitut ilmiot tai ilmio-
ryhmiit ole kielen ulkopuolisia tosiasioita, joita kielitieteen on kielen lisiksi pystyttivi
selittdméin. Ne ovat luonnollisen kielen ominaisuuksia, jotka tdytyy ottaa huomioon pe-
rustavassa tutkimuskohteen méirittelyssi. Kohtaa 2 en kiisittele tissi (ks. Mittd 1999).

Kohta 1. Sddnnon késite on jo itsessdédn perheyhtildinen. Toisaalta sdintd on sdidnto-
lauseella eksplikoitu periaate, toisaalta sd@nnossd on kyse sosiaalisen kiyttiytymisen
implisiittisestd periaatteesta, jota ryhmiin jésenet eivit ehké pysty ilmaisemaan sanalli-
sesti. Yhtéilld kieli ilmenee eksplikoiduissa kieliopeissa, toisaalla taas naturalistisen kie-
lenkéyton tasolla hyvin implisiittisind ja hdilyvini periaatteina ja kiyttdytymistapoina.

Tima Janus-kasvoisuus koskee ihmisen intentionaalisuutta ja rationaalisuutta yleisem-
minkin. Ihmisen — ja eldinten yleensikin — kiyttidytyminen on tavoitehakuista; siini on
ndhtédvissi tiettyihin pddaméariin pyrkiminen. Sama teleologisuuden tai funktionaalisen
mielekkyyden piirre on néhtévissi kaikkialla luonnossa. Kielitieteessi joudumme liikku-
maan pitkin niitd ulottuvuuksia tai jatkumoita. Yhtiilld kieli ilmenee rationaalisina ra-
kennesysteemeind, toisaalla kielen rakenne on funktionaalinen vain lokaalisesti, eiki sii-
nd viiltytd rakenteellisilta konflikteilta ja umpikujilta. Charles S. Peirce hahmotti semioo-
sin (sem(e)iosis) ja teleologisuuden kisitteet jatkumoina, ja juuri hiinen nikokulmansa
viitoittamana téssd artikkelissa luodaan sdéntéjen ja teleologisuuden perheyhtildinen jat-
kumo.

Kohta 3. Synkroninen struktuuri (tietynlaisena teoreettisena abstraktiona) ei sisélld
itsessddn variaatiota ja muutosta. Variaatio ja muutos hahmottuvat niin kiyttotilanteesta
jaajankulusta johtuvaksi kahden tai useamman systeemin vuorotteluksi. Varioimattoman
koodin oletus on teoreettinen ja kisitteellinen nikokulma, jolle ei ole suoraa empiiristi
vastinetta. Kenttdtutkimuksissa havaitaan aina informanttien vilisii eroja. Iki, sukupuo-
li, sosiaalinen asema, asuinpaikka ja eliminhistoria ovat tuttuja tekijoiti seki perintei-
sessd murremaantieteessé etti modernissa sosiolingvistiikassa. Kaisu Juusela (1998) kat-
s00, ettd puhujien erilaiset persoonallisuuspiirteet voivat mys osaltaan selittii tavattujen
morfologisten systeemien eroja. Kooditeorian mukaisesti voimme hahmottaa puhujakoh-
taiset erot siirtymiseni systeemisti toiseen: ihmisten kieliopilliset systeemit yksinkertai-



sesti poikkeavat toisistaan. Muutos ja vaihtelu ovat kooditeorian kannalta systeemin ul-
kopuolisia, erikseen selitettéivid asioita. Vaihtoehtoinen tapa olisi maéritelld kielen perus-
luonne sellaiseksi, ettd muutos ja variaatio ovat siini esilld alusta alkaen, jolloin niité ei
tarvitse erikseen selittdd (vrt. Nieminen 1999).

Kohta 4. Kielenpuhujan suhde kieleensi on dynaaminen. Tilld tarkoitan sité, ettd kie-
lenpuhuja pystyy tarkkailemaan kielténsi eri tavoin. Eri yksilot eroavat toisistaan huo-
mattavasti siind, kuinka halukkaita ja taitavia he ovat kohdistamaan tarkkaavaisuutensa
kielen eri ilmiihin. Tissd mielessd ns. naiivia kielenpuhujaa, jolla ei olisi mahdollisuutta
tai kykyi analysoida kieltiinsi, ei ole olemassakaan.” Kielitieteilijén analyyttinen taito on
kulttuurisesti jalostettu tistd luontaisesta ihmisen kyvysté ja tarpeesta hallita ja kehittad
kieltidn. Kysymys on kielitaidon jatkumosta, jonka kulttuurisessa déripddssd tapaamme
hyvin pitkille eriytyneiti kuvauksia ja teorioita. Pitkille kehittyneiden teoreettisten nako-
kulmien vililld voi keskustelu olla kdytinndssid mahdotonta. Niinpi ei ole ihme, ettd maal-
likosta kielitieteellinen keskustelu voi tuntua todelliseen kieleen mitenkéan liittymétto-
milti »heprealta». Kielenpuhujan kyky tarkkailla kieltdin ilmenee esimerkiksi tilannesi-
donnaisessa variaatiossa. Puheen muuntelu tilanteesta toiseen siirryttiessi voi olla hyvin
pitkille rutinoitunutta. Sosiaalista vaihtelua analyyttisesti tarkastelevan tutkijan puheen
reflektointi todenniikoisesti poikkeaa keskimiiraisestd kielenkéyttdjdstd, mutta Kyse on
samasta kielitaidon jatkumosta, jota tieteen erityiskulttuurissa voidaan jatkaa pitkéllekin.

Miki on luonnollisen kielen tapa olla olemassa? Kielen ontologia on sidoksissa ta-
paan, jolla puhujat tietévit kielensi. Millainen metateoria pystyisi sulattamaan kohdat 1—-
4 itseensi ilman sisiisii ristiriitoja? Seuraavassa pyritiéin hahmottelemaan metateoreet-
tista nikokulmaa, joka tiyttiisi annetut vaatimukset.

EMERGENSSIN KASITE JA METATEORIA

Olen viime vuosina kutsunut metateoreettista nikokulmaani emergenttiseksi (1998, 1999,
2000a, b). Sen punainen lanka on evolutionaarisuus seki naturalistisessa ettd analogises-
sa mielessi. Luonnollinen kieli on tirkei osatekiji reflektoivan ja omia luontaisia kyky-
kieli itsessddn on molempia. Naturalistisessa mielessi evolutionaarisuus ilmenee siin,
etti yleiseni ihmisen ominaisuutena luonnollinen kieli kantaa mukanaan fylogeneettistd
historiaansa. Lapsen kielenomaksuminen heijastelee tité lajinkehityksessd tapahtunutta
evoluutiota. Omaksuminen on siten evolutiivinen tai — toisin ilmaistuna — emergentti-
nen tapahtuma. Emergenssi sulkee siis seké synnynniisyysoletuksen etté behavioristisen
tulkinnan pois (ks. Elman 1999: 6-7; myds Miitti 2000b). Kieli ei ole evolutiivisesti seu-
raus eiki syy vaan molempia, siis osa evolutionaarista emergenssid.

Emergenssin kisite on osittain mys yritys ratkaista perinteinen psykofyysinen on-
gelma. Emergenttisen materialismin tapaan voimme néhdi psykologiset ja sosiaaliset il-
mi6t omina ontologisina mutta emergenssin kautta syntyneina tasoinaan (Popper ja Nii-
niluoto, ks. Niiniluoto 1990) tai — kuten Searle — erityyppisind tosiasioina samassa

2 Puhe ihmisisti yleensi on hankalaa, silld on yksiloitd, joilta puuttuu luonnollinen kieli tai joilla se on hallin-
nassa vain vihiisesti. Tissd lasken erilaiset kuurojen viittomakielet luonnollisiksi kieliksi.
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maailmassa. Emergenssin kisitetti lihestytiin useimmiten systeemikokonaisuuden ja sen
osasten viilisté eroa tarkastelemalla. Jos lihdemme staattisesta systeemin kiisityksesti, seki
systeemilld ettd sen kullakin elementilld on tietyt kiintedt ajasta ja systeemin sisdisesti
tilasta riippumattomat ominaisuutensa. Niisti ldhtokohdista systeemikokonaisuuden
emergenttisyyden pohdiskelu johtaa turhauttavaan umpikujaan. Mutta jos otamme mu-
kaan ajan ja sen mukanaan tuoman dynamiikan, muuttuu kokonaisuuden kisite oleelli-
sesti. Systeemin elementtien viliset suhteet riippuvat tapahtumien aikajirjestyksesti ei-
viitkd elementtien paradigmaattiset ominaisuudet ole siis vakioisia. Itse pyrkisin nikeméin
emergenssin evolutionaarisena, ja ndin diakronisena, kisitteeni. Kielen tapauksessa evolu-
tionaarisuuden liséksi pidin tirkeidna ontologisten ja episteemisten kysymysten vastavuo-
roista kisittelyd. Ontologian ja epistemologian yhdistimiselle on edelli esitetyn perus-
teella olemassa hyviit syynsi, mutta sama yhdistiminen on perusteltua emergenssin me-
tafysiikassa laajemmaltikin (ks. Pihlstrom 1998, 1999, 2000).

Kielen kannalta emergenssid voidaan tarkastella useasta nikokulmasta (kohdat 1-5
ks. MacWhinney 1999: xi; kohta 6 ks. tissi edelld ja Madtta 1994: 2644, 2000b):

L. Evolutiivisessa emergenssissd on kyse geenien tasolla tapahtuvasta variaatiosta ja
— nykyisen tiedon valossa — ddrimmaiisen monimutkaisesta keskiniisesti vuorovaiku-
tusdynamiikasta.

2. Alkionkehityksen emergenssissd on kyse geenien yhteispelistii toistensa ja fyysisen
ympériston kanssa.

3. Yksilonkehityksen emergenssissd on kyse kognitiivisten, sosiaalisten ja kielellisten
rakenteiden kehittymisestid monimutkaisina vuorovaikutustapahtumina (ks. Elman 1999).

4. Kielen kdytdssi emergenssi ilmenee siind, miten rakenteet kehkeytyviit dynaami-
sesti ja reaaliaikaisesti kieltd ymmirrettdessi ja tuotettaessa (esim. dialogismi, ks. Linell
1998).

5. Kielihistoriallinen emergenssi ilmenee kielten rakenteiden kehkeytymiseni pitkien
aikojen kuluessa rakenteiden muuttumisen, lainautumisen tai syntymisen kautta (esim.
kieliopillistumisen tutkimus).

6. Metateoreettisessa emergentismissd on kyse siitd, miten kielioppi, kielen si@nnot
Ja kieli-intuitiot nidhdéin jatkumonluonteisina emergenttisind ilmidini. Kielen kieliopin
kautta tapahtuva systematisaatio on luonnollisen kielen emergenttinen ominaisuus.

Emergenttisen metateorian voisi kiteyttdd seuraaviksi periaatteiksi:

1. Kielen sdénto (kuten sosiaalinen sddnto yleisemminkin) on kiyttaytymisen siin-
nonmukaisuuksista kehkeytyvi sosiaaliseen todellisuuteen kuuluva ilmio, jota ei voida
palauttaa kiyttiytymisen sd@nnonmukaisuuksiksi. Sosiaaliseen todellisuuteen kuuluu osa-
na sddntojen hahmottaminen.

2. Kielellistd kiyttaytymistd voidaan tarkastella puhtaina empiirisini tapahtumaket-
juina vain hyvin rajallisessa mielessi: siintojen vaikutus kiyttdytymiseen tapahtuu toi-
saalta kdyttidytyjén tasolla, toisaalta tulkinnan ja tutkijan tasolla.

3. Sddnto ei vastaa kdyttdytymistd empiirisen kuvauksen tavoin, vaan sen suhde tihin
on emergenttinen (siis kdyttdytymisti strukturoiva ja ohjaava).

4. Kieliopilliset kuvaukset emergoituvat kielitieteilijin sd@ntdanalyysin kautta luon-
taisesta kielenkiytostd, ja ndmi kuvaukset, joiden apuna on kiytetty teoreettisia ja for-
maalisia apuvilineitd, voivat myds puolestaan vaikuttaa kielen kiyttoon.

Emergentistinen ratkaisu sdinnon ja sdinndn seuraamisen ongelmaan on toisaalta



darimmaisen yksinkertainen, toisaalta sen perusteleminen vaatii sekd empiiristd taustaa ettd
tiettyjd metafyysisid taustaoletuksia. Empiirisestd tuesta hieman myShemmin. Tdssd ar-
tikkelissa keskityn kisitteelliseen ja metafyysiseen puoleen. Jos pystymme hahmottamaan
rationaalisuuden ja tavoitteellisuuden jatkumonluonteisiksi ilmitiksi, on meidén sen jdl-

RATIONAALISUUDEN, INTENTIONAALISUUDEN
JA TELEOLOGISUUDEN JATKUMOT

Edelli on esitetty ajatus, etté kielitieteen metateoriassa hankaliksi koetut empirian ja nor-
matiivisuuden, tosiasioiden ja sdintdjen, tapahtumien ja tekojen viiliset vastakkainasette-
lut voitaisiin ratkaista ontologisella ja episteemiselli tasolla korvaamalla taustalla olevat
dikotomiat jatkumoilla. Niin esimerkiksi rationaalisuus ei olisi vain praktisen syllogis-
min rationaalisuutta®. Rationaalisuuden laajempaa ilmiota on yleisesti tarkasteltu yleistd-
milli praktinen syllogismi tiedostamattomaan rationaalisuuteen ja edelleen yhteison kol-
lektiiviseen rationaalisuuteen (Smelser 1962; ks. E. Itkonen 1983: 202-4). Rationaalisuus
voidaan jalostaa yleisiksi periaatteiksi, joissa kontekstina toimii loogisesti selked kasit-
teellinen maailma. (Kisitteellisessi maailmassa on esimerkiksi passiivisia ja aktiivisia
olioita, tapahtumia, tekoja ja ajallis-paikallinen ulottuvuus.) Toiminta hahmottuu tavoit-
teellisiksi teoiksi, joiden kautta ihminen pyrkii asiantiloihin, joita joko suoraan haluaa tai
joiden kautta epasuorasti piisee tavoiteltuun padméadrdén. Omien ja muiden tavoitteiden
mieltiminen pidmairiin pyrkiviksi teoiksi on yksi arkielamin ja samalla tieteen nurkka-
kivisti. Historiankirjoituskin on kautta aikojen nihnyt ihmiset tavoitteellisina rekijoind.
Titd tavoitteellisuutta on kutsuttu teleologiaksi ja sen logiikkaa hyddyntévad ihmisen
toiminnan selittimisti releologiseksi selittimiseksi.

Praktinen syllogismi edustaa aitoa teleologiaa; sen avulla voimme kuvata pddmaéériin
pyrkivii tiedostettuja ja tiedostamattomia tekoja. Témd aito teleologia erottuu pédmdd-
riin suuntautuvasta kvasiteleologiasta siini, ettii aidosta teleologiasta puhuttaessa esilld
on aina jonkun toimijan intentio. Kvasiteleologisuuden piiriin kuuluvat siten funktiot, it-
sesditelymekanismit ja kehitysprosessit (ks. Niiniluoto 1983: 258).

Kielitieteessi (ei pelkastddn funktionaalisessa perinteessi) on sangen yleistd kielen
rakenteen teleologisointi ja rationalisointi. Kielen rakenne ja muutos niihddén usein kie-
len viestinnillisen kokonaistehtiviin kannalta rationaalisena. Ongelmana on se, etti tie-
tyn rakenteen rationaalisuus on aina lokaalista ja riippuu tietystd tarkastelijan niakokul-
masta. Toisesta nikokulmasta katsottuna sama rakenne tai muutos (tai yleensd inhimilli-
nen teko) eiviit olekaan enii hyodyllisié tai optimaalisia. Hyodyllisyyden riippuminen
valitusta nikokulmasta tekee siitid ideologisen seikan (ks. Nyman 1994: 174). Funktionaa-
lisen nikokulman tieteellisti validiutta on epdilty usein. Nyman (mt.) katsoo sen olevan
riittimiton kielen metateoriaksi. Puhujilla on tosin mahdollisuus reflektoivaan ja tietoi-

3 On totuttu puhumaan praktisesta syllogismista (ks. esim. von Wright 1971). Syllogismi ei esiinny Aristote-
leella formaalisesti puhtaaksi viljeltynd, mutta epésuoremmin se on jo hénelld kiiytdssi. Praktinen syllogismi
kuvaa tekojen ja tavoitteiden rationaalisen suhteen. Periaate voidaan muotoilla esimerkiksi seuraavasti: pre-

voivat olla esim. asiantiloja).
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seen kielen rakenteiden kontrolliin, mutta se ei ndyti ohjaavan kielen pitkéjinteisti kehi-
tystd. Tdémi on emergenttisestd ndkokulmasta katsottuna luonnollista.

Perinteisesti tekojen ja rationaalisten tekojen katsotaan muodostavan oman erillisen
ontologisen tasonsa suhteessa kausaalisten tapahtumien maailmaan. Jyrkki jako teleolo-
giseen ja kausaaliseen perustuu tieteellisen selittimisen tyyppijakoon, joka erottaa teleolo-
gisen ja deduktiivis-nomologisen selittimisen toisistaan. Kun timi jako ontologisoidaan
(= sijoitetaan takaisin todellisuuteen), saadaan puhtaan rationaalisen olion ja rationaali-
sen teon kisitteet, joilla ei ole kausaalisia sidoksia muuhun maailmassa tapahtuvaan. Jos
haluamme ylittdd kisitteellisen kuilun tekojen ja kausaalisuuden vilill4, meidin on ana-
lysoitava tavoittellisuuden kisitettid tarkemmin.

Rationaalisuus on usein yleistetty juuri edelld kuvatulla tavalla ylhddilti alaspdiin: tie-
toisesta ajattelusta tiedostamattomaan ajatteluun, yksildtajunnasta kollektiiviseen kiyt-
tdytymiseen. Niin selitykset lahestyvit kieltd hyvin antroposentrisesti. Funktionalismin
kritiikki katsoo tillaisten selitysten sisaltivin piilotetun pidméériin pyrkimisen. Searle
katsoo, ettd funktiot ovat aina havaitsijasta riippuvaisia (observer relative): luonnossa si-
nidnsé on vain kausaalisia prosesseja (ks. esim. Searle 1992: luku 10, 1995: 13-23).

Funktionaalisen selittimisen kritiikin taustalta 16ytyy kooditeoreettinen strukturalis-
mi: kielen viestinnillinen perusfunktio on nihty koodin makrorakenteen rationaalisuute-
na, joka siis arvostelijoiden mielestd on perusteeton viite. Jos kielen funktionaalisuutta
tarkastellaan evolutionaarisesti, voidaan funktionaalista selittimistd puolustaa; samalla
huomaamme kuitenkin, ettd kiisityksemme kielest ja kieliopista poikkeaa kooditeoriasta
oleellisesti.

Inhimillisen toiminnan intentionaalisuus ja rationaalisuus ovat ihmisen (ehki kaikille
yhteisen) eldméntavan piirteitd. Onko olemassa jokin intentionaalisuus itse intentionaali-
sen kokemuksen ulkopuolella? Ja vastaavasti: onko jokin rationaalisuuden todellisuus itse
rationaalisen kokemuksen ulkopuolella? Eli olisiko jotain, jonka koemme rationaalisuu-
tena, mutta joka itsessiiin olisi riippumaton téstd kokemuksesta ja joka jakaisi kuitenkin
tietoisen kokemuksen kanssa rationaalisuuden oleellisia ominaisuuksia? On kaksi eri ta-
paa vastata myOntdvisti. MyOntavissi vastauksessa voi olla kyse rationaalisuuden ja ta-
voitteellisuuden yleistamisesti eli niitd koskevien koskevan kiisitteellisten diagrammien
sijoittamisesta takaisin todellisuuteen. Toinen tapa vastata on emergentistinen. T#ll5in
meilld ei olisi intentionaalisuutta sindnsd erillisend itse intentionaalisuuden tajuamisesta.
Niin ollen ei my®&skéin olisi rationaalisuutta erilldicin rationaalisesta tajunnasta. Intentio-
naalisuuden ja rationaalisuuden kokeminen emergoituu kiyttiytymisesti; itse kokemusta
ei voi erottaa sen kohteesta. Rationaalisuus ja intentionaalisuus ovat mielestini tulkitta-
vissa samalla tavalla asteittain emergoituviksi ilmidiksi, vaikkeivit ne olekaan suinkaan
sama asia.

G. H. von Wright kiisittelee asiaa intentionaalisuuden osalta hyvin valaisevasti. Hin
kirjoittaa (1971: 115): »— — intentionality is not anything "behind’ or ’outside’ the behav-
ior. It is not a mental act or characteristic experience accompanying it.» Ja hieman aikai-
semmin: »My immediate knowledge of my own intentions is not based on reflection about
myself (my inner states), but is the intentionality of my behaviour, — —» (mts. 114). Vili-
ton intentionaalisuuden kokeminen on intentionaalisuuden emergentti taso. Vastaavasti voi-
simme sanoa, etté praktisen syllogismin tajuaminen toiminnan logiikkana ja perustana on

eris rationaalisuuden emergoituva taso.
>



Searle (1983, 1992, 1995) katsoo kollektiivisen intentionaalisuuden (»we intend»), jota
esiintyy muillakin eldinlajeilla, olevan intentionaalisuuden yksilollistd kokemista (»1 in-
tend») perustavampi. Kollektiivinen intentionaalisuus on Searlen mukaan biologinen
perusominaisuus, jota ei voida palauttaa muihin ilmidihin eiki tarkastelussa korvata muilla
kisitteilld. Se ei siis palaudu yksildintentionaalisuuteen. Searlen mielestd sosiaalinen to-
dellisuus on perustavampaa kuin yksilon tajunta. Thmisyhteisdille tyypilliset institutionaa-
liset tosiasiat ovat sosiaalisten tosiasioiden erikoistapauksia. Sosiaalisiin (ja niiden eri-
koistapauksina institutionaalisiin) tosiasioihin liittyy itseensaviittaavuus (ks. Searle 1995:
luku 2). Esimerkiksi se tosiasia, ettd sanalla kannykkd on tietty merkitys, edellyttdi ettd
sille annetaan tuo samainen merkitys. Ja se, ettd joillakin paperilippusilla voi ostaa, edel-
lyttdd ettd kyseisid paperinpaloja kiytetdin rahana.

Kieli on emergenttinen jatkumo luonnon ilmiostéd kulttuuriseksi artefaktiksi. Searle
jakaa (tieteenkin kuvaamat) tosiasiat kahteen ryhmiin: koviin (brute) ja institutionaali-
siin tosiasioihin (ks. esim. Searle 1995). Kieltd hin pitdd nimenomaan institutionaalisena
tosiasiana. T#ssd esitetyn emergenttisen niakokulman mukaan kieli-instituution taustalla
ovat laajemmat sosiaaliset ja dynaamiset luonnon ilmiét ja ndin kieli itsessddn rikkoo
Searlen kahtiajaon.* Searlen yhden maailman ontologia pyrkii vilttimién popperilaiseen
kolmen maailman ontologiaankin liittyvin ontologisten domeenien vilisen vuorovaiku-
tuksen ongelman (Popperin kolmen maailman ontologiasta ks. Niiniluoto 1990). Luonte-
vampaa olisi ajatella, etti on vain yksi todellisuus, jossa emergenssin myota syntyy eri-
tyyppisid tosiasioita (fyysisid, neurologisia, psyykkisii, sosiaalisia).

Oletus, etti rationaalisuus samastettaisiin rationaalisuuden kokemisen kanssa, tuntuu
kuitenkin olevan ristiriidassa sen oletetun jatkumoluonteen kanssa. Rationaalisuutta ei nédin
méiriteltyni olisi objektiivisena olemassa tajunnan ulkopuolella ja tajunnan kohteena.
Mutta jos toisaalla ajatellaan tietoisen rationaalisuuden olevan vain yksi emergoituva taso
rationaalisuuden jatkumossa, niin silloinhan juuri hyviksymme sen, etté rationaalisuus ei
ole ihmisen tajunnasta riippuvaista vaan laajempi ilmi6 luonnossa. Se, ratkeaako taiméa
ristiriita, riippuu tarkastelijan omaksumasta metafysiikasta. Ristiriitaa ei synny, jos men-
taalisuus ajatellaan jatkumoksi siten, ettd se ilmenee maailmassa eriasteisena. Tdmd me-
tafyysinen premissi vaatisi hyvin laajan perustelun, mihin tissid en pysty. Eris tuki saa-
daan Peircelti. Otan esille Peircen semiotiikan taustalla olevan teleologisuuden jatkumon,
jonka kautta hin haluaa vapautua antroposentrisesti niakokulmasta.

MERKITYKSENANTOPROSESSI

Kielitieteessd puhutaan usein padméiristd aivan kuin kieli tai sen osasysteemi pyrkisi niihin.
Aina ei ole paiteltivissi, onko kyse aidon teleologian postuloimisesta vai ainoastaan kie-
lellisesti tyylikeinosta. Parempi tapa on pitdd padmadriin pyrkivid, intentionaalista toi-
mintaa teleologisuuden jatkumon yhteni emergenttind asteena. Sosiaalisiin tosiasioihin
liittyvd kehdmdinen itseensiviittaavuus voidaan kuvata semioosina. Peirceldinen merki-

4+ Emergenttinen metateoria tulkitsee uudelleen my6s kahtiajaon regulatiivinen — konstitutiivinen. Emergen-
tistisesti tarkastellen timi jako ei ole ontologinen vaan kisitteellinen. Umpikuja seuraa, jos tami kasitteelli-
nen jako ontologisoidaan eli sijoitetaan todellisuuteen.
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tyksenantoprosessin kisite on vapaa antroposentrisestd teleologisuuden kisityksestd. Usein
tosin — vastoin Peirceltid 10ytyviid kantaa — peirceldistd tulkitsinta eli interpretanttia tar-
kastellaan ihmisen intentionaalisen ja tietoisen fulkinnan tuloksena. Tdma kisitys, jolle
kylld 16ytyy suorasanaista tukea myos Peircen omista teksteisti, ei kuitenkaan ole laajem-
min ottaen hiinen kantansa (ks. CP 4.551, Short 1981, Nellhaus 1998).° Semioosi peirce-
ldisessd mielessi ei rajoitu aivoihin, mieleen tai tietoisuuteen. Teleologisuus muodostaa
ulottuvuuden, jonka toisesta padsti 10ytyy ruumiimme tasapainoa ylldpitdvd molekyylien
vilinen semioosi ja toisesta dédripdistd tietoinen luonnollisen kielen merkkien kdytto (ks.
Short 1981 sekd Maittd 1994: 34-44).

Peirceen tukeutumisessa on omat ongelmansa. Peircen termistd muuttui ajan myota
jatkuvasti ja hidnen kantaansa filosofian keskeisiin kysymyksiin on joskus vaikea mééri-
telld. Osin tulkinnan vaikeus liittyy siihen, ettd hin kytkee ontologiset kysymykset uskon-
nollisiin ja moraalisiin ongelmiin. Osin vaikeus on my®s siind, ettd tutkimus tuo uusia
tulkintoja hidnen perusajatuksistaan (ks. esim. Pihlstroém 1998). Perustava vaikeus Peir-
celtii saadusta tuessa on se, ettei hintd tunneta lingvistien piirissi laajalti ja ettei hiinen
metatieteensd edusta tieteen valtavirtaa.

Intentionaalisuuden jatkumo ei lepdd kuitenkaan pelkistiddn metafyysisten oletusten
varassa. Fysiikan piirissd on 1oydetty juuri niitd ominaisuuksia, joiden on katsottu olevan
psykologisten ja biologisten systeemien erityisominaisuuksia suhteessa ympiristoonsa (ks.
esim. Edelman 1992). Niitd ovat muun muassa behavioraalinen koordinointi, funktion
pysyvyys, rakenteen joustavuus ja muutos (ks. Kelso 1995). Dynaamisten systeemien teoria
on paljastanut nédistd ominaisuuksista empiirisen jatkumon, joka ulottuu puhtaasti elotto-
masta luonnosta elollisiin ja (perinteisessd kategorisessa mielessd) intentionaalisiin orga-
nismeihin.

Olemme ajatuksellisesti seuraavassa tilanteessa: Rationaalisuus, intentionaalisuus ja
teleologia ovat jatkumonluonteisia. Ihmisen tietoinen rationaalisuus ja tavoitteellisuus ovat
jatkumon emergenttisid tasoja. Emergenttisyys tarkoittaa siis sitd, ettei uutta rationaali-
suuden tai teleologisuuden tasoa voida kausaalisesti palauttaa alemman tason ilmiosté
johtuvaksi. Emergenssin luonteeseen kuuluu myos se, etté tietoinen rationaalisuus ja in-
tentioiden tajuaminen vaikuttavat ihmisen kéyttaytymisen kokonaisuuteen. Nyt on muis-
tettava, ettei vaikuttaminen ole samaa kuin korvaaminen.

Tissd esitetyssd nikemyksessi on piirteitd emergentistd materialismista (ks. Maétta
2000b) ja hermeneuttisesta nikokulmasta. Emergenttinen materialismi tulee esille siind,
etti teleologisuuden nihdiidn ilmenevin eriasteisena koko luonnossa. Lyhyesti voisimme
sanoa, ettd luonto on kauttaaltaan eriasteisesti mentaalista. Miéritelmidn mukaan emergent-
tinen ominaisuus ei ole kausaalisesti palautettavissa alemmalle tasolle. Hermeneuttinen

3 Peirce (CP 4.551): »Thought is not necessarily connected with the brain. It appears in the work of bees, of
crystals, and throughout the purely physical world; and one can no more deny that it is really there, than that
the colors, the shapes, etc., of objects are really there. Consistently adhere to that unwarrantable denial, and
you will be driven to some form of idealistic nominalism akin to Fichte’s. Not only is thought in the organic
world, but it develops there. But as there cannot be General without Instances embodying it, so there cannot
be thought without Signs. We must here give "Sign” a very wide sense, no doubt, but not too wide a sense to
Peircen — omien sanojensa mukaan — joskus esittiméin sen aivan Kuin se olisi (aina) ihmisen suorittaman
tulkinnan tulos (ks. Short 1981). Voihan olla, ettd hinen pelkonsa on edelleen aiheellinen.
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nikemys tulee esille siind, ettd kielenkayttdj on itseoikeutettu miirittelemiin kielensi.
Kieli on tekijén tietoa, ja kielen rakenteen analyysi on tdmin tekijdntiedon eksplikoin-
tia.

SAANNONKALTAISUUDEN JATKUMON
KASITTEELLINEN JA EMPIIRINEN KUVAAMINEN

SAANNONKALTAISUUS

Intentionaalisuuden, rationaalisuuden ja teleologisuuden jatkumot voidaan siirti# analo-
gisesti koskemaan kielen siéintojé, ja niinpé puhun sddnnénkaltaisuuden jatkumosta. Jat-
kumo on edelld esitetty kisitteellisend metafyysisend postulaattina. Seuraavaksi yritin
selvittdd, miten tétd jatkumoa luonnon ilmidisti arkikieleen ja siiti edelleen tieteelliseen
kuvaukseen on kielitieteessd kisitteellisesti ja empiirisesti ldhestytty ja teoreettisesti
mallinnettu. Késitteellisistd vilineist4 otan esille funktionaalisen selittimisen, semioosin,
evolutionaarisen kognitivismin ja analogian. Empiiriselli lihestymiselli tarkoitan kokeel-
lista psykolingvistiikkaa ja lapsenkielen tutkimusta. Teoreettisista malleista tulevat esille
dynaamisten systeemien teoria ja konnektionistiset hermoverkkomallit.

Kielen ja yleensi sosiaalisten sadntojen kohdalla tormaéimme paradoksin kaltaiseen
tilanteeseen: kiyttdytyminen on sosiaalisesti olemassa olevien sééintdjen noudattamista,
emmeké pysty kuvaamaan kéyttdytymistd sd@ntoihin viittaamatta, mutta emme pysty
kuitenkaan yksiselitteisesti médrittelemiin yksittdisen teon takana olleita siéntdji. Tami
ei ole pelkki kielifilosofinen dilemma vaan se ilmenee myds lingvistiikassa: Toisaalta kielti
kuvataan eksplikoimalla sddnnot, joita ilmaukset »noudattavat». Toisaalta joudumme
myontdmaan, ettd sama kielellinen aines voidaan kuvata periaatteessa lukemattomilla
erilaisilla sdantokuvauksilla.® Jos ajattelemme eksplikoidun sédnnon edustavan yhti ta-
soa kielen sdannonkaltaisuuden jatkumossa, meidin ei tarvitse postuloida niille vastinei-
ta kieleen sindnsd (mentaaliseen, sosiaaliseen).

Kieli on kulttuurisesti jalostettu tyokalu. Jos unohdamme timiin evolutionaarisen ulot-
tuvuuden, saamme episteemisestikin yksitasoisen koodin, jonka ihminen »tieti#» ja jota
hén mekaanisesti »kiyttdéd». Silloin kielen ja ajattelun suhteesta muodostuu kisitteelli-
nen umpikuja. Luonnollisten kielien vertaaminen tapahtuu systemaattisten puhtaaksi vil-
Jeltyjen kielioppien tasolla, jolloin tormitién keinotekoiseen ongelmaan siité, kuinka
voimme kadntdd merkityssisiltoja erilaisesta koodista toiseen. Koodien vilinen ongelma
tulee esille my6s puheen ja kirjoituksen suhteessa. Jos lahestymme kielen ja ajattelun tai
puheen ja kirjoituksen suhdetta emergenttisestd nikokulmasta, viltimme koodipohjaisen
ajattelun umpikujat (ks. Dufva 2000).
olen hahmotellut sdéntdjatkumon »yldpéiti», jota puhtaimmillaan edustaa kieliopin kir-
Joittaminen. Lingvistinen ja filologinen perinne kasvaa luonnollisista tarpeista ja toimin-

© Téssd ei siis puhuta kielestd kokonaisuutena, vaan tietystd annetusta ilmaus- tai lausejoukosta. Kielen miii-
ritteleminen lausejoukoksi generativistiseen tapaan on mahdollista, muttei tee oikeutta luonnollisen kielen to-
dellisuudelle.
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noista, joita ovat yhteisymmdirryksen saavuttaminen ja kielen avulla vaikuttaminen. Edel-
listd perustarvetta vastaa kieliopillinen rakenneanalyysi, jalkimmdistd retoriikka, jota
edustaa esimerkiksi etnometodologinen keskustelunanalyysi ja diskurssianalyysi. Kyseessé
on perheyhtiliisten tapausten jatkumo arkisesta kielenkdyttdjéstd kielitieteilijéidn. Voimme
puhua joko sdéinnonkaltaisuuden jatkumosta tai semioosin jatkumosta, jossa kielen sdén-
tdjen sosiaalisen todellisuuden taustalla on eldinmaailmaan ja edelleen elottomaan luon-
toonkin kuuluvat dynaamiset ilmiét. Tavoitteena ei ole kumota empiiristen tosiasioiden ja
kulttuuristen tosiasioiden (esim. kielen rakenne) vilisti epistemologis-ontologista eroa.
Kielitieteessi on 16ydettivissid emergentistinen perinne. Otan siitd seuraavassa esille funk-
tionaalisen selittimisen, kognitiivisen kielitieteen, semioosin ja analogian Kisitteet. Ta-
miin jilkeen tarkastelen emergentistisen kielitieteen nykyistd tilannetta, johon vaikutta-
vat empiirinen tutkimus ja dynaamisten ilmididen kuvaamiseen soveltuvat uudet formaa-
liset mallit.

EVOLUTIONAARISUUS JA MERKKITEORIA

Perinteinen funktionaalinen kielitiede pystyy osittain vastaamaan asetettuun kysymykseen
sdinnonkaltaisuuden jatkumosta. Edellytykseni on funktionaalisen selittimisen metateo-
reettinen rajaaminen ja tulkitseminen evolutionaariseksi. Omaa yritysténi téllaiseksi ra-
jaukseksi kutsuin viitoskirjassani evolutionaaris-funktionaaliseksi ndkokulmaksi (Maét-
td 1994). Nimensi mukaisesti nikokulma edellyttdd funktionaalisten selitysten kytkemistd
rakenteiden dynaamiseen ja evolutionaariseen kehitykseen. Kielen systeemi on dynaami-
suuden médritelmin mukaisesti aina muuttuvassa ja vaihtelevassa tilassa ja sidoksissa
reaaliseen toiminnalliseen todellisuuteen.

Puhuttaessa sddnnonkaltaisuuden jatkumosta on syytd muistuttaa parista seikasta.
Ensinniikin on muistettava emergenttisten piirteiden kyky vaikuttaa »takaisin». Se mer-
kitsee luonnollisten kielten kohdalla sitd, etteivit niiden rakenteet ole selitettivissi pel-
kiistiddn niiiden reflektoivan tarkastelun ulkopuolelle jadvien luonnon ilmididen avulla.
Sosiaalinen yhteiso ohjaa kieltdidn aina — enemmin tai vihemmin — kulttuuriselta yla-
tasolta kiisin. Yhteison kielessi vallitsee dialoginen vuorovaikutus »alhaalta» vaikuttavan
dynamiikan ja »ylhidiltd» vaikuttavan ohjauksen vililld, ja ohjaus itsessdin on samojen
dynaamisten periaatteiden alaista kuin »alhaalta» vaikuttava dynamiikkakin.

Toinen muistutus liittyy itse sddnto-kasitteeseen. Arkikielen sana sddnto viittaa intui-
tilvisesti tajuttuun sosiaaliseen periaatteeseen, ja meiddn on hyvin vaikea mééritelmilli-
sesti poistaa kisitteestd titi tietoisuuteen liittyvad piirrettd. Ilman sitd koko kisite kiy
sisdlloltizin ontoksi ja muuttuu hankalasti hahmotettavaksi tekniseksi termiksi. Yksi rat-
kaisu olisi puhua sddnnonkaltaisuudesta rapa-kisitteen avulla. Peirce puhuu tavoista (engl.
habits), jotka ovat samalla kertaa semioosiprosessin ehtoja ja tuloksia. Yhti lailla tapa-
sanan merkitys on Peircelld tekninen ja mairaytyy semioosi-kisitteen kautta. Tavat ovat
sosiaalisesti jaettuja— ja timan vuoksi — normatiivisia kiyténteitd. Peirceldinen semioosi
on eris tie edettiessd hamirtyvassi intuitiossa kohti kielen rakenteiden dynamiikan me-
tatiedettii. Peirceldinen semioosi ei ndhdikseni ole ristiriidassa Wittgensteinin myo6hdis-
filosofian kiisitysten kanssa. Wittgenstein pitdd sddntod perheyhtildisend kisitteend eiki
anna sille tarkkaa méiritelméi. Hian puhuu sdénto-sanan rinnalla tavoista (customs), kiy-
toisti (habits) ja instituutioista (institutions) (ks. Wittgenstein 1981: §199).
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Wittgenstein ei etene ihmisen toiminnan ulkopuolelle, mutta peirceldisen semioosin
kidsite pyrkii nimenomaan eroon antroposentrismisti.

Sosiologian teoriassa yksi keskeinen kysymys on sosiaalisen toiminnan, tekojen ym-
mértdmisen ja tietoisuuden suhde tavoitteellisuuden ulkopuolelle jdéviin sosiaalisiin ra-
kenteisiin. Se on paralleeli kielellisen kiyttaytymisen, kieli-intuitioiden ja kielen gram-
matikaalisen rakenteen muodostamalle kolmiyhteydelle kielitieteessi. Risto Heiskala
(1997, 2000) hyddyntid semioosin kisitettd puhuessaan siiti laajemmasta sosiaalisesta
todellisuudesta, josta sosiaaliset teot syntyviit ja josta niiden merkitys ihmiselle avautuu.
Peirceldinen semioosi edellyttid historiallisuutta, variaatiota, prosessuaalisuutta ja— ennen
kaikkea — kielellisen merkin prosessiluonnetta.

Itse kielellisen merkin méérittely on olennaista kielen metateoriassa — olkoon kyse
mistd nakokulmasta tahansa. Linsimaisella kielellisen merkin luonteen pohdiskelulla on
yli 2 000-vuotinen historia, ja tuntuu sangen kummalliselta kieltid tuon perinteen merki-
ollut suuri tarve niihdi aikaisempi kielitiede ja kielifilosofia harhaisena ja epiitieteellise-
nd, jolloin silld ei ole enid nykytilanteessa mitian merkitysti (ks. Bickerton 1990, Lakoff
1987, Lakoff ja Johnson 1999). Kielen ontologinen ja episteeminen monitasoisuus voi-
daan ilmaista erottamalla peirceldiset merkkityypit ikoni, indeksi ja symboli. Kieli ei ole
pelkéstddn symboleita kiyttivi koodi vaan semioottista toimintaa, jossa kaikki merkki-
tyypit ovat mukana (ks. Anttila 1989). Meidén ei kuitenkaan tarvitse ajatella vain tietois-
ten ja (perinteisessd mielessd) intentionaalisten tekojen tasoa, vaan voimme yleistii se-
mioosin merkkien kehittymiseen yleensa.

KOGNITIIVINEN NAKOKULMA

Semioottinen ndkokulma on nihdikseni suorassa yhteydessi kognitiiviseen nikokulmaan
siind muodossa kuin Heine (1997) sen esittelee. Kognitiivisessa kielitieteessi (jota sen
hajanaisuudesta johtuen ei ehki pitiisi kutsua yhdelld nimelld) on monia kielen emergenssii
korostavia ajatuksia. Heinen esittimé nikokulma on hyvi esimerkki emergenssié koros-
tavasta tulkinnasta. Michael Tomasello (1998) puhuu kognitiivis-funktionaalisesta niko-
kulmasta — hin ei kuitenkaan liitd kognitivismiin emergenssii niin selvisti kuin Heine.

Kielen kohdalla, samoin kuin kulttuurisesti koodatun standardikielen kohdallakin, on
sama tilanne kuin muiden kulttuuristen keksint6jen kanssa: ne muuttavat osaltaan ihmis-
td. Tyokalut, tyonjako ja sosiaaliset rakenteet antavat ihmiselle tavan niihdé itsensi ja ym-
paristonsd. Keriilijdt, metsistdjdt ja maanviljelijit katselevat maisemia eri tavalla etsies-
sdiin uusia asuinpaikkoja. Kielen ja ajattelun kisitteellisesti ja empiirisesti vaikea suhde
avautuu meille hitusen, jos tarkastelemme kielen kielioppia emergoituvana ilmionia — kieli
on tyyppiesimerkki itseensi viittaavasta ilmiostd. Kielellistd relativismia vastaan on esi-
tetty ajatus, ettd kaikkien kielten rakenteet ovat johdettavissa yleisistid kognitiivisista pe-
riaatteista. Kielellisten rakenteiden kohdalla tillaista reduktiota psykologisiin periaattei-
siin ei ndytd olevan tarjolla. Emergenssin nikckulmasta katsottuna on ehdottomasti pa-
rempi puhua kielen rakenteiden kognitiivisesta motivoituneisuudesta. Emergenssin mer-
kitykseen sisiltyy se, etti kehitys voi johtaa samankaltaisesta lihtétilanteesta hyvinkin
erilaisiin suuntiin. Niinkin perustava hahmotus kuin spatiaalinen avaruus saa eri kielissi
toisistaan poikkeavia »esitystapoja»: 1) Puhujan asemasta ldhtevi deiktinen orientaatio,
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2) objektista ldahtevi deiktinen orientaatio, 3) kiintopiste-orientaatio (landmark), 4) kar-
dinaali-orientaatio (ks. tarkemmin Heine 1997: 112). Kognitivistinen nikokulma ei tue
yksinkertaista atomaarisista ajattelun yksikoistd muodostuvaa kognitiivista koodia, josta
kielellinen rakenne olisi johdettavissa.

Kielen rakennetta on mahdollista kuvata kolmesta perustavasta ndkokulmasta: struk-
turalistisesti, psykologisesti ja geneettisesti (ks. Heine 1997). Kognitiivinen kielitiede ei
Heinen mukaan ole synkronisten rakenteiden psykologiaa vaan rakenteiden geneettisté
tarkastelua. Kieli on ontologisesti monitasoinen historiallinen tosiasia, jonka kehitysta
ohjaavat kognitiiviset, sosiaaliset ja neurologiset tekijat (ks. Maittd 1994). Heinen mai-
nitsemat tutkimusnidkokulmat eivit poikkea toisistaan pelkéstddn metodeiltaan ja eva-
luointikriteereiltian — ne ovat my0s metateoreettisesti eri fyyppejd. Tarkoitan tilli sité,
ettid strukturaalinen analyysi voidaan nihda luonnollisen kielen emergenttinéd osana, kun
taas geneettinen ja psykologinen nidkokulma vilttimittd pohjaavat empiiriseen tietoon.

Kielitieteessd ja psykolingvistiikassa tehdién paljon tutkimusta, jonka eksplisiittinen
tai implisiittinen kohde on juuri samainen sddnnonkaltaisuuden empiirinen »alapdé». Yksi
mahdollisuus on tutkia empiirisesti kielen oppimista ja prosessointia. Siind on edetty pyr-
kimaélla sellaisiin formaalisiin kuvauksiin, jotka vastaisivat ndin saatua ulkoista evidens-
sid (ks. esim. fonologiasta ja morfologiasta Linell 1979, Maitta 1986, Mikisalo 2000).
Ratkaisu torméid metateoreettisiin hankaluuksiin, joista keskeisin on hermeneuttisen sdidn-
toanalyysin erilainen luonne suhteessa empiiriseen tutkimukseen. Mutta sindnsa ulkoi-
sen evidenssin projekti on mahdollinen. Mitéén yksinkertaista ratkaisua kuvausten toden-
kaltaisuuteen ei ole: formaalisten kuvausten ja empiirisen tiedon vililld voidaan hahmot-
taa yhteyksid lukemattomin erilaisin tavoin. Voimme puhua formaalin kuvauksen suhteel-
lisesta ulkoisesta todenkaltaisuudesta, mutta ajatus, ettd olisi olemassa jokin sisdinen
kielikoodi, jonka voisimme empiirisesti todentaa, on edelld hylitty.

Kielen ja ajattelun vilisen suhteen ymmairtidmisen kannalta keskeistd on ymmartidd
kieliopin emergenttinen kehitys ja tutkia emergenttisen jatkumon alapéitd. Nakokulma
ongelmaan vaihtuu ja samalla kielen rakenteen perustavien kysymysten havaitaan kytkey-
tyvin asioihin, joita hyvin monet erilaiset tieteenalat nykyisin tutkivat. Kyse ei ole siiti,
miten aikuisten puhuman monella tavalla sosiaalisesti standardisoituneen kielen raken-
teet vastaavat ihmislajille tyypillisid kognitiivisia rakenteita, tai siitd, miltd osin ne ovat
synnynnéisia ja miltd osin opittuja. Emme voi mekaanisesti jakaa kielen ilmiditd kahteen
ryhmiin, joista toiseen kuuluisivat synnynnéiset ja toiseen opitut asiat. Vastaus kielen ja
ajattelun suhteeseen 10ytyy tarkastelemalla kielen rakenteiden kehitystd. Kyse ei ole vas-
taavuussuhteesta vaan emergenttisistd, dynaamisista ja vastavuoroisista vaikutuksista
yksilonkehityksen aikana. Kun tidhidn yhdistetdin kognition toiminnallinen, aika-ulottei-
nen luonne, ei ajattelun ja kielen suhde ole enii koodien mekaanista suhdetta toisiinsa
vaan kieli on osa konteksteihin sidottua toimintaa.

KEHKEYTYMISPROSESSIEN KUVAAMINEN

Analogian asema rakenneperiaatteena nousee hyvin mielenkiintoiseksi tisséd yhteydessi.
Ihmisen kyky nidhdd samanlaisuutta erilaisten ja erilaatuisten ilmididen vililld on koko
semioosin ulottuvuutta yhdistivi periaate. Analogiset yhteydet ovat mahdollisia kielen
saman- ja eritasoisten elementtien vililld sekd kielellisten ja ei-kielellisten elementtien



tai rakenteiden vililld. Kansainvilisen kielitieteen lisddntynyt kiinnostus analogiaan on
suomalaisten kannalta mielenkiintoinen, silld analogian asema suomalaisessa kielitieteessa
on ollut jatkuvasti vahva (ks. Méittd 1998, analogiasta ks. Anttila 1977, T. Itkonen 1976,
E. Itkonen 1991, 1992). Analogian kisite on oleellinen selitettidessd rakenteiden geneet-
tistd kehitysté ja sen yhteyttd kognitiivisiin periaatteisiin. Ja analogia on kisite, jonka kautta
16yddamme yhteyden eri ilmioryhmiin kuuluvien dynaamisten prosessien viélilld. Yhti lailla
kielen yksikdiden hahmojen viliton tunnistaminen kuin rakenteiden analyyttinen tarkas-
telukin ovat analogiaan perustuvia dynaamisia prosesseja. Perinteinen analogian kisite
on tirked midriteltdessd kielellisen merkityksen dynaamista perustaa. Sen kautta kielel-
linen merkki saa muuttumisen mahdollistavan perusolemuksen (ks. Anttila 1989: 330).
Se sopii hyvin dynaamisten mallien teoriaan ja on nihdékseni irrotettavissa siithen usein
liitetystd antroposentrismisti, joka seuraa siitd, ettd samankaltaisuus on funktion tavoin
havaitsijasta riippuvaista. Ontologisesti eri tasoilla on dynaamisten ilmididen vilill4 ana-
logisia yhtildisyyksid, joiden keskindinen suhde ei ole kausaalinen eiki tietoisen inten-
tionaalisen tavoittelun tulos.

Lapsenkielen tutkimuksessa korostetaan rakenteiden vihittdistd syntymisté kielenkiy-
ton myotd. Kieltd ei siis omaksuta mitenkiin itse kieliopin kannalta systemaattisesti tai
loogisesti. Esimerkiksi Wolfgang Dressler erottaa lapsen morfologisessa kehityksessi eri
kausia (ks. esim. Laalo 1997, 1988a, b), jotka poikkeavat laadullisesti toisistaan paljon.
Lapsenkielen tutkimuksesta 10ytyy entuudestaan vahva emergenttiseksi maériteltavissi
oleva suuntaus (esim. Vygotsky ja Bruner; ks. Sinha 1988). Elizabeth Bates (1999) erot-
taa eri tekijoiden mekaanisen (simple) ja emergenttisen vuorovaikutuksen toisistaan. Lap-
senkielen kehitys ei hinen mukaansa ole mekaaninen periytyvien tekijoiden ja ympiris-
totekijoiden summa vaan omaksumisen kautta kieli emergoituu kokonaisuudeksi, jossa
ei ole enid erotettavissa erildhtoisié aineksia toisistaan. Kasitystimme lapsenkielen kehi-
tyksestd muuttaa voimakkaasti neurologisia kehitystapahtumia koskeva uusi tutkimus, joka
antaa tukea nimenomaan emergentistiselle tulkinnalle (ks. Elman 1999).

Tutkimuksessa voimme hyodyntdd dynaamisiin systeemeihin yleisemmin liittyvia
havaintoja ja kuvausmalleja (ks. O’Dell 2000). Dynaamisten systeemien yleinen teoria
pystyy tarjoamaan apua sekd kasitteelliselld ettd empiiriselld tasolla. Meidin kiisitteelli-
sen maailmankuvamme vankkumattomin perusta koostuu kiinteistd objekteista. Lapsena
olemme omaksuneet kaiken timéin mekanistisen maailmankuvan avulla, siksi se tuntuu
meistd niin vankkumattoman kumoamattomalta. Sen vuoksi meidin on ponnisteltava dlyl-
lisesti ja kédytettava formaalisia apuvilineitd saadaksemme otteen dynaamisista ja emer-
genteistd ominaisuuksista.

Bates havainnollistaa emergenttisid ominaisuuksia esimerkiksi mehildiskennoston
kuusikulmaisella rakenteella. Kuusikulmion muoto syntyy dynaamisesti pakattaessa
ympyroitd yhteen mahdollisimman pieneen tilaan. Se, etti tillainen rakenteiden emergent-
tisyys on sangen tuttua esimerkiksi historiallisen kuvauksen kiytinnossi, ei tee sitd me-
tatieteellisesti tutuksi. Tdma johtuu kai siité, ettd metatieteellinen malli on haettu vanhas-
ta mekanistisesta luonnonkisityksesta.

Tissa esitetyssd nakokulmassa on kaksi tahoa, kieleen liittyvit emergenttiset evolu-
tionaariset kehitysprosessit ja yleisemmin dynaamisiin luonnon ilmi6ihin liittyvit emer-
genssin periaatteet. Rakenteiden dynaamista emergoitumista on tutkittu toisaalta (moto-
risen) toiminnan tasolla ja toisaalta hermoston tasolla. Fonetiikassa ns. artikulatorinen
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fonologia on vakiintunut esimerkki siitd, miten dynaamisten systeemien teoriaa kdytté-
milld empiirisesti havaittavat artikulatoriset eleet (gestures) voidaan yhdistid kielen (ja
yleensi kielten) ddnnerakenteen ominaisuuksiin (ks. Browman ja Goldstein 1986).

Toisaalta on kyse metateoreettisesta nikokulmasta, toisaalta formaalisista malleista,
joiden avulla dynaamisia ilmi6itd kuvataan. Formaaliset mallit, jotka kuvaavat emergoi-
tuvaa dynamiikkaa (ks. esim. Kelso 1995), ovat teoreettisesti raskaita. Mallien idea voi-
daan kuitenkin usein havainnollistaa intuitiivisesti hahmotettavalla tavalla. Dynaamisten
mallien teoriat Kisittelevit niitd yleisid periaatteita, jotka vallitsevat erilaisten asioiden
yhteispelissd (coordination). Idea on se, ettd samat mallit ovat kdyttokelpoisia, olipa kyse
neuraalisen toiminnan, lihasten toiminnan tai kehon osien vilisestd yhteispelistd. Yhti lailla
malleja voidaan soveltaa mentaalisten »objektien» (= kisitteiden, havaintojen) dynaami-
sen yhteispelin kuvaamiseen. Itse emergenttinen dynamiikka ei ole sidoksissa ontologi-
siin domeeneihin.

Funktionaalinen kognitivismi tarkastelee kognition ja kielen suhdetta paljolti tasojen
viilisend erona ja tasojen vaikutussuhteena: kielen rakenteet ovat kognitiivisesti motivoi-
tuneita. Dynaamisten mallien teoria esimerkiksi Kelson (ks. my6s Port ja van Gelder 1995)
sikaalinen, psykologinen, kielellinen) ei ole primaarinen (dynaamisten mallien teoriasta
ks. O’Dell 2000). Néin esimerkiksi lingvistinen systeemin tarkastelu ei vilttamatti tar-
vitse taustakseen neuropsykologista tietoa. Esimerkiksi kenttdmorfologian dynaamista
mallia (ks. Maittd 1998) ei tarvitse selittdd neurologisen reduktion muodossa, vaan yhti
lailla lingvistinen dynaaminen malli toimii tukena neurologisessa tutkimuksessa.

Emergenttisen ndkemyksen kannalta ei ole niinkdédn kyse kiytetyistd formaalisista
malleista vaan siitd metatieteellisestd ndkokulmasta, jota tdssdkin edelld on esitelty. Ehka
tutuimmiksi tavoiksi kuvata rakenteiden dynamiikka ovat nousseet erilaiset keinotekoiset
hermoverkkomallit, joista mielenkiintoisin lienee Teuvo Kohosen kehittimé matemaatti-
nen malli itseohjautuvista konnektionistisista verkostoista (self-organizing maps) (ks.
Kohonen 1997, Honkela 1997).

LOPUKSI

Edell4 olen hahmotellut kielentutkimukseen evolutionaarista metandkokulmaa, jossa kieli
on monitasoisten kielen kdyton myoti kehkeytyvid merkityksenannon prosessi. Tétd voi-
daan luonnehtia teleologiseksi, rationaaliseksi, dynaamiseksi ja intentionaaliseksi silld edel-
lytykselld, ettd katsomme ndiden ominaisuuksien olevan jatkumoita ja emergenttisid omi-
naisuuksia. Esitetyn erdéna tavoitteena oli kuvata sosiaalisen normiluonteisen sdd@nnon ja
ulkoisestikin todettavan sidnnonmukaisuuden kisitteellinen suhde. Ongelma on yhti lailla
kielifilosofian yleinen kiista kuin kielitieteen kuvaustyohonkin kuuluva kysymys. Ling-
vistikin joutuu pohtimaan sitd, missd méérin aineiston ulkoisen tarkastelun perusteella
voidaan paitelld, mitkd sddnnot yhteisossi vallitsevat. Pddttelyssi siirrytddn neutraalien
tosiasioiden alueelta normatiiviselle alueelle, ja ndin péittely on loogisesti epitiydelli-
nen. Yhteison jisenelle tillainen »pééttely» on kuitenkin sangen luonnollista, toistuvaa ja
valttimétonta, kuten edelld olen esittdnyt. Kielitieteilijd joutuu tekemién jatkuvasti sa-
man loogisesti epatdydellisen péittelyketjun. Tama kielifilosofinen ja tieteenfilosofinen
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kasitteellinen ongelma, joka liittyy sd@ntdjen madrittelyn (emergoitumisen) ja kiyttiyty-
misen viliseen suhteeseen, heijastaa inhimillisen kielen todellista olemusta: kieli on juuri
sellainen evolutionaarinen aikaan sidottu prosessi, johon kuuluu sdéntojen abstrahoimi-
nen kédyttdytymisestd. Namai siddntoabstraktiot vaikuttavat puoleestaan (emergenssin kii-
sitteen mukaisesti) kidyttdytymiseen, mutta eivit suinkaan kausaalisesti mérii tai inten-
tionaalisesti tdysin ohjaa sitd. Sddnnot ohjaavat kiyttdytymistd nimenomaan tissi emer-
genttisessi ja evolutionaarisessa mielessd. Jos ilmiostd abstrahoidaan aikaan liittyvi his-
toriallisuus, joudutaan ontologisessa kysymyksessi kisitteelliseen umpikujaan.

Tissi esitetty metateoria etsii oikeutusta tille kielitieteilijin tekemille pédttelylle pi-
tden molempia, tutkijaa ja kielenkayttéjad, kieltd emergoivina subjekteina. Tarkastelussa
olen pyrkinyt kytkeméin kielifilosofisen késiteanalyysin nykylingvistiikan empiristisesti
painottuneeseen kielikisitykseen. Kéytetty emergenttisyyden kisite pohjaa enemmiin fi-
losofiseen perinteeseen, dynaamisten systeemien teoriaan ja peirceldiseen semioosin ideaan
kuin viimeaikaiseen emergenssi-sanan kiyttoon kielitieteessi, misté teen vield pari huo-
miota.

Kielitieteen piirissi kisite emergenssi on titd nykya jo hyvin yleinen erilaisissa yh-
teyksissi (ks. MacWhinney, toim. 1999). Olen kiyttinyt emergenssi-sanaa tiysin tietoi-
sena sen monista tulkinnoista. Monisyisen késitteen ymparilld kdytidvin keskustelun taus-
talla ovat toisaalta kielitieteen empiirinen kididnne (ks. Maétta 2000a) ja toisaalta edelli-
seen liittyvi kielen historiallisuuden ja vaihtelevuuden korostaminen. Emergenssin kiisi-
te el sinédnsd ratkaise mitdédn vanhoja perusongelmia, jotka kielitieteessi ovat kiteytyneet
moniksi vastakkainasetteluiksi (funktionalismi — formalismi, behaviorismi — mentalismi,
psykologismi — sosiologismi, generativismi — konnektionismi). Psykologismin ja sosiolo-
gismin vilinen vastakkaisuus on emergenssin kisitteen kannalta mielenkiintoinen: tapaam-
me emergentististd ajattelua sekid kognitiivisessa kielitieteessd (ks. edelld) etti sosiologis-
missa ja dialogismissa, jotka voidaan nahdi vastareaktioina reduktionistiselle kognitivis-
mille. Sosiologismilla tarkoitan kantoja, joiden mukaan kieli on niin sosiaalisuuden kyl-
lastdmaad, ettei sitd voida redukoida kognitiivisiksi tosiasioiksi tai edes mielekkiisti tar-
kastella kognitiivisesta nikokulmasta (sosiologistisesta ajattelusta ks. Linell 1998, Pilli
2000, Lihteenmaki 2000).

Moniin eri leireihin jakaantuneella kielitieteelld on mielestiini nyt tilaisuus yhteiseen
keskusteluun. Se, nimetiddnko yhdistdva teema emergenssiksi vai joksikin muuksi, ei ole
tarkedd. Oleellista on se, ettd emergenssin idea nostaa esille joukon hyvin keskeisii kie-
len ominaisuuksia. Emergenssin kisitteelld on omat ongelmansakin. Jos puhumme emer-
genttisestd kieliopista kuten Hopper (ks. esim. 1987, 1988, 1998), on vaara ehki vielikin
suurempi. Hopper katsoo, ettd kielioppi on epifenomenaalinen ilmid, joka ei ole kielelli-
sen kéyttaytymisen edellytys vaan sen seuraus (ks. erityisesti Hopper 1998). Hin (mts.
167) painottaa, ettei kielioppi aiheuta kielen kdyton sadnnollisyyttd, vaan saannollisyy-
den aiheuttaa valmiiden kaavojen yhdisteleminen. Hén katsoo, ettei kielessi ole sisdisid
sadntojd, vaan jokapdiviinen kieli koostetaan valmiista osasista. Tdssé esittiméni emer-
genssin késitys poikkeaa Hopperin nikemyksestd. Hopper on reduktionistinen ja nikee
dynaamisen tarkastelun reduktionistisena apuvilineend, jolla valtetddn sadnnon hankala
kisite. Hopper ei nie sddnto-kisitteen taustalla olevaa emergenttistd jatkumoa. Yhteisos-
sid valmiina olevat kielen osaset tai muut kiyttdytymisen kaavat ovat sosiaalista todelli-
suutta ja eriasteisia sddntdjd. Jos kieliopin kirjoittaminen on yksi emergoituva osa inhi-
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millistd kieltd — Kuten itse ajattelen sen olevan —, ei ole tarvetta Hopperin esittdmiin
véitteisiin arkikielestd ilman sdédntdjd tai kielenomaksumisesta ilman grammatikaalisen
rakenteen omaksumista (ks. Hopper 1998: 171). Jos kieliopillinen rakenne nihdéin epis-
teemisesti yksitasoisena eli lingvistisend kuvauksena, on jalkimmdinen viite implikaa-
tioiltaan aika niukka. Sen sijaan edellinen viite (sellaisena kuin sen ymmiirrin), ettei ar-
kikielessi ole sdidntdjd, on metatieteellisesti ndhdadkseni erittdin ongelmallinen. Hopperin
argumentointi kohdistuu generatiivista sddntokuvausta, muttei esimerkiksi analogiaa hyo-
dyntidvia semioottista nakokulmaa vastaan.

LAHTEET

ANTTILA, RAIMO 1977: Analogy. The Hague: Mouton.

1989: Historical and Comparative Linguistics. 2. painos. Amsterdam: Benjamins.

Bartes, ELizABETH 1999: On the nature and nurture of language. — E. Bizzi, P. Calissano &
V. Volterra (toim.), Frontiere della biologia [Frontiers of biology]. The brain of
homo sapiens. Giovanni Trecanni: Rome. Luettavissa: http://crl.ucsd.edu/~bates/

BickerTON, DEREK 1990: Language and Species. Chicago: University of Chicago Press.

Browman, C. — GoLDSTEIN, L. 1986: Towards an articulatory phonology. — Phonology Year-
book 3 s. 219-252.

CP (Peirce, Charles S. 193135) = Charles Hartshorne & Paul Weiss (toim.), Collected pa-
pers of Charles Sanders Peirce I-IV. Cambridge: Harvard University Press.

Durva, HANNELE 2000: Kirjoitettu kieli, kognitio ja emergenssi. — Urho Méitti, Pekka Pilli
& Tommi Nieminen (toim.), Emergenssin kielelliset kasvot s. 155—182. Folia Fen-
nistica & Linguistica 24. Tampere: Tampereen yliopiston suomen kielen ja ylei-
sen kielitieteen laitos.

EDELMAN, GERALD 1992: Bright air, brilliant fire: on the matter of the mind. New York:
BasicBooks.

ELMAN, JEFFREY 1999: The emergence of language: a conspiracy theory. — Brian Mac-
Whinney (toim.), The emergence of language s. 1-27. Mahwah, N.J.: Lawrence
Erlbaum.

HEINE, BERND 1997: Cognitive foundations of grammar. New York: Oxford University Press.

HEISKALA, Risto 1997: Society as semiosis. Neostructuralistic theory of culture and so-
ciety. Research report No. 231. Helsinki: Department of Sociology, University of
Helsinki.

—— 2000 [1999]: Merkityksen merkitys; Saussure, Peirce ja fenomenologinen sosio-

logia. — Urho Maiittd, Pekka Pilli & Tommi Nieminen (toim.), Emergenssin kie-
lelliset kasvot s. 59-79. Folia Fennistica & Linguistica 24. Tampere: Tampereen
yliopiston suomen kielen ja yleisen kielitieteen laitos. (Ilmestynyt aikaisemmin:
Tiede ja edistys 3/1999 s. 216-231.)

HONKELA, TiMO 1997: Connectionism and linguistics. — Suomen kielitieteellisen yhdistyk-
sen vuosikirja s. 9-33.

HoppeR, PAUL J. 1987: Emergent Grammar. — Proceedings of the thirteenth annual meet-
ing, Berkeley Linguistic Society s. 139-157. Berkeley: Berkeley Linguistic Society.

——— 1988: Emergent grammar and the priority grammar postulate. — Deborah Tannen

G



(toim.), Linguistics in context. Norwood, N. J.: Ablex.
—— 1998: Emergent Grammar. — Michael Tomasello (toim.), The new psychology of
language s. 155—-175. Mahwah, N. J.: Lawrence Erlbaum.
ITKONEN, Esa 1978: Grammatical theory and metascience. Amsterdam: Benjamins.
1983: Causality in linguistic theory: a critical investigation into the philosophical
and methodological foundation of ‘non-autonomous’linguistics. London: Croom
Helm.
——— 1991: Two notions of universal grammar. — Suomen kielitieteellisen yhdistyksen

vuosikirja s. 53-90.

——— 1992: * Analogian kisite’ ja sen rooli kognitiivisessa kielitieteessd. — Esa Itkonen,
Anneli Pajunen & Timo Haukioja (toim.), Kielitieteen kentin kartoitusta s. 39—
49. Turun yliopiston suomalaisen ja yleisen kielitieteen laitoksen julkaisuja 39.
Turku: Turun yliopiston suomalaisen ja yleisen kielitieteen laitos.

ITkONEN, TERHO 1976: Syntaktisten vaikutusyhteyksien luonteesta. — Virittdjia 80 s. 52—
81.

JUUSELA, Kaisu 1998: Yksilolliset poikkeamat morfologiassa. — Urho Méittd & Klaus Laalo
(toim.), Kirjoituksia muoto- ja merkitysopista s. 51-75. Folia Fennistica & Lin-
guistica 21. Tampere: Tampereen yliopiston suomen kielen ja yleisen kielitieteen
laitos.

KEeLLER, Rup1 1998: A theory of linguistic signs. Oxford: Oxford University Press.

KELs0, J. A. ScotT 1995: Dynamic patterns: the self-organization of brain and behavior.
Cambridge: The MIT Press.

KoHONEN, TEUVO 1997: Self-organizing maps. Second extended edition. Springer series
in information Sciences 30. Berlin: Springer.

LaaLo, Kraus 1997: Alkukatsaus lapsen esi- ja varhaismorfologiaan. — Virittdji 101 s. 186—
207.

——— 1998a: Viilikatsaus lapsenkielen varhaismorfologiaan. — Virittdji 102 s. 361-385.

—— 1998b: Kaksi kokoomateosta lapsenkielen esi- ja varhaismorfologiasta. — Virittdjd
102 s. 650-660.

LAKOFF, GEORGE 1987: Woman, fire, and dangerous things. Chicago: University of Chica-
go Press.

LAKOFF, GEORGE — JOHNSON, MARK 1999: Philosophy in the flesh: the embodied mind and
its challenge to western thought. New York: Basic Books.

LINELL, PER 1979: Psychological reality in phonology. Cambridge: Cambridge University
Press.

—— 1998: Approaching dialogue: talk, interaction and contexts in dailogical perspec-
tives. Amsterdam: Benjamins.

LAHTEENMAKI, Mika 2000: Dialogisuus ja emergenssi: merkityksen emergentisti luonteesta.
— Urho Maiittd, Pekka Pilli & Tommi Nieminen (toim.), Emergenssin kielelliset
kasvots. 93-109. Folia Fennistica & Linguistica 24. Tampere: Tampereen yliopis-
ton suomen kielen ja yleisen kielitieteen laitos.

MACWHINNEY, BRIAN 1999: Preface. — Brian MacWhinney (toim.), The emergence of lan-
guage s. ix—xvii. Mahwah, N. J.: Lawrence Erlbaum.

MAkisaLo, Jukka 2000: Grammatical and experimental evidence in Finnish compounds.
Viitoskirjakiasikirjoitus. Joensuun yliopisto: Vieraiden kielten laitos.



URHO MAATTA, KIELITIETEEN EMERGENTTINEN METATEORIA

MAATTA, URHO 1986: Ulkoinen evidenssi ja fonologisten ja morfologisten kuvausten psy-
kologinen todellisuus. Jyviskylin yliopiston viestintitieteiden laitoksen julkaisu-
ja 3. Jyviskyld: Jyviskylidn yliopiston viestintétieteiden laitos.

———1994: Funktionaalinen selittiminen morfologiassa. Metateoriaa ja huomioita suo-
men ja sen sukukielten tutkimusperinteestd. Opera Fennistica et Linguistica 7.
Tampere: Tampereen yliopiston suomen kielen ja yleisen kielitieteen laitos.

——— 1998: Suomalaisesta kenttimorfologiasta. — Urho Maittd & Klaus Laalo (toim.),
Kirjoituksia muoto- ja merkitysopista s. 124. Folia Fennistica & Linguistica 21.
Tampere: Tampereen yliopiston suomen kielen ja yleisen kielitieteen laitos.

———1999: Kielen sosiaalinen perusta ja sddntdjen emergoituminen. — Urho Maittd, Pekka
Palli & Matti K. Suojanen (toim.), Kirjoituksia sosiolingvistiikasta s. 23-52. Folia
Fennistica & Linguistica 22. Tampere: Tampereen yliopiston suomen kielen ja ylei-
sen kielitieteen laitos.

—— 2000a: Mistéd on pienet sddnnot tehty? — Virittdja 104 s. 203-221.

——— 2000b: Emergentistinen kielitiede. — Urho Maittd, Pekka Pilli & Tommi Niemi-
nen (toim.), Emergenssin kielelliset kasvot s. 17-39. Folia Fennistica & Linguis-
tica 24. Tampere: Tampereen yliopiston suomen kielen ja yleisen kielitieteen lai-
tos.

NEeLLHAUS, ToBIN 1998: Signs, social ontology, and critical realism. — Journal of Social
Behaviour 28/1 s. 124.

NieMINEN, Tommr 1999: Kieli ja vaihtelu sosiolingvistiikassa. — Urho Méittd, Pekka Pilli
& Matti K. Suojanen (toim.), Kirjoituksia sosiolingvistiikasta s. 122. Folia Fen-
nistica & Linguistica 22. Tampere: Tampereen yliopiston suomen kielen ja ylei-
sen kielitieteen laitos.

NuniLvoro, ILkka 1983: Tieteellinen pdidittely ja selittiminen. Helsinki: Otava.

1990: Maailma, mind ja kulttuuri; emergentin materialismin nékéokulma. Helsin-

ki: Otava.

NymAN, MArTTI 1994: All you need is what the system needs? — Suomen kielitieteellisen
vhdistyksen vuosikirja s.157-180.

O’DELL, MicHAEL 2000: Dynaamiset systeemit. — Urho Méittd, Pekka Pilli & Tommi Nie-
minen (toim.), Emergenssin kielelliset kasvot s. 81-92. Folia Fennistica & Linguis-
tica 24. Tampere: Tampereen yliopiston suomen kielen ja yleisen kielitieteen lai-
tos.

PHLSTROM, SaM1 1998: Peircean scholastic realism and transcendental arguments. — Trans-
actions of the Charles S. Peirce Society 34/2 s. 382-413.

—— 1999: What shall we do with emergence? A survey of a fundamental issue in the
metaphysics and epistemology of science. — South African Journal of Philosophy
18 (2).

——2000: Kieli, emergenssi ja ontologia. — Urho Maittd, Pekka Pilli & Tommi Niemi-
nen (toim.), Emergenssin kielelliset kasvot s. 1-15. Folia Fennistica & Linguistica
24. Tampere: Tampereen yliopiston suomen kielen ja yleisen kielitieteen laitos.

Port, ROBERT F. — VAN GELDER, TIMOTHY 1995: Mind as motion. Explorations in the dynamics
of cognition. Cambridge: The MIT Press.

PALLI, PEkkA 2000: Diskursiivisia lahtokohtia sosiolingvistiikkaan. — Urho Maattd, Pek-

ka Pilli & Tommi Nieminen (toim.), Emergenssin kielelliset kasvot s. 135-154.

G



Folia Fennistica & Linguistica 24. Tampere: Tampereen yliopiston suomen kielen
ja yleisen kielitieteen laitos.

SEARLE, JOHN R. 1983: Intentionality. An essay in the philosophy of language. Cambridge:
Cambridge University Press.

—— 1992: The rediscovery of mind. Cambridge: A Bradford Book.

——— 1995: The construction of social reality. London: Penguin Books.

SHor, T. L. 1981: Semeiosis and intentionality. — Transactions of the Charles S. Peirce
Society 17 s. 197-223.

SiNHA, CHRis 1988: Language and representation. New York: Harvester-Wheatsheaf.

SMELSER, NEIL 1962: Theory of collective behavior. London: Routledge.

TomASELLO, MICHAEL 1998: Introduction: A cognitive-functional perspective on language
structure. — Michael Tomasello (toim.), The new psychology of language. Cogni-
tive and functional approaches to language structure s. vii—xxiii. Mahwah, N. J.:
Lawrence Erlbaum Associates.

WITTGENSTEIN, LubwiG 1981 [1953]: Filosofisia tutkimuksia. Helsinki: WSOY.

vON WRIGHT, GEORG HENRIK 197 1: Explanation and understanding. L.ondon: Routledge &
Kegan Paul.

EMERGENT METATHEORY IN LINGUISTICS

The article provides an overview of emergent metatheory in linguistics (pre-
viously known as evolutionary functional linguistics; see Maittd 1994). The
viewpoint presented is based on hermeneutic metatheory (Itkonen 1978),
Peirce’s concept of semiosis, emergent materialism (Niiniluoto 1990) and
empirical research data on dynamic emergence in neurological development
(Elman 1999).

The writer asserts that grammatical description is part of natural lan-
guage, the ontology of which comprises many levels. Language is mould-
ed by human evolutionary history as well as its own linguistic history. Lan-
guage is also an expression of the stages of an individual’s development.
Learning the structure of a language is part of a child’s development pro-
cess, an emergent neurologically, cognitively and socially dynamic process
that is not causally derived from the genotype.

Emergence is understood here as being evolutionary, so that the ontol-
ogy of a language is inseparably bound up with its epistemology, or the
process via which the structure of the language is learnt. Language struc-
ture is a socio-cultural reality which emerges through learning, use and re-
flective analysis. The rules of a language (or generally the social norms)
are seen as a continuum of rule-likeness, the uppermost level of which is
represented by explication of linguistic rules.

In terms of metatheory, it is wrong to look for a tangible equivalent for
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linguistic description from reality, or from the brain or psychological real-
ity; grammatical description is not, in this sense, an empirical science but
an emergent level of the language which affects its use in the community.
The writer’s interpretation of emergence differs from, for example, the view
of Paul Hopper (e.g. 1998), in which the emergence of grammar is an indi-
cation of the epiphenomenal nature of rules.

Some of the traditional as well as new approaches to linguistics are
related to the emergent metatheory presented here, the original aim of which
was to analyse the nature of functional explanation and to define the con-
ditions within which it is metatheoretically justified. Besides the function-
alism already mentioned, linguistic emergence is found in the semiotic ap-
proach emphasising analogy (Anttila 1977, 1989), and in evolutionary
cognitivism (see Tomasello 1998; Heine 1997), dialogism (Linell 1998) and
child language research (Bates 1999). Emergent metatheory seeks to com-
bine the linguistic emergence and the traditional philosophical problem of
social rules. The problem in question concerns the relationship between rule
(internal) compliance and external behaviour: on the one hand social real-
ity is constituted by rules, but on the other hand the rules observed cannot
be determined directly from external behaviour. According to the solution
presented, a language rule (or grammar) is a phenomenon emerging through
an evolutionary process.

This conceptual problem for linguistic and scientific philosophy, con-
cerning the relationship between rule definition (emergence ) and behaviour,
reflects the real-time existence of human language: language is an evolu-
tionary, time-bound process that involves abstraction of rules from behav-
iour. These rule abstractions in turn affect (under the concept of emergence)
behaviour, but certainly do not causally determine it or intentionally con-
trol it. Rules direct behaviour specifically in this emergent and evolution-
ary sense. If the phenomenon is abstracted into time-based historicism, this
would lead to a conceptual impasse on the ontological question. B
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