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MITEN TULKITA TALOUDEN TEKSTEJA?

=v=g| uutos on muotia. Organisatorinen muutos on yhteiskunnan eri osa-alueilla ra-

; A kentunut vilttimittomyydeksi. Erilaiset yritysjérjestelyt— fuusiot ja yrityskaupat
AR erityisen havainnollisia ilmentymid nykyisestd muutosvyorytyksestd. Pdd-
toksentekijit ylittivit historiallisten valtapiirien rajoja ja fuusioivat edustamansa yrityk-
set isommiksi yksikoiksi. Prosesseja hiotaan, toimintoja lopetetaan ja tyontekijoité irti-
sanotaan. Organisaatioista tulee viliaikaisia ja kertakayttoisid.

Vilttamiattdmyyksien ja viistaimittomyyksien maailmassa keskeiseksi nousee kysy-
mys siitd, miten (organisatorista) muutosta tuotetaan ja uusinnetaan ns. postmodernissa
yhteiskunnassa. Tiedotusvilineiden rooli muutosilmididen sosiaalisessa rakentumisessa
on erityisen kiinnostava.

Tiedotusvilineiden ja talouden vilistd suhdetta on tutkittu viihemmin kuin tiedotus-
viillineiden suhdetta esimerkiksi politiikkaan tai kulttuuriin (Fairclough 1997). Me pureu-
dumme tihin suhteeseen analysoimalla yhti talouden tekstid. Tarkastelun kohteena on Ilta-
Sanomissa 12.4.1996 julkaistu Antti-Pekka Pietilin kirjoittama kolumni Pddittyyké Meri-
tan viidakkoretki? Mielestimme yksittdisen tekstin huolellinen ja monipuolinen analyysi
tuo esille sen, miten organisatorisesta muutoksesta rakennetaan vilttaméttomyys tai pak-
ko, seki sen, miten koko ilmi6 tuotetaan teksteilld. Téllainen analyysi nostaa myos kes-
kioon ne #idnet, subjektipositiot, joilla titéd todellisuutta rakennetaan.
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Pietildn kolumni kertoo Kansallis-Osake-Pankin ja Suomen Yhdyspankin fuusioitu-
misesta Merita Pankiksi. Tarkastelemme kirjoitusta nikékulmasta, jossa yhdistimme teks-
tianalyysin ja diskurssianalyysin keinoja ymmirtiiiksemme organisatorisen muutoksen
kielellistd rakentumista. Vaikka teksti on »vanha», se on edelleen temaattisesti ajankoh-
tainen: Merita Pankin fuusioketju jatkuu. Teksti on esimerkki kokeneen, suomalaisen ta-
louseldmiin rakenteista, tapahtumista ja henkildisté perilld olevan toimittajan kolumnien
ketjusta (ks. Mikkonen 1998: 280-281).

Tarkoituksemme on asetetun tutkimustehtivin avulla hahmotella yksi viyld, jonka
kautta kielitieteilijd ja organisaatiotutkija voisivat kohdata ja ymmirtid yhteiskunnallis-
ten ilmididen ja kielenkdyton yhteyden. Lihtokohtana on yleinen diskurssianalyyttinen
orientaatio. Nidkokulmana on erityisesti yhteisollinen diskurssianalyysi (van Dijk (toim.)
1997 social discourse analysis; Fairclough 1989 ja 1992, Halliday 1978, Wodak 1999,
Jokinen ym. 1999). Pyrimme tiukkaan aineistoldhtoisyyteen ja otamme vasta aineiston
analyysin jédlkeen kantaa sosiaalisten suhteiden rakentumiseen. Etenemme analyysissa
Hallidayn (1978) teorian mukaisesti kielitieteellisesti analyysista diskurssien analyysiin.

Tarkasteltavasta tekstistd funktionaalisen kielentutkimuksen harrastaja voi esimerkiksi
Kysyd, miten kirjoittaja siind kdyttda kieltd. Keskeisti on tutkia kielen luonnetta, sen si-
sdistd jdrjestystd ja sddnnonmukaisuutta suhteessa niihin funktioihin, joita se palvelee (Hal-
liday 1978: 16). Organisaatiotutkija voi etsid tekstistd kytkoksid ympiiristoon, sosiaalisen
systeemin kautta tilannekontekstiin tai yhteiskunnalliseen kontekstiin seké paikantaa nii-
td diskursseja, joiden sisilld ja kautta muutosilmifiti tuotetaan ja uusinnetaan (Vaara ja
Tienari 1999, vrt. Fairclough 1989, Alvesson ja Kirreman 2000).

Pyrimme tissi artikkelissa erityisesti virittimaén keskustelua tekstintutkimuksen suh-
teesta sille elimellisesti ldheisiin tutkimuksen kenttiin, tissi tapauksessa organisaatiotut-
kimukseen. Tekstintutkimus liittyy olennaisesti yhteiskuntatieteisiin, joissa korostetaan
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yhi enemmiin kielen kautta tapahtuvaa »todellisuuden» sosiaalista rakentumista. Organi-
saatiotutkimus on tiissi suhteessa oiva esimerkki uusista suuntauksista yhteiskuntatieteissa.
Tami artikkeli on samalla puheenvuoro vastakkainasetteluja, véistiméttomyyksid ja it-
sestaanselvyyksid vastaan.

KAHTA KAUTTA SISAAN

Seki funktionaalisen kielentutkimuksen etti diskurssintutkimuksen niakokulmasta tarkas-
tellen kielen systeemilli on kaksitahoinen funktio. Se ilmaisee sosiaalisia prosesseja ja se
on itsess#in sosiaalisen prosessin metafora. Kieli on viline, jolla tuotetaan merkityksié ja
rakennetaan todellisuutta, eiki tutkimuksen kohde sinénsi. Kun lisiksi oletamme, etté teksti
on sosiologinen tapahtuma, semioottinen kohtaaminen, jonka avulla vilitetdan sosiaalis-
ta systeemii, huomion kohteeksi nousee myds se, mitd kysymyksia tutkija tekstin ddrelld
esittid ja miti on otettava huomioon, kun kysymyksiin vastataan. Kysymykset riippuvat
tutkimusperinteesti, johon tarkastelu halutaan ankkuroida. Kysymykset liitty vt myds sii-
hen keskusteluun, johon tekstin analyysilla halutaan erityisesti osallistua. (Halliday 1978:
139, Hiidenmaa 2000: 168-169.)

SYSTEEMIS-FUNKTIONAALINEN KIELITEORIA

Funktionaalisessa kielentutkimuksessa tutkitaan, miten kieltd kidytetddn ja miten tekstit
toimivat tietyssi yhteisossi. Teksteji tarkastellaan niiden taustojen, esiintymispaikan ja
lukijakunnan antamissa rajoissa. Teksteja tarkastellaan toimintaympéristdissédén. Sovel-
lamme tissi artikkelissa systeemis-funktionaalisen kieliteorian viitekehystd. Hallidayn
(1978) teorian mukaanhan kielelld on kolme metafunktiota. Tekstin tulkinta ndiden meta-
funktioiden kannalta antaa tietoa siitd, miten teksti toimii (mts. 27):

1. Kielella voi vilittii kokemuksia maailmasta (ideationaalinen metafunktio).
2. Kielelli voi rakentaa suhteita toisiin ihmisiin (interpersonaalinen metafunktio).
3. Kielellid rakennetaan tekstié (tekstuaalinen metafunktio).

Valinta on yksi keskeisimpii systeemis-funktionaalisen kieliteorian ksitteitd. Tarkas-
teltavina ovat tekstin lauseissa nihtivissi olevat kielelliset valinnat. Merkitys on yhté kuin
valinta.

Toinen keskeinen teorian periaate on se, ettd esimerkiksi yksi ja sama lause vilittdd
kielisysteemin valintojen kautta samalla kertaa tietoa kokemusmaailmasta, osallistujien
— myds kirjoittajan ja lukijan — viilisistd suhteista seké tekstistd itsestddn. Systeemis-
funktionaalisen tutkimuksen nikokulma on my®s sosiologinen: tarkasteltavana on kieli-
systeemi seki kielenkiyttd yhteisossi ja vuorovaikutuksessa, ei kielisysteemi muotojen
jarjestelmidnd (Halliday 1994: xiii—xvii).

Systeemis-funktionaalisen kieliteorian mukaisessa analyysissa tarkastellaan seki kie-
lisysteemeiti ettd kulttuurisia merkityssysteemeiti. Kielisysteemeitd ovat muun muassa
lauseenmuodostus, taivutus, sanajirjestys sekd sanojen muodostus johtamalla ja yhdisté-
milld. Kulttuurisia merkityssysteemeitd ovat muun muassa diskurssit, tekstilajit ja niiden
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kdyttotavat sekd yhteison tavat toimia kéyttden tekstid. Analyysissa tarkastellaan kaikkia
edelld mainittuja systeemeitd. Siini selvitetddan, millaisia valintoja kussakin systeemissi
tehdédén ja miké on kunkin valinnan yhteys merkityksiin. (Hiidenmaa 2000: 178.)

Tamin teorian mukaisessa analyysissa on ldhtokohtana se, ettd kielen muodot eivit
ole olemassa vain muotoina. Niilld on aina jokin funktio, jokin semanttinen arvo, joka puo-
lestaan on perusteena merkityksen miirittelemiselle (Hasan ja Fries 1997). Kielellisen
yksikon funktio méirittyy sen mukaan, minkd metafunktion kannalta lausetta tarkastel-
laan: ideationaalisen, interpersonaalisen vai tekstuaalisen. Esimerkiksi nominin semant-
tinen funktio lauseessa voi olla fekijd (tarkastelussa transitiivisuussysteemi ideationaali-
sen metafunktion nakokulmasta), subjekti (modussysteemi; interpersonaalinen metafunk-
tio) tai reema (tekstiksi rakentuminen; tekstuaalinen metafunktio).

Oleellinen on my0s kysymys siitd, mité tarkoitusta varten teksti on tuotettu. Kun kie-
litieteelliseen analyysiin liitetddn kysymys, mihin tarkoitukseen kirjoittaja tekstia kéyt-
tad, tulee vilttimittoméksi ottaa analyysiin mukaan myos konteksti.

Kuten kieli myds konteksti voidaan nihdi semioottisena konstruktiona, jolla on kult-
tuurista perdisin oleva muoto. Tdma muoto tekee mahdolliseksi sen, ettd vuorovaikutuk-
sen osapuolet voivat ennustaa vallitsevan rekisterin eli erilaisten diskurssien piirteita ja
siten ymmartdd toisiaan. (Halliday 1978: 2.) Tarkasteltavana on siis kielen ja sosiaalisen
rakenteen vilinen suhde. Térkeiksi tutkimuksen elementeiksi nousevat tillin myos ih-
misten, tapahtumien ja toimintojen taustat, koska ndista tekstissd sanottu saa merkityk-
sensd.

Spontaani keskustelu ja lasten puhe lienevit tiukimmin kontekstualistettavissa olevia
merkityksid. Niiden tulkintaan pédsee helpoimmin kisiksi. Sen sijaan esimerkiksi runol-
la tai proosalla — taikka esimerkiksi nyt tarkasteltavalla kolumnilla — on hyvin komp-
leksinen ympiristo. Vilittomasti kontekstuaalistettavissa olevia merkityksid on vihem-
mén kuin puhutuissa teksteissd. (Halliday 1978: 140.)

Tilanne voidaan Hallidayn (mt.) mukaan tulkita tekstiin tarkastelemalla sitd, mitka ti-
lannekontekstin aspektit ohjaavat ja sditelevit kutakin semanttista valintaa: ideationaa-
lista, interpersonaalista ja tekstuaalista. Nidin saadaan analysoiduksi systemaattinen suh-
de kielen ja sosiaalisen systeemin vilille. Analysoitavana on se, mitka tilannetekijét akti-
voivat kunkin merkityskomponentin. Tilannekontekstin tyypit ovat Hallidayn (mts. 142)
mukaan seuraavat:

1. Sosiaalinen toiminta (diskurssin ala; vrt. tekstin valittimi kokemusmaailma, idea-
tionaalinen metafunktio)

2. Roolirakenne (diskurssin sdvy; vrt. tekstin osallistujien suhteet, interpersonaali-
nen metafunktio)

3. Tekstin symbolinen organisoituminen (diskurssin tapa; vrt. tekstin tekstiksi raken-
tuminen, tekstuaalinen metafunktio)

Tilannekontekstin komponentit vaikuttavat semanttisten merkityskomponenttien va-
lintaan siten, ettd kukin tilannekomponentti aktivoi vastaavan semanttisen systeemin. Namé
kolme komponenttia rakentavat yhdessi tilannekontekstia. Sosiaalinen toiminta esimer-
kiksi nikyy lauseen ilmaisemista prosesseista, joilla vilitetdadn tietoa kokemusmaailmas-
ta. Sen analyysi kertoo, miti tekstissé on meneilldidn. Roolirakenne motivoi interperso-
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naalisia merkityksid, ja sen analyysi kertoo, mitki osallistujien suhteet ovat tekstin mer-
kitysten kannalta merkitsevia. Tarkasteltavina ovat seki pysyviit etti tilanteiset roolit. 7eks-
tin symbolinen organisoituminen puolestaan kertoo tekstin funktiosta suhteessa roolira-
kenteeseen, mukaan luettuina viestinnin viline ja retorinen esitystapa. (Halliday mts. 143.)

ORGANISAATIOTUTKIMUKSEN KIELELLISET KAANNOKSET

Organisaatio- ja liikkkeenjohtotutkimuksen kenttd on perinteisesti hajanainen (Whitley
1984). Muutoksen kuvaaminen ja ymmartiminen on kuitenkin aina ollut organisaatiotut-
kimuksen keskeisimpid ohjelmia (ks. esim. March 1981). Nykyinen globaalien, reaali-
aikaisten raha- ja pddomamarkkinoiden, kehittyvin informaatioteknologian ja aktiivisten
omistajien aikakausi ndyttdd tuoneen yritysten ja julkisen sektorin organisaatioihin uu-
denlaisia piirteitd, miki asettaa organisaatiotutkijoille ajankohtaisen haasteen (ks. esim.
Tainio 2000: 158-159).

Muutokseen keskittynyttd organisaatiotutkimusta on hallinnut modernistinen ja joh-
tajakeskeisen nikemys. Modernistisuus on perinteisesti tarkoittanut yksiselitteisten ob-
jektiivisten totuuksien etsimistd luonnontieteiden tapaan. Johtajakeskeisyys on korosta-
nut litkkeenjohtajien voimaa toimintaympiristonsd muotouttamisessa ja ympéristossa
tapahtuvien muutosten vaatimien toimenpiteiden ldpiviemisessid organisaatioidensa si-
salld.

Sosiologisesti suuntautunut organisaatiotutkimus on kuitenkin kiinnittidnyt erityista
huomiota muutoksia ajavien ja niiden seurausten kanssa kamppailevien toimijoiden tul-
kintoihin, ammentaen ajatuksia keskeisistid yhteiskuntatieteellisisté teorioista (esim. Ber-
ger ja Luckmann 1966). Tdma tutkimussuuntaus on néin tuonut reflektoivan, »inhimilli-
semmdn» tai monimuotoisemman ndkokulman perinteisemmin tutkimuksen rinnalle.
Tulkintojen ja merkitysten tutkiminen on tuonut esiin myds kielellisten elementtien kes-
keisen roolin organisaatioiden toiminnassa. Yhd useammat organisaatiotutkijat ovat kiin-
nittdneet huomiota esimerkiksi metaforiin, narratiiveihin ja diskursseihin merkitysten
luomisen ja sosiaalisen rakentumisen prosessien olennaisina osasina.

Teoreettisesti ja metodologisesti pitkille viedyt kielelliset analyysit ovat kuitenkin
organisaatiotutkimuksessa vield harvinaisia (Alvesson ja Kirreman 2000). Tama kuvas-
ganisaatiotutkimuksen keskeisend puutteena, mutta toisaalta se voidaan tulkita erityisek-
si haasteeksi organisaatiotutkimuksen ja kielentutkimuksen viliselle vuorovaikutukselle
ja tutkijoiden yhteistyolle.

Lihimmiksi kielentutkimusta organisaatio- ja litkkeenjohtokirjallisuudessa on tultu
narratiivien ja diskurssien tarkastelemisen kautta. Narratiivianalyyseissa on kiinnitetty
erityistd huomiota muutoskertomuksiin kokemusten ja muotien vilittdjind, toimijoiden
sosiaalisten roolien rakentumiseen seki kertomusten yksi- tai moniédédnisyyteen (ks. esim.
Czarniawska 1997 ja 1999). Erityisesti onnistumis- ja epdonnistumistarinat ovat kiinnos-
taneet niitd tutkijoita, jotka ovat hakeneet kielellisid perusteita erilaisten organisatoristen
oppien ja legitiimien puhe- ja toimintatapojen levidmisen ymmairtdmiseksi. Toimijoiden
sosiaalisten roolien rakentuminen on usein kiinnitetty semioottiseen perinteeseen (ks. esim.
Broms ja Gahmberg 1983), jossa on tarkasteltu perinteisten kertomustyyppien ja toimi-
joiden identiteettien uusintamista nykyorganisaatioiden muutoskertomuksissa. Yksidiani-
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syyden rakentumisen kuvaaminen ja monidinisyyden tarpeen korostaminen ovat puoles-
taan nousseet keskeisiksi teemoiksi erityisesti kriittisessd organisaatiotutkimuksessa (ks.
esim. Boje 1995, Fournier 1998).

Organisatoriseen muutokseen liittyvit diskurssianalyysit ovat keskittyneet yhtaalta
sosiaalisen vuorovaikutuksen ja erilaisten puhetapojen tutkimiseen seki toisaalta todelli-
suuden diskursiivisen rakentumisen hahmottamiseen (Grant, Keenoy ja Oswick (toim.)
1998, Alvesson ja Kdrreman 2000). Diskurssin késitettd on kédytetty hyvin monella taval-
la sellaisessa organisaatiotutkimuksessa, joka on pyrkinyt korostamaan puheen, tekstin
tai kielen roolia erilaisissa paikallisissa muutoksissa (Alvesson ja Kdrreman 2000; suh-
teessa sosiaalipsykologiaan ks. esim. Matikainen 1999). Tutkijat, jotka ovat hakeneet dis-
kurssianalyysin kautta ymmirrystd organisaatioiden ja erityisesti muutoksen sosiaaliseen
ja yhteiskunnalliseen rakentumiseen, ovat puolestaan useimmiten kiinnostuneet tiettyjen
puhetapojen institutionaalistumisesta ja luonnollistumisesta ammentaen niakemyksié esi-
merkiksi Michel Foucault’n ajatuksista (Grant, Keenoy ja Oswick (toim.) 1998, McKin-
lay ja Starkey (toim.) 1998). Keskeistd nédissd analyyseissd on ollut kysymys siitd, kenen
ehdoilla organisatorisia muutoksia perustellaan ja pyritdin toteuttamaan. Toiset ovat ko-
rostaneet diskurssien toimivan johtajien ja muiden keskeisten pdatoksentekijoiden vallan
uusintajina ja voimistajina, kun taas toiset ovat korostaneet diskurssien itsessidin hallitse-
van ns. postmodernia yhteiskuntaa.

Organisaatiotutkijat ovat yleensi tarkastelleet yritysten ja muiden organisaatioiden
sisdlld toimivien ihmisten tulkintoja ja puhetapoja. Vasta viime aikoina on havahduttu
tutkimaan esimerkiksi tiedotusvilineissi tuotettujen tekstien roolia organisatorisen todel-
lisuuden rakentumisessa (ks. esim. Tienari, Vaara ja Kaihua 1999, Vaara ja Tienari 1999,
Mazza ja Alvarez 2000) seki kulttuurin medioitumista (ks. esim. Kellner 1998, Hall 1999).
Vaaran ja Tienarin (1999) tutkimus lehtikirjoituksista, joissa kasitellddn suomalaisia yritys-
jdrjestelyjd, on mielenkiintoinen tdmén artikkelin empiirisen analyysin kannalta (ks. lu-
kua Teksti rakentaa itselleen lukijan s. 533). He identifioivat nelji erilaista diskurssityyp-
pid, jotka yhtéiltd rakentuivat erilaisten subjektipositioiden varaan ja toisaalta madritteli-
viit tekstistii esiin nousevia dédnid. Rationalistinen diskurssi dominoi yritysjarjestelyisti ker-
tovia tekstejd mutta kietoutui usein kulttuuriseen, yhteiskunnalliseen ja yksilokeskeiseen
diskurssiin.

Mielestamme kielitieteilijd voi saada merkittdvid apua organisaatiotutkijoilta, kun
taloudellista muutosta tarkastelevaa tekstid kontekstuaalistetaan. Yksittdinen teksti liittyy
paitsi toisiin, sitd ympéroiviin teksteihin, myos erilaisiin diskursseihin. Organisaatiotut-
kija voi etsid tekstistd kytkoksid ympéristoon, sosiaalisen systeemin kautta tilannekon-
tekstiin ja yhteiskunnalliseen kontekstiin (Fairclough 1989: 146). Kenties organisaatio-
tutkimuksen kysymyksenasetteluiden kautta voidaan saada kidsitys myos tekstin liittymi-
sestd ndkymattomadn, sithen, miké tekstissd jitetddn sanomatta mutta jonka olisi edellé
mainituista kytkoksistd paiteltynd perusteltua sisiltyi tekstiin. Nikymiton voi olla puut-
tuva teema. Se voi olla myds puuttuva subjektipositio tai dani.

KIELEEN KESKITTYVAA TEKSTIN JA DISKURSSIN TUTKIMUSTA

Tekstilld ei ole merkityksid, ellei joku tulkitse niiti siithen (Kress 1997: 47). Tulkitsemme
tekstid kielen systeemin, diskurssien ja sosiaalisen systeemin kautta. Tekstissé olevat kie-
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lelliset ilmaukset, kirjoittajan valinnan reaalistumat, liittdvit tekstin toisiin, tekstin ulko-
puolisiin teksteihin ja diskurssit vastaavasti ulkopuolisiin diskursseihin. Tekstin merki-
tyksid ei ole madrittomasti: niihin vaikuttaa tulkitsijan tulkintakyky.

Tissd artikkelissa kielitieteellinen analyysi lihtee asetelmasta, jossa merkityksii ryh-
dytéddn tulkitsemaan erillisind reaalimaailman tapahtumista, kielisysteemin perusteella. Kun
analyysiin liitetdin diskurssitason tietoa eli rekisteritietoa, kokonaiskuva tekstistd tayden-
tyy. Tekstid ei voi ymmirtdd ilman oletusta siihen siséltyvistd diskursseista (Halliday 1978:
143-145, Hiidenmaa 2000: 166).

Tekstintutkija erittelee, miten merkityksid vilitetdén erilaisin kielisysteemin keinoin,
esimerkiksi sanoilla, lauseilla tai mééritteilld. Vaarana on kuitenkin tulkinnan suppeus.
Diskurssintutkimuksessa puolestaan tekstin avulla selvitetiién, miten eri aiheista puhutaan
tietyssd ajassa ja paikassa. Katsantokanta on laajempi, mutta vaarana on tulkita tekstiin
merkityksid, joista ei ole todisteita. Ndiden suuntausten vilimaastoon sijoittuu Hiidenmaan
mukaan sellainen tekstin- ja diskurssintutkimus, joka keskittyy kieleen ja jossa Kysytdan,
millaisia merkityksid tekstiin tuotetaan ja miten niitd tuotetaan (2000: 169). Katsomme
eri tieteenalojen tutkijoina yhdessid edustavamme viimeksi mainittua tutkimussuuntaus-
ta.

Siksi on johdonmukaista edeti systeemis-funktionaalisesta merkitysten analyysista dis-
kurssien analyysiin. Halliday (1978: 149 ja 1994: xvi) tdhdentdd, ettd diskurssianalyysia
ei voi kutsua analyysiksi, jos se ei perustu tarkkaan kielioppiin. Vaarana on, ettd ilman
kielioppianalyysia tai kielisysteemin analyysia siité tulee pelkkdd kielenulkoisten konven-
tioiden kommentointia. Organisaatiotutkimuksen kentédssi téllaisen diskurssianalyysin
sudenkuoppiin kiinnittivit huomiota esimerkiksi Alvesson ja Kédrreman (2000).

Systeemis-funktionaalinen ja diskursiivinen analyysi etenevit seuraavassa rinnakkain.
Tulkitsemme Antti-Pekka Pietilin kolumnia Pddttyyko Meritan viidakkoretki? tietoisina
siitd, ettd emme koskaan voi tidysin tietdd, miksi Pietild kirjoitti niin kuin kirjoitti (vrt.
Halliday 1978: 142). Voimme kuitenkin tehdi oletuksia. Kielisysteemin ja diskurssien ana-
lyysin perusteella voimme antaa todisteita merkityksisti, jotka ovat tekstiin tulkittavissa.
Voidaan kuitenkin kysyd, mité analyysilla ylipdatain voidaan tavoittaa: kirjoittajan, teks-
tin vai tulkitsijan merkityksid. Me tavoittelemme monitieteisyyden kautta perusteltua
kokonaisymmairrysti tarkasteltavasta ilmiosta.

MATKALLA TEKSTISSA
» PAATTYYKO MERITAN VIIDAKKORETKI?»

Tekstilld on aina jokin olemus ja hahmo; se on méadramuotoinen kielenkdyttotapa (Hii-
denmaa 2000: 165). [ltapdivilehden kolumni on yksi médrdmuotoinen teksti. Meitd luki-
joina autetaan erottamaan lehdesté uutiset ja kolumnit. Kolumnin kirjoittaja esiintyy leh-
dessid usein kuvan kera, ja hdnen tekstillddn on yleensa jokin luokitteleva nimi (esimer-
kiksi kolumni, puheenvuoro tai kommentti). Esimerkkitekstissimme se on Péivin kurs-
sit.

Kolumni on kielitieteessd maéritelty subjektiivisesti argumentoivaksi tekstimuoto-
variantiksi (Werlich 1983). Téssa artikkelissa olemme tulkitsemassa talousaiheista kolum-
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nia, joka on julkaistu iltapdivilehdessd. Tekstitilanne — iltapdivilehti ja tunnistettavaksi
kielellistetty tekstimuotovariantti — antaa lukijalle tulkinnan kehyksen. Tekstilaji synnyttda
odotuksia (Kalliokoski 1991: 87): se on tulkintakategoria, jonka avulla tekstejé tuotetaan
ja luodaan (Hiidenmaa 2000: 178). Voitaneen sanoa, ettéd lehtihaastattelun tapaan myos
kolumni on yhteiskunnallinen instituutio (Kalliokoski mts. 88). Lisiksi tekstin esineméi-
syys (Hiidenmaa mts. 165—-171) on seikka, joka on otettava huomioon kielen analyysissa,
vaikka tutkimuksen tarkoituksena ei olisikaan tekstilajin médidrittaminen. Tassi artikkelis-
sa tavoitteena ei ole erityisesti miiritelld kolumnia tekstilajina vaan pitii tekstilajin na-
kyvid ilmentymid merkitysten tulkintaan vaikuttavina tekijoind.

Antti-Pekka Pietilin kirjoittama kolumni on kulttuuristen valintojen tuote. Se on kir-
jainmerkkejd tietylld tavalla painettuina, palstoitettuina ja kuvitettuina (ks. s. 519). Jo tamé
ndkohavainto sellaisenaan kdynnistdd tukun merkitysten tulkintoja. Yksi esimerkki kult-
tuurisesta konventiosta on, ettd henkilon kuva nimen kera on osa pdivilehden kolumnin
ulkoasua. Tassd kolumnissa lisdmerkityksid tuo kenties se, etti kirjoittaja on kuvattu vyo-
taroon saakka ja ettd hin esiintyy kidsivarret tomerasti ristissd, paidanhihat kddrittyina.
Tekstuaaliset ja semioottiset keinot toimivat yhdessa.

Hiidenmaan (2000: 171) mukaan tekstiin sisdltyvien monenlaisten merkkisysteemien

analyysi vie tekstintutkimusta semiotiikan ja kielentutkimuksen rajamaastoon. Tami
moniparadigmaisuus on tekstintutkimuksessa vilttimétonta, silld tekstiin typografisesti
sijoitettuja erityyppisid merkkijérjestelmii eli tekstin vilitontd kontekstia ei voi rajata teks-
tin merkitysten tulkitsemisen ulkopuolelle.
Vesa Vainio rampii korkeiden kasvien seassa, viidakossa. Kuva on tietylld tavalla deikti-
nen: se antaa kuvituksen otsikon tapahtumalle eli viidakkoretkelle. Kuvan kautta sanaan
viidakko assosioituu ainakin lapipddsemittomin ryteikon merkitys, rehevoityméin péés-
seen viljelyksen ja ehkd myos hieman eksyksissd olevan yrityksen johdon merkitys. Li-
siksi se henkiloi Meritan antamalla sille Vesa Vainion, entisen SYP:ldisen, kasvot. Hen-
kiloimisessd on merkille pantavaa se, ettd henkilo on nimenomaan pidjohtaja Vesa Vainio
eikd esimerkiksi asiakas tai pankkitoimihenkild. Lisdksi merkityksid vilittyy sitd kautta,
TV-uutisten suosimalla yrityksen pédidkonttorilla.

Kolumnia hallitsee otsikon retorinen kysymys-vastausasetelma. Kysymys avaa pro-
position, jonka vastaus — tdssi tapauksessa koko kolumni — tayttaa (Schiffrin 1994 28).
Toisin kuin suullisessa vuorovaikutustilanteessa tai haastattelun kirjoitetussa versiossa,
tdssd kirjoittaja itse sekd kysyy ettd vastaa. Samalla hin kuitenkin vilittdd merkityksen
dialogista lukijan ja kirjoittajan vililld. Otsikkona oleva kysymys Pdcdttyyko Meritan vii-
dakkoretki? on siis seki retorinen ettd interpersonaalinen. Antaminen ja vaatiminen ovat
systeemis-funktionaalisessa kieliteoriassa kirjoittajan roolin padarakennusaineet (Halliday
1994: 68-69). Kirjoittajan rooliksi hahmottuu tdssd kolumnissa tiedon antaja, ei jonkin
asian vaatija.

Tekstuaalisen metafunktion kannalta kolumnin otsikon kysymys kohdistaa lukijan
huomion viidakkoretken pddttymiseen. Otsikko presupponoi teemaksi sitd, ettéd lukija tie-
taa Meritan olevan viidakkoretkelld. Nyt siis kysytdan uutta tietoa eli retken mahdollista
padttymistd. Otsikon kysymys myos rakentaa koko tekstin juonen: se aktivoi lukijaa ha-
kemaan vastausta kolumnista. Tdmén asetelman kautta otsikko saa lisimerkityksid inter-
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personaalisen metafunktion tulkinnasta. Kolumnin kirjoittaja ei kysy lukijalta péattyyko
retki vai ei, vaan hin luo kysymykselld suhdetta lukijaan nimenomaan houkutellakseen
hiinti lukemaan kolumnin. Houkuttelevuuteen vaikuttaa myos metafora viidakkoretki, joka
on niin ikdin interpersonaalinen, puhujan asennoitumista osoittava valinta. Sananvalinta
taminkaltaisissa tilanteissa on vihje tai oire otsikonlaatijan nakdkulmasta (Fowler 1986,
Kalliokoski 1991: 94).

Ideationaalisesti analysoituna kysymyksen Pdcittyyko Meritan viidakkoretki ? kokemus-
maailma saattaa otsikonlukuvaiheessa olla lukijalle epdselvd. Materiaalisen prosessin,
pédttymisen, osallistujana on viidakkoretki. Mutta mité tarkoittaa viidakkoretki? Kolum-
nin tekstin jatko antaa osaltaan sanalle sisdllon. Merkityksid rakentavat myos edelld ana-
lysoidut kuvan vilittamat merkitykset. Sananvalinnan ja tematisoinnin avulla aikaansaa-
tu arvoituksellisuus lienee yksi tapa luoda suhdetta lukijaan.

Kaikkiaan otsikon kysymys on leimallisimmin interpersonaalista ainesta. Lukija ldh-
tee hakemaan vastausta, joka on polaarisuusasetelmassa kylld — ei : pddittyy — ei pidity
(Halliday 1994: 46-47). Kiintoisaa koko tekstin jatkotulkinnan kannalta on presupposi-
tio ja sen kautta kirjoittajan oma niakemys siitd, ettd Merita todella on viidakkoretkelli.

Pankkitoimialaa 1990-luvulla kosketellutta kirjoittelua seuranneelle lukijalle aukenee
mahdollisuus liittd4 kdytetty sana viidakkoretki Merita Pankin edeltdjien, KOP:n ja SYP:n,
rooliin suomalaisessa pankkikriisissd. Huhut KOP:n ja SYP:n fuusiosta ldhtivit liikkeel-
le helmikuun alussa 1995. Toteutunut jarjestely ndhtiin suomalaisissa tiedotusvilineissd
tervehdyttimisoperaationa, joka oli askel pankkitoimialan rakenteelliseen muutokseen.
Lisiksi monet toimittajat uutisoivat ja kommentoivat fuusiota KOP:n pelastamisena. (Ks.
Tienari, Vaara ja Kaihua 1999: 240-241.)

Nyt tarkasteltavan kolumnin kirjoittaja Pietild oli erityisen kérkds KOP:n ja sen joh-
don — esimerkiksi padjohtaja Pertti Voutilaisen — julkinen kommentoija. Pietildn kolum-
nien aiempia otsikoita olivat muun muassa KOP tunnusti kurjuutensa (10.2.1995), KOP
lahosi sisdiltd, ei kaatunut lamaan (15.2.1995), KOP:n kurjuus tunnustettiin (12.5.1995),
Aurinko laskee pankkien ylle (16.11.1995) ja Voutilainen ldhtee sivuraiteelle (4.12.1995).
Pietild jatkoi samaa tematiikkaa muun muassa 15.8.1996 otsikkonaan Neljin pulman
pankki. Otsikon Pdcittyyké Meritan viidakkoretki? sivy ei siis poikennut Pietilin KOP:n,
SYP:n ja Meritan kohtaloa ruotivan kirjoittelun yleisesti linjasta. Hinen kolumniensa lu-
kijan voidaan olettaa »tienneen» Meritan olevan viidakkoretkella.

ASIANTUNTIJA-APUA »TOIVOTTOMAAN? LIIKETOIMINTAAN

Rajaamme seuraavassa lingvistisessi analyysissa tekstin tulkitsemisen niin, ettd siitd nos-
tetaan monien mahdollisuuksien joukosta esiin kolme merkitystd. Merkityksid on tulkittu
kaikkien kolmen metafunktion kannalta: ideationaalisen, interpersonaalisen ja tekstuaa-
lisen. Tulkintojen raportoinnissa ei edetd metafunktioittain (ks. Heikkinen 1999) eiki kielen
rakenteiden ja yksikdiden mukaan (ks. Karvonen 1995) vaan merkityskeskeisesti. Toisin
sanoen analyysissa tarkastellaan sitd, milld tavalla kaikki kolme metafunktiota liittyviit
tiettyjen merkitysten tulkintoihin, jotka ovat periisin semioottisten systeemien mukaisis-
ta valinnoista (ks. Kalliokoski 1991).

Ensimmiinen tekstii Pcittyyko Meritan viidakkoretki? hallitseva merkitys on, ettéd
Pietild vaikuttaa talouden ja kenties myos talouden sisdpiirien tuntijalta, siis asiantunti-
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jalta suhteessa tarkastelemaansa ilmioon. Toiseksi hdn ndyttad maalaavan synkkdd kuvaa
Merita Pankin nykytilasta ja mahdollisesta tulevaisuudesta. Kolmanneksi hinen ehdotuk-
sensa toiminnan kehittdmiseksi ja tekstin lopussa nédiden ehdotusten perusteella esitetty
myonteinen tulevaisuudenkuva kuitenkin antavat toivoa Meritan viidakkoretken paatty-
misestd. Toisin sanoen Meritan viidakkoretki pdittyy, jos pankki ryhtyy toimiin Pietildn
hyviksi tietdmilla tavoilla. Pietild rakentaa todellisuutta uskottavan vision avulla.

KOLUMNIN KIRJOITTAJA
ON ASIANTUNTIJA

Pietildn kolumniin on tulkittavissa ideationaalisen, interpersonaalisen ja tekstuaalisen
metafunktion nikokulmasta kirjoittaja, joka on asiantuntija. Analyysin voi aloittaa tarkas-
telemalla kolumnin vilittdméda maailmaa ideationaalisen metafunktion kannalta. Ideatio-
naalisen metafunktion tulkinnassa kokemusmaailman vélittymistd analysoidaan muun
muassa transitiivisuussysteemin avulla, jossa keskeisti on tarkastella lauseen prosesseja,
niissé toimivia olioita sekd olosuhteita, joissa toiminta, tekeminen, sanominen, tuntemi-
nen tai oleminen tapahtuu. Prosesseja ovat materiaaliset, mentaaliset, verbaaliset, eksis-
tentiaaliset ja relationaaliset prosessit seka kdyttdytymisen prosessit. Prosessin keskukse-
na on finiittiverbilld ilmaistu toiminta.

Se, mitd kolumnissa tapahtuu tai tehdain, on voittopuolisesti ilmaistu materiaalisten
prosessien avulla. Pietild kédyttdd yleensa viitelauseita, joiden aikamuoto on preesens (tai
futuuri):

(1) Merita menettdd asiakkaansa — —
Ellei Merita 10yda tietd ulos — —
— — pankki ei ansaitse — —
Meritan markkinaosuus myds yritysrahoituksessa hiipuu.
Euroopan integraatio ja EMU-prosessi lisddvit yrityskauppoja.
Liiketoiminnat ryhmitelldédn — —

Relationaaliset prosessit ovat luokittelevia ja identifioivia. My6s ne vilittavit indika-
titvisten vditelauseiden tapaan tiettyd ehdottomuutta. Sité lisddvit modaaliset ja asenteel-
liset attribuutit (ainoa) ja predikatiivina oleva negatiivinen arvio kannattavuudesta (heik-
ko).

(2) Meritasta kerrottu ainoa hyvé uutinen on, ettd sitd yritetddn jakaa kahtia.
3) Meritan konttoriverkosto on tuloloukku.
(4) Kannattavuus on heikko.

Kaiken ylli esitetyn ja paljon muuta kolumnin Kirjoittaja siis tietdd. Lukijoille hén ei
— yhté poikkeusta lukuun ottamatta — kerro, mihin hinen tietonsa perustuvat. Lihde-
viittaus on vain yhden tiedon yhteydessi, suluissa ja kursivoituna kolumnin viimeisen virk-
keen lopussa:

(5)  Pédiva pdivaltd kasvaa todennikoisyys, ettd Meritassa kajahtaa. Joko liike-
toiminnat ryhmitellddn nopeasti uudelleen tai Meritan pankkitoiminta siir-
tyy ulkomaiseen omistukseen noin 3,8 miljardin markan kauppahinnalla
(engl. investointipankin hinta-arvio).
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Lihteiden mainitsemattomuus, samoin kuin vidhidiset pehmennykset (esimerkissa 5
todennikoisyyden ilmaus) tai muu modaalisuus, ovat tekstissd interpersonaalisessa funk-
tiossa, luomassa suhdetta lukijaan. Hylandin (1998: 241) mukaan kirjoittajan viittaukset
asian todenndkdisyyteen tai hinen oman sitoutuneisuutensa osoitukset voidaan tulkita af-
fektiivisiksi ja ndin ollen interpersonaalisiksi merkityksiksi. »Todennédkéisyyden» ilmaus
myos etddnnyttdd ennustetut toimenpiteet tulevaisuuteen.

Asian ilmaiseminen todennikoisend on tietoinen valinta, jolla halutaan osoittaa kun-
nioitusta lukijan mahdollisia poikkeavia ajatuksia kohtaan (Hyland 1998). Téllaista kun-
nioitusta nédyttdd tdssd kolumnissa olevan hyvin vihin. Voidaankin pditelld, ettd asian-
tuntijan (tietdjdn) tulkinta rakentuu tidssé episteemisen modaliteetin varaan.

Episteemisen modaliteetin kannalta katsottuna ilman ldhdeviitteitd sanottu perustuu
puhujan omaan tietoon (Kieli ja sen kieliopit s. 66). Tdma vaikuttaa kirjoittajapositioon.
Roolisuhteiden luomiseen liittyy myds se, ettd asiantuntijuutta rakennetaan indikatiivisil-
la viitelauseilla, jotka ovat selviind enemmistona tissé tekstissd (muun muassa esimerkit
2—4). Moduksista konditionaalia kiytetdidn usein deonttisen modaaliteetin yhteydessi
(pitdiisi olla), velvoittavuutta pehmentdmissi, mutta my0s asian esittimisessé ehdollise-
na (pystyisi kilpailemaan) tai mahdollisena (pantaisiin):

(6)  Meritan talletuspankin pitéisi olla kuin osuuspankit, joka on kuin aatteelli-
nen jérjestd. Sen pitiisi olla kuin Postipankki, joka on sukanvarren jatke
kéddestd suuhun eliville palkansaajille. Mutta jos se olisi tehokas elektroni-
nen pankki, se pystyisi kilpailemaan rahan- ja maksujenvilityksessd uusien
merchant-pankkien kanssa.

(7)  Meritasta kerrottu ainoa hyvé uutinen on, ettd sitd yritetdédn jakaa kahtia.
Uuteen investointipankkiin pantaisiin tuottoisimmat litketoiminnat. Niistd
heruisi myos osinkoja, kun kustannustehoton vihittdispankkitoiminta oli-
si eristetty omaan yhtioonsi.

Tassdkddn ehdollisuus ei riko kuvaa asiantuntijasta. Esimerkin 7 jakso alkaa aihe-
virkkeelld, jossa on ilmaistu mataeriaalisella prosessilla kahtiajaon yrittdminen niin, ettd
prosessin toimijaa, yrittdjdd ei kerrota. Toimijaksi tosin voidaan tulkita Meritan johto ja/
tai omistajat. Myos jakamisuutisen lidhde piilotetaan passiivin taakse. Kuka kertoi uuti-
sen, ja keille kaikille hin sen kertoi? Kaikkiaan edellisissd esimerkeissi vilittyy samoja
merkityksid kuin indikatiivisissa viitelauseissa: mahdollisen maailman ehdottomia totuuk-
sia.

Esimerkin 7 kaltaista kerrontaa tapaa nykyisin myds porssiyhtioistd kertovissa uuti-
sissa. Objektiiviseen tiedottamiseen pyrkivissd uutisissa ldhteen mainitsematta jittdmi-
nen kuitenkin heréttiisi epdilyja tai vihintdidn epéduskottavuutta, joten tavaksi on tullut
ilmaista lahde esimerkiksi ndin: Nimettomdnd pysyttelevi suomalainen analyytikko... tai
... toteaa ulkomaalainen analyytikko, joka ei halua nimeddn julkisuuteen. Yha useammat
analyytikot eli asiantuntijat esiintyvit kuitenkin julkisuudessa omalla nimelldén (ks. esim.
Malin 1999).

Pietilén asiantuntijuus voidaan tdssd kolumnissa nihdé kolmijakoisena: a) tiedonantaja
(vastaa alun kysymykseen eli antaa tietoa), b) tietdji (tietdd ilmeisesti enemmiin kuin lukija;
vrt. Meritan sisépiiritiedot seki liiketaloudelliset termit ja kisitteet) ja ¢) konsultti (tietdd
niin paljon, etti voi neuvoa toisia, tdssid ainakin ndenniisesti my6s Meritan johtoa).
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Pietili on jo pitkéin ollut arvostettu taloustoimittaja, ja pankeista on tullut yksi hdnen
erikoisalueistaan. Pietildn Pankkikirja: miksi veronmaksajat menettivat miljardinsa? jul-
kaistiin vuonna 1995. Antti Mikkosen vuonna 1998 julkaistussa teoksessa Rahavallan rak-
kikoirat: tositarinoita suomalaisesta talousjournalismista nousee esiin Pietilidn keskeinen
rooli Suomen nykyisessi talousjournalismin kentéssi:

Helsingin Sanomat ja Uusi Suomi olivat paikilpailijat talousuutisissa koko 80-
luvun. Kauppalehden asema vahvistui, ja 90-luvulle tultaessa alkoi Ilta-Sanomat
ldhinni terrieriméisen A.-P. Pietildn ansiosta ndkyé uutisrintamalla. Iltis oli »pak-
ko» lukea myos talouseldmin piireissd. (Mikkonen 1998: 47-48.)

Mikkonen piirtié kirjassaan Pietildstd kuvan ravikkind, henkildiden tekemisid kér-
keviisti ruotivana toimittajana. »Populiirilehdelld ei ole isoja resursseja suunnata talous-
kirjoitteluun, eikd meilld ollut mitaan mahdollisuuksia kilpailla Hesarin tai Talouseldmin
kanssa. Yritimme poimia jotenkin rusinoita pullasta, ja silloin oman tyylin luominen oli
yksi idea», kertoo Ilta-Sanomien péitoimittaja Vesa-Pekka Koljonen (Mikkonen 1998:
278).

»Yritysjohtajat syyttivit Pietildi siitd, ettd hin sekoitti jutuissaan faktan ja fiktion niin
lahjakkaasti, ettei tekstejd voinut ldhted oikomaan», Mikkonen (mts. 279) kirjoittaa. Pie-
tilan asiantuntemus perustuu osaltaan laajaan informaattoreiden verkostoon. Tité taustaa
vasten on mielenkiintoista pohtia sitd, kenen @inilld Pietild kolumnejaan Kirjoittaa:

Toisten lehtien taloustoimittajat kiittavit Pietildn ahkeruutta, kynéntaitoja ja roh-
keutta. Hinen suurimpana heikkoutenaan monet pitiviit sité, ettd Kirjoituksista
kuului liian selvisti sylttytehtaan aini. Ne olivat tistd syysti toislaitaisia, vaikka
eivit vilttimittd aivan perattomia. A.-P. Pietilidn syvikurkut ovat kabineteissa hyvin
tiedossa: Yrjo Niskanen, Heikki Tavela, Iiro Viinanen, Kalle Isokallio, Raimo Ilas-
Kivi... . [- =] Kansallispankki oli Pietiliin mukaan viimeisind aikoina talo, joka
vuoti kuin seula. Sieltd ei ollut vaikeaa loytdd tiedonvaluttajaa. (Mikkonen 1998:
280-281; kursivointi tdmén artikkelin kirjoittajien).

Pietil4 toimii nykyisin vuonna 1997 perustetun Taloussanomat-lehden vastaavana pia-
toimittajana. Han kéytti toukokuuhun 2000 saakka kirjoitustensa kuvituksena samaa ai-
hiota kuin tyoskennellesséin Ilta-Sanomissa. Erona oli vain se, etti Taloussanomissa Pie-
tiliin paidanhihat olivat suorina, eivit kdarittyind. Nykyisin kuvassa on pukuun ja solmioon
sonnustautunut paitoimittaja Pietild.

PIRU ON MAALATTUNA SEINALLE

Pietilin kolumni Pdcittyyké Meritan viidakkoretki? saattaa ensi lukemalta vaikuttaa Me-
rita Pankin toimien arvostelemiselta. Esimerkiksi luonnehdinnoista Nykyinen saneeraus-
tyyli on tuhonnut motivaation ja Tunnelma pankissa on kuin keskitysleirissd voi lukea
uhkakuvien maalailua. My®os titd lohduttomuuden teemaa on syyté tarkastella kielisys-
teemin avulla kolmen metafunktion ja retoriikan kannalta.

Aihepiiriltddn eli ideationaalisesti tarkasteltuna teksti keskittyy nykyisen ja tulevan
tilanteen kuvaamiseen Meritan sisilld. Tilanne kuvataan kuitenkin epamiellyttiviksi myos
asiakkaalle. Lohduttomuuden ja toiminnan tehottomuuden vaikutelma vilittyy seké vi-
rikk#astd metaforisesta tunnelmakuvauksesta etté niistd osista tekstid, joissa aitheena on
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litketoiminnan kannattavuus. Prosessit ovat piéosin materiaalisia. Toimijoina ovat pank-
ki, suuri yleisd tai abstraktit liiketaloustieteelliset entiteetit: korkomenot ja markkinaosuus.
Relationaalisen prosessin avulla luonnehditaan konttoriverkostoa (tuloloukku) seki Me-
ritan kannattavuutta ja vakavaraisuutta (heikkoja).

(8) Meritan konttoriverkosto on tuloloukku. Kun suuri yleiso ei ota lainaa eiki
osta sijoituspalveluja, pankki ei ansaitse. Sen sijaan yleison runsaista talle-
tuksista syntyy pankille korkomenoja. Kun Meritan kannattavuus ja kan-
sainvilinen vakavaraisuus ovat heikkoja, pankki ei pysty myyméin talle-
tusrahaa edes suurina lainaerini yrityksille. Ndin Meritan markkinaosuus
myds yritysrahoituksessa hiipuu.

Téami jakso, joka on tekstuaalisesti rakennettu omaksi kappaleekseen, poikkeaa esi-
merkiksi sitd edeltdvisti kappaleesta, jossa haetaan interpersonaalisesti lukijalta tukea juuri
tietynlaisille uudistuksille:

(9) Talletuksia vastaanottava vihittdispankki ajettaisiin brutaalisti alas: kont-
toriverkosto ja henkilosto viahenisivit rajusti ja tilalle asennettaisiin auto-
maatteja.

Interpersonaalisen metafunktion kannalta merkityksellisid ovat materiaalisten proses-
sien méiritteet brutaalisti ja rajusti. Ne puhuttelevat »tuulikaappiin automaatin #ireen
ajettuja asiakkaita», kuten tilannetta luonnehti taannoin eriis Helsingin Sanomien yleison-
osastoon Kirjoittanut.

Omana aiheenaan Pietilidn tekstissd on teema, jota voisi kuvata metaforalla rotat jiit-
tdvdt uppoavan laivan. Témin jakson sijoitus tekstissd on tekstuaalisesti ja retorisesti
tarkasteltuna merkityksellinen. Jakso on sijoitettu ennen tekstin loppuhuipennusta eli to-
denniikoisii tulevaisuuden toimia, jotka liittyvét liiketoiminnan uuteen ryhmittelyyn ja
ulkomaiseen omistukseen.

Kyseinen jakso on kiinnostava myds siltd kannalta, etti siind on nimedmisen avulla
tuotettu vastakkainasetelma koppilaiset — syppildiiset. Asetelma on tuotettu tietyssi sivyssi.
Erityisesti tdimi jakso on se kohta tekstisti, johon lukija voi arvella sisiltyvin myds muita
merkityksid kuin niitd, joita sithen on kielisysteemin valintojen kautta analysoitu téssi
alaluvussa. Huomionarvoista on, ettd Pietild on kursivoinut sanan koppilainen kolumnin
toiseksi viimeisessid kappaleessa. Silld hin vihjaa toiseen osapuoleen eli syppiliisiin, joi-
den rinnalla koppilaiset ovat Meritan ylimmassi johdossa yhid vihemmin edustettuina.

(10)  Meritan muutosta vauhdittaa myos sisdinen pakko. Nykyinen saneeraus-
tyyli on tuhonnut henkiloston tydmotivaation. Tunnelma pankissa on kuin
keskitysleirissd, josta selvida ulos vain savupiipun kautta.

Meritan ylidpédssd ldhtohalut ovat my6s kovat. Toimitusjohtaja Pertti
Voutilainen on valmis lihtemiin valtionyhtié Imatran Voiman seuraavaksi
pidjohtajaksi. Hanelle on tarjottu myos kahta muuta »hyvéi tyopaikkaas,
ei kuitenkaan pankkialalta.

Pankin varallisuuden hoidosta vastaava johtokunnan jidsen Peter Fager-
nis kirkkyy hiénkin ovensuussa, silld hian on kylldstynyt piddjohtaja Vesa
Vainion johtamistyyliin. Fagernisin on helppo lihtei, silld Merita osti hi-
net ulos KOP:n investointipankista Prospectus Oy:sté seitsemélld miljoo-
nalla.

KOP:sta Meritan johtokuntaan siirtynyt Kari Jordan on myds haku
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péilld. Entisend osuuspankkimieheni hin pyrki kuukausi sitten OKO:n toi-
mitusjohtajaksi, mutta ei paassyt.

Niiden lihtojen jdlkeen Meritan johtokunnassa ei istuisi endé yhtidédn
koppilaista.

Lohduttoman nykytilanteen, ja osin myos tulevan, kuvaaminen on tekstuaalisesti
merkille pantavaa. Kuvaukset sijoittuvat aivan tekstin alkuun ja ennen loppukappaleen
niakemysti tulevista toimista. Téllaista juonen kehittelyd voisi jopa pitdd dramatiikan luo-
misena tekstiin. Toisaalta kyse voi olla my®s siité, ettd interpersonaalisen metafunktion
kannalta iltapiivilehted lukevaa houkutellaan lukemaan teksti loppuun saakka. Siksi tuo-
tetaan karjistyksii ja metaforisia merkityksié. Niiden jaksojen viliin sijoittuvat liiketalous-
tieteen ja rahoitusmarkkinoiden oppitunnit. Retorisesti virikkéit tilannekuvaukset toimi-
vat Pietilin ehdotusten perusteluina.

Lohduttomia tilanteita on tekstissd nidkokulman mukaan joko yksi tai kaksi. Ensim-
miinen on koko Merita Pankin toiminta, jos se keskittyy vihittdispankkitoimintaan. Tas-
ti loytyy yhteys paitsi Pietilén aikaisempiin kirjoituksiin myos yleisemmin siihen, Kuin-
ka suomalaisten pankkien tehokkuutta — tai pikemminkin tehottomuutta — Kisiteltiin
tiedotusvilineissd 1990-luvulla. Yksi esimerkki on tuottojen ja kulujen suhdeluku, jota
suomalaispankkien kohdalla kirkkiisti verrattiin erityisesti ruotsalaisten pankkien lukui-
hin. Esimerkiksi Svenska Handelsbanken niyttid saaneen varsin myyttisen maineen te-
hokkaana pankkina. (Tienari, Vaara ja Kaihua 1999; Suomen pankkisektorin kehitykses-
td 1980- ja 1990-luvuilla ks. esim. Tienari 1999.)

Toinen mahdollisesti lohduton tilanne Pietilén tekstissd on KOP:n perintd. Epdméa-
rdisesti maalattu kansallispankkilaisuus saa tiettyjen KOP-taustaisten huippujohtajien
kasvot. Erityisesti Pertti Voutilainen oli jo pitkéin ollut Pietilan arvostelun kohteena. Pie-
tili kirjoitti 4.12.1995 julkaistussa kolumnissa Voutilainen lihtee sivuraiteelle:

Joulukuun alussa virallistettiin Merita Pankin valtasuhteet, jotka ovat olleet epéd-
virallisesti voimassa jo pitkéan.

Meritan toimitusjohtaja (KOP:n entinen padjohtaja) Pertti Voutilainen pan-
tiin sivuun Suomen suurimman pankin kdytannon johtamisesta.

Voutilaiselle puettiin uudet vaatteet, joissa hin ei endi néyté keisarilta vaan
talonmieheltid. Kukaan ei enéd erheellisesti luule, ettd Voutilainen toimitusjoh-
taisi pankkia. Todellisuudessa paidjohtaja Vesa Vainio on koko ajan pitidnyt ohjat
kisissiin, eikd Voutilainen ole ollut edes rattailla.

Merita Pankki ilmoitti fuusioitumisesta ruotsalaisen Nordbankenin kanssa lokakuus-
sa 1997. Pertti Voutilainen valittiin uuden Merita-Nordbankenin johtokunnan jaseneksi.
Voutilainen jatkoi my&s Meritan Pankin toimitusjohtajana elikkeelle siirtymiseensi, ke-
sdidn 2000 asti.

]OS TEETTE NIIN KUIN MINA SANON...

Pietil4 siirtyy edelld kuvattujen emotionaalisten tekstijaksojen jilkeen ehdotuksiin, joita
hinelld on Merita Pankin toiminnan tervehdyttimiseksi. Kolumnin lopettavaa ehdotusta
kisiteltiin jo edelld (esimerkki 5). Tuon kappaleen kokonaismerkitys voidaan tulkita
metaforan valoa tunnelin pdiissd kautta. Samansisiltdinen on tekstin alkupuolelle sijoit-
tuva jakso, jossa Pietild deonttisen modaliteetin ja vertausten avulla suosittelee Meritalle
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jatkotoimia. Jakso seuraa tehottoman liiketoiminnan kuvausta (esimerkki 8). Tdmin ku-
vauksen jilkeen Pietild kirjoittaa:

(I1)  Meritan talletuspankin pitiisi olla kuin osuuspankit, joka on kuin aatteelli-
nen jarjestd. Sen pitdisi olla kuin Postipankki, joka on sukanvarren jatke
kéddestd suuhun eldville palkansaajille. Mutta jos se olisi tehokas elektroni-
nen pankki, se pystyisi kilpailemaan rahan- ja maksujenvilityksessd uusien
merchant-pankkien kanssa.

Viimeistéin ensi vuonna Suomessa avataan ns. kauppapankkeja, joita
pyOrittavit suuret kauppaketjut ja puhelinyhtiot. Kauppaketjujen on help-
po siirtyd pankkitoimintaan, kun niiden asiakkaat kiyttivit jo valmiiksi
maksu- ja luottokortteja. Nykyiselldin yli puolet rahaliikenteesti hoidetaan
konekielelld, jota myos Keskon, Tukon, Tradekan ja Stockmannin tieto-
koneet puhuvat.

* ok ok

Meritan todelliseksi tuloldhteeksi jédkin investointipankkitoiminta, joka nyt
ndkyy pankin tuloslaskelmassa ns. muina tuottoina.

Pietildn lukijoilleen tarjoama liiketaloustieteen oppitunti jatkuu muun muassa EMU-
prosessin késittelylld. Valoisan tulevaisuudenkuvan rakentaminen on Pietilin asiantunti-
jataidon néyte. Jaksossa on monia pankkitoimintaan ja kansainviliseen liiketoimintaan
liittyvid kisitteitd, kuten kauppapankki- ja investointipankkitoiminta.

Tekstuaalisuuden kannalta tematisointi on tdssé jaksossa leimallisesti sellaista, etti uusi
tieto tarjotaan reemana niin, ettd se on kursivoituna (merchant-pankki; kauppapankki;
muina tuottoina). Kauppapankki tuodaan tekstiin reemana itse asiassa kaksi kertaa, kah-
dessa perikkéisessi lauseessa: ensin nimeni on merchant-pankki ja sen jilkeen kauppa-
pankki. Teksti jatkuu uuden asian tarkennuksella ja havainnollistuksella. T#llainen uuden
tiedon kisittely tuo intertekstuaalisesti mieleen oppikirjan tavan esittdi opittava asia.

esimerkin 11 interpersonaalisen metafunktion analyysissa huomio kiinnittyy vertauk-
siin: aatteellinen jdrjesto ja sukanvarren jatke seki kddesti suuhun eléiviit palkansaajat.
Niilld vertauksilla samoin kuin parallelismilla ja siihen liitetylld retorisella toistolla (pi-
tdisi olla kuin — —) on tekstissi vastakkainasettelun rakentamisen tehtivi (ks. Kalliokoski
1991: 93). Vastakkain ovat vanhanaikainen ja tehottomaksi kuvattu pankkitoiminta seké
moderni, tehokas EMU-ajan pankkitoiminta. Asetelma tuodaan lukijalle itse asiassa jo
tekstin toisessa kappaleessa, jossa kerrotaan, etti ainoa hyvé uutinen Meritasta on se, etti
kustannustehoton vihittiispankkitoiminta ja uusi investointipankkitoiminta yritetiin eriyt-
tad.

Pelkistidn metaforia ja attribuutteja kidyttamalli kirjoittaja avaa lukijalle assosiaatioita
erilaisiin pankkimaailmoihin. Metaforat kuitenkin aiheuttavat tillaisessa kiiytossi sen, etti
pankkitoiminnalle on annettavissa kenties yhtd monta tulkintaa kuin kolumnilla on luki-
joita. Tulkinta voi riippua esimerkiksi lukijan taustasta. Sukanvarren jatkeen voivat kemi-
ldinen eldkeldinen ja nuori helsinkildinen uusmedia-asiantuntija tulkita eri tavalla, samoin
vaikkapa entisen Postipankin ja entisen Suomen Yhdyspankin asiakas.

Metaforat saattavat tehokkaina interpersonaalisen suhteen luojina kuitenkin olla myos
viestin sanoittaneelle haitaksi. On mahdollista, etti lukija ei pidékiin vertauksia hyvini
vitseind tai ei ehkd ymmérréd vertauksen merkitysté (esimerkiksi fuloloukku). Erilaisten
pankkitoimintojen asetteleminen vastakkain tehokkuuden perusteella voidaan nihdi koko
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tekstin kannalta jopa makrofunktiona tai padpuheaktina (Trosborg 1997: 34). Teksti ldh-
tee perustelemaan sité, ettd vanha on arvotonta ja pankin on suunnattava voimansa uuden,
tehokkaan toiminnan luomiseen. Kolumnin luonne argumentoivana tekstind tulee ilmi kie-
lellisesti.

Valoisa tulevaisuudenkuva luodaan tekstissd seki tekstuaalisin keinoin ettd puheen-
aiheen valintojen avulla. Kahteen edelld mainittuun tulevan toiminnan kuvaukseen liitty-
vit prosessit ovat voittopuolisesti sellaisia, joissa toimijoina ovat liiketoiminnan yksikot.
Yksikoitd myos personoidaan, jolloin prosessi voi olla mentaalinenkin (haluta):

(12) Investointipankki haluaisi padstd napsimaan myos tuottoja UPM-Kymme-
nen, Nesteen ja Metran kaltaisille suuryhtidille jirjestettdvistd kansain-
vilisistd jéttilainoista.

(13)  Mutta jos se olisi tehokas elektroninen pankki, se pystyisi kilpailemaan ra-
han- ja maksujenvilityksestd uusien merchant-pankkien kanssa.

TEKSTI RAKENTAA ITSELLEEN LUKIJAN

Lukijuuden analyysissa ja lukijan mahdollisten tulkintojen oletuksissa on syytd muistaa,
ettd tekstin merkitys syntyy nimenomaan tulkinnasta. Télloin tulkintatilanne, myos kult-
tuurisesti ndhtynd, vaikuttaa tekstiin tulkittaviin merkityksiin. Halliday (1994: xv) on
madritellyt minki tahansa diskurssin analyysille kaksitasoiset tavoitteet. Tamin artikke-
lin analyysi tihtdd ndiden tavoitteiden saavuttamiseen. Ensinnikin tavoitteena on ymmartda
tekstid: lingvistinen analyysi voi osoittaa, miten ja miksi teksti tarkoittaa sitd, mité se tar-
koittaa. Toiseksi tavoitteena on arvioida, miten hyvin teksti toimii tarkoitukseensa nih-
den. Jalkimmdisen tavoitteen kannalta on vilttamétontd arvioida myos lukijuutta. Halli-
day (mts. xv) pitdd arvioimisen tavoitetta vaikeampana saavuttaa.

Edella analysoitiin erditd Antti-Pekka Pietildn kolumnin merkityksid ideationaalisen,
interpersonaalisen ja tekstuaalisen metafunktion kannalta. Tekstianalyyttistd tulkintaa
taydennettiin diskurssien analyysilla ja tiedolla sosiaalisesta systeemistd. Interpersonaa-
lisen metafunktion tulkintojen yhteydessd piirrettiin kuvaa Pietilidn kirjoittajapositiosta.
Kirjoittajan asemaan tekstissd kytkeytyy vuorovaikutuksen toinen osapuoli eli lukija.
Seuraavassa tarkastellaan sitd, millainen lukija kolumniin on tulkittavissa niiden kielel-
listen valintojen perusteella, joita edelld késiteltiin.

Puhuja asemoi itsensé suhteessa lukijoihin jo silld, ettd hin esittdd otsikossa kysymyk-
sen (Halliday 1994: 46-47). Hinen roolikseen tulee tiedonantaja. Lukijan odotetaan vas-
taavasti asettuvan tiedon vastaanottajaksi ja/tai tarvitsijaksi. Valinnoillaan kirjoittaja ilmai-
see kisityksensi siitd, minkityylisen kielen hén katsoo olevan sopivaa lukijakunnalleen
eli iltapdivilehden heterogeeniselle lukijakunnalle.

Edelld kisitelty merkitysten analyysi osoittaa, ettd kirjoittajan valintoja ndyttdé tas-
si tapauksessa sdvyttavan merkittdvasti interpersonaalinen metafunktio. Han kdyttdd mo-
nenlaisia keinoja luodakseen suhdetta lukijaan: esimerkiksi indikatiivisia véitteitd sekd
emotionaalista, virikésti kieltd (muun muassa vertauksia). Tekstuaalisesti ja retorisesti
tekstissd voi sanoa olevan nousuja ja laskuja, asennonvaihdoksia (Goffman 1981: 126—
128). Tyylinvaihdokset, muun muassa metaforia sisiltavit vilikappaleet, saattavat aut-
taa pitimaan mielenkiintoa ylld kolumnin loppuun saakka, ja lukijaksi saattaa madrittyé
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esimerkiksi kiireinen lukija, joka haluaa lukea tyomatkalla viihteelliseksi puettua talous-
asiaa.

Lisdksi on ilmeistd, ettd lukijalta ei vilttimittd edellytetd erityistd asiantuntemusta.
Kirjoittaja on sanoittanut opettavaiset pankkitoimintaa kuvaavat jaksot niin, etti opittava
asia esitellddn uutena ja seuraavat virkkeet tdydentdvit teemaa. Osio, joka alkaa kappa-
leella Meritan todelliseksi tulonlihteeksi jidkin investointipankkitoiminta, joka nyt nd-
kyy pankin tuloslaskelmassa ns. muina tuottoina on tistia hyvi esimerkki.

Retorisin késittein voitaneen sanoa, ettd teksti on viihdyttdvisti tai suostuttelevasti
opettava. Opettavuuden merkitys on selvimmin tulkittavissa tekstijaksoon, jossa kirjoit-
taja on luopunut pdilause—sivulause-jirjestyksestd. Hallidayn (1994: 37-38, 56) mukaan
sivulauseen tuominen etuasemaan on tematisointia. Silli siis tuodaan jokin lisimerkitys
tekstiin. Kyseinen jakso on oppikirjamaisen tiivistd kerrontaa liiketoiminnan tehokkuu-
desta (kursivoinnit tdmén artikkelin kirjoittajien):

(14)  Meritan konttoriverkosto on tuloloukku. Kun suuri yleiso ei ota lainaa eiki
osta sijoituspalveluja, pankki ei ansaitse. Sen sijaan yleison runsaista talle-
tuksista syntyy pankille korkomenoja.

Kun Meritan kannattavuus ja kansainvilinen vakavaraisuus ovat heik-
koja, pankki el pysty myymadin talletusrahaa edes suurina lainaerind yri-
tyksille. Ndin Meritan markkinaosuus myos yritysrahoituksessa hiipuu.

Viihdyttivyys on Pietildn kolumnissa yksi tulkintavaihtoehto. Tamén saa aikaan se,
ettd interpersonaalinen metafunktio ja sitd vastaavat leksikogrammaattiset valinnat, mu-
kaan lukien modaalisuus, hallitsevat tekstid. Koska modaalisuus edustaa puhujan nako-
kulmaa (esim. Thompson 1997: 362), voidaan todeta, ettd teksti sdavyttyy Pietildn persoo-
nan mukaan.

Tekstianalyysin perusteella on ilmeisti, ettd kolumni ei ole pelkistédin Merita Pankin
arvostelua. Virikkailld Meritan toiminnan kuvauksella perustellaan suostuttelevasti tiet-
tyjd litketoimintaratkaisuja tulevaisuutta varten. Keskitysleiritunnelman lietsomisella on
vuorovaikutuksen synnyttdmisen ja lukijan huomion herittimisen tehtavi. Kun Pietild
madadrittelee Meritan konttoriverkoston sanomalla, ettd se on tuloloukku, hin kiyttid ns.
suostuttelevaa maaritelmai (Kakkuri-Knuuttila 1998: 258). Silla luodaan kontaktia luki-
jaan, ei niinkdin arvostella Meritan toimia. Tyylikeinona metaforat, liioittelut ja kérjis-
tykset voitaneen nihdd mielikuvavallan kdyttona.

Jos arvostelun merkityksid on tulkittavissa, myos ne voidaan ndhdi niin, etti kirjoit-
taja vetoaa lukijaan kirjoittamalla nikyviin yleisessi keskustelussa esiintyneiti lohdutto-
muuden teemoja. Téllaisia ovat esimerkiksi asiakkaiden ohjaaminen kéyttidmain automaat-
teja ja tyontekijoiden irtisanominen. Metaforat paitsi varittavit tekstid myos auttavat
ymmaértiméédn uutta asiaa kytkemailld sen tunnettuun (Kakkuri-Knuuttila 1998: 259).

Myos edelld kuvatusta ndkokulmasta katsoen kolumnin leimallinen virittyneisyys
vaikuttaa ratkaisevasti siithen havaintoon, ettd interpersonaalisen metafunktion alaisten
tulkintojen miérd on tekstissé hallitseva. Tekstuaalisesti ja retorisesti tietylli tavalla eri-
tyylisid jaksoja vaihdellen pyritédidn kuitenkin lukijan kiinnostuksen ylldpitimiseen. Teks-
ti antaa arvioillaan ja vahvoilla viitteillddn my0s vaikutelman autoritaarisuudesta. Luki-
jan mieleen ei houkutella muita ajatuksia eikd hinen kanssaan neuvotella tiedosta. (Vrt.
Halliday ja Martin 1993: 34.) Teksti siis nojaa argumentoinnissaan pikemminkin suostut-
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televaan retoriikkaan kuin vakuuttavaan loogiseen paittelyyn.

Tekstissd voidaan erottaa erilaisia diskursityyppejd, jotka kukin rakentavat lukijalle
tietynlaisen subjektiposition (ks. Vaara ja Tienari 1999). Tiettyjen teemojen sosiaalisen
rakentumisen kannalta on oleellista ottaa huomioon se, ettd Pietildn kolumnien lukijakun-
taan kuuluvat myos itse talouden toimijat, seki ns. syvikurkut ettd arvostelun kohteet (ks.
todellisuutta rakennetaan tiettyjen diskurssien sisilld ja niiden avulla.

Pietildn teksti voidaan tulkita esimerkiksi rationalistiseksi diskurssiksi (Vaara ja Tienari
1999). Retorinen virikkyys kitkee alleen sen, ettid Pietild rakentaa varsin determinististé
todellisuutta, jossa taloudellisen jarjen »realiteetit» perustelevat hyviksyttavit valinnat.
Rationalistinen diskurssi pohjautuu keskusteluun yritysten kilpailukyvysti ja rationalisoin-
titoimista kuitenkin usein korkealla abstraktiotasolla ja erottamatta erilaisia sosiaalisia
toimijoita ja heidédn tarkoitusperidén. Vaikka erityisesti korkea abstraktiotaso voi herittdd
lukijan kyseenalaistamaan tarjotun totuuden, siitd ei neuvotella. Taloudellisen jérjen »rea-
liteetit» vain »ovat».

Pietilin tekstissd on kuitenkin my0s aineksia kulttuurisesta diskurssista, joka aset-
taa yhdistyvit organisaatiot toistensa vastapelureiksi ja houkuttelee lukijaa ottamaan
kantaa jommankumman puolesta (Vaara ja Tienari 1999). Tekstissd on vain vihén ilmen-
tymid syvemmasta yhteiskunnallisesta diskurssista, joka pureutuisi muutoksen seurauk-
siin erilaisten yhteiskunnallisten toimijoiden nakokulmista. Tosin vildyksellisesti lukija
ohjautuu ottamaan kantaa rationalisointiin asiakkaan tai tydntekijoiden kannalta. Tér-
keid diskurssityyppi on erityisesti individualistinen kehikko, jossa talouden ilmiotd —
tassd pankkifuusiota — tarkastellaan keskeisten toimijoiden nékokulmista. Lukija voi
Pietildn kolumnissa identifioitua esimerkiksi Vesa Vainion tai Pertti Voutilaisen niko-
kulmiin.

Lukijan oma identiteetti ja subjektipositio rakentuvat kolumnia lukiessa sen mukaan,
miten eri merkitykset liittyvit hanen muuhun kokemusmaailmaansa. Positio rakentuu myos
itse lukutilanteen mukaan. Haluamme kuitenkin korostaa, ettid Pietildn kolumni helposti
ohjaa lukijan hyviksymién rationalistisen liiketaloudellisen nakékulman, jolla muutok-
sesta tulee objektiivinen vilttimittomyys. Juuri tietynlainen sosiaalinen todellisuus on
rakennettu.

LOPUKSI

Antti-Pekka Pietildn kolumnin Pddttyyko Meritan viidakkoretki? analysoinnin keskeinen
tulos on hahmotelma organisatorisen muutoksen vilttdmittomyyden kielellisestd konst-
ruoinnista. Identifioimme kolme merkitysrakennetta todellisuuden rakentamisessa: asian-
tuntijuuden, ongelmallisen nykytilan ja tulevaisuuden mahdollisuuden. Ndiden merkitys-
rakenteiden avulla konstruoidaan kielellisesti ajatus Merita Pankin muutoksen vilttamiit-
tomyydestd. Nami kolme elementtid ovat keskeisié tekstuaalisia rakenneosia organisato-
risen muutoksen diskursiivisessa rakentumisessa. Asiantuntijuutta tarvitaan legitimoimaan
sanoma. Muutos tdytyy perustella viittaamalla ongelmalliseen nykytilaan. Muutos pitéé
mydos esittdd keinona péaésti kohti parempaa tulevaisuutta. Kirjoittajan mahdollisten mo-
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titvien kannalta kukin elementti on tarpeellinen, jotta lukija vakuuttuisi muutoksen hyo-
dyllisyydestd, legitiimisyydesti ja vilttimattomyydesti.

Muutoksen vilttamittomyyttd rakennetaan tekstissd runsain kahtiajaoin ja vastakkain-
asetteluin, esimerkiksi palvelupankit — automaatit; vanhanaikainen »sukanvarsipankkitoi-
minta» — moderni kauppa- ja investointipankkitoiminta; tuottoisat liiketoiminnat — kus-
tannustehoton viéhittdispankkitoiminta; tyontekijit — ylin johto; syppiliiset — koppilaiset;
pankin muuttuminen — pankin myyminen. Syntaktisesti vastakkainasettelu saadaan aikaan
esimerkiksi fai-konjunktiolla, vertailulla, myds- ja mutta-konnektoreilla ja kappaleiden
sisdltdjen ja jirjestyksen suunnittelulla. Lukijalle avataan nikymi kahteen vaihtoehtoon,
joista Pietild asiantuntijana osaa kertoa, kumpi on parempi (ks. kolumnin adjektiiveja ja
metaforia).

Mielestimme tisséd analyysissa Pietildn kolumnista esiin nostetut merkitykset ovat
olennaisia osia my&s laajemmassa yhteiskunnallisessa, (organisatoriseen) muutokseen
liittyviissd keskustelussa. Olemme tarkastelleet yhti tekstid. Yksittiiset tekstit kuitenkin
rakentavat sen intertekstuaalisen avaruuden, jossa tuotetaan ja uusinnetaan ajatusta muu-
toksen vilttimittomyydestd taloudellisin perustein.

Muutoksen puolestapuhujat ja tekijit eldvit maailmanlaajuisessa, vastavuoroisten
suhteiden jédrjestelmissé. Kirjistden voidaan todeta, etté jarjestelmi on itse itsedidn ruok-
kiva ja omia ennusteitaan toteuttava muutoskone. Siinii paikannetaan hivinneet (vanhan-
aikaiset ja tehottomat), rakennetaan uskottavia kuvia ja odotuksia tulevaisuudesta seki
mitataan onnistumista vertaamalla asioita omiin tulevaisuudenkuviin ja odotuksiin.

Tiissd artikkelissa ldhestytddn talouden tekstejd lahtien siitd perusajatuksesta, etti tekstié
ja diskurssia tarkastellaan yhteison nikokulmasta (ks. esim. van Dijk (toim.) 1997, Fair-
clough 1989 ja 1992, Halliday ja Martin 1993, Wodak 1999). Analyysiin ja selityksiin
otetaan mukaan se, miten teksti esittdd sen mitd se esittéd, ja mikii rooli ja sosiaalinen ase-
ma tekstilld on (Hiidenmaa 2000: 172). Analyysia ohjaa siis nikemys, etti kielen symbo-
lijirjestelmd ei pelkistédin heijasta organisaatiota ja yhteiskuntaa vaan on olennainen osa
yhteison toimintaa.

Kiinnostaviksi tutkimuksen kohteiksi nousevat asiat, joita ndenniisen helposti voidaan
tulkita tekstiin, mutta joista ei ole tekstissd kielellisid merkkeji. Tillainen ilmid on eitti-
miittd diskurssien historiallinen rakentuminen. Voidaan perustellusti sanoa, etti diskurs-
sien historian ymmirtiminen vaatii sosiaalisen toiminnan tuntemusta. Tisti syysti teks-
tintutkimuksen tdydentiminen organisaatiotutkimuksen keinoin antaa hy6dyllisti liséitietoa
tekstin merkitysten tulkitsemiseen. Esimerkiksi muutoksen hyodyllisyys, vilttimittomyys
Jjaviistdimittomyys oli rakennettu jo ennen Pietilin tidtd nimenomaista kolumnia, ja aikai-
semmin tuotettu merkitysten kirjo antaa sille tulkintakehikon.

Tissd artikkelissa sivutaan kielentutkimuksen kohteista institutionaalisuutta, tekstila-
Jeja ja narratiivejakin. Tutkimusta voisi syventid kaikilla ndilld osa-alueilla. Sosioling-
vistiikan nikokulmasta voitaisiin tutkia institutionaalisuuden tuottamista (Nuolijirvi 2000:
27). Voimme kysyd, missid méirin tietty teksti on suomalaisen lehdiston — tai tdssé sup-
peammin iltapéivélehdiston — tuotos talousasioista. Puhujat ja kirjoittajat ovat sidoksis-
sa institutionaalisiin tehtdviinsd. Ndmd tehtdvat voivat ilmeti siitd, millaisia sanoja ja
kuvaustapoja kirjoittaja valitsee. On kuitenkin muistettava, etti vaikka kirjoittaja kirjoit-
taa median edustajana, hén kirjoittaa myos omana persoonanaan. Esimerkiksi metaforien
valinta on yksilollistéd: yksi valtiovarainministeri kuvaa valtion budjettia ruokailuun liit-
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tyvin ilmauksin, toinen lddketieteen ja kolmas ilmailun ja sodankdynnin vertauksin (Al-
1én, Heinonen ja Pantzar 1992: 25).

Toinen kielenkédyton tarkastelun laajentamisen tie voi olla genreanalyysi. Jos tekstin
tulkinnassa siirrytadn kielen ja diskurssin tasolta seuraavalle kehille eli tekstin tulkintaan
genren kannalta (Halliday ja Martin 1993: 38), voinemme vahvistaa alun oletuksen siité,
ettd teksti on tyypillinen subjektiivinen argumentoiva teksti. Silld on kuitenkin myos in-
tertekstejd, joita sithen voidaan tulkitsijakohtaisesti liittdd.

Yksi piiloteksti, joka Pietildn kolumnia lukiessa nousee esiin, on juoru. Matthiessenin
(1999) transitiivisuussysteemin prosessien kvantitatiivinen tutkimus méérittelee juorulle
ominaiseksi piirteeksi sen, etti se asettaa etusijalle luokittelun tulkinnan ja arvioinnin, jotka
vilitetddn pddasiassa relationaalisin ja mentaalisin prosessein. Pietildn kolumnissa rela-
tionaalisten ja mentaalisten prosessien maird on suhteellisen pieni, mutta teksti sisdltdd
runsaasti eri tavoin vilittyvid arviointeja. Olisi mielenkiintoista tutkia tarkemmin, missd
mielessd nykyinen »rationalistinen» talousjournalismi perustuu nimenomaan juorunomai-
seen kirjoittamiseen.

Perinteisessi kielentutkimuksessa sosiaalinen ja yhteiskunnallinen konteksti on kei-
no ymmirtdd tekstid. Organisaatiotutkijalle tekstintutkimus on puolestaan metodi, jolla
hahmotetaan sosiaalisen todellisuuden rakentumista. Tésséd analyysissa on hahmoteltu tietd
kielentutkimuksen ja organisaatiotutkimuksen yhteisty6lle organisatorisen muutoksen kie-
lellisen perustan ymmartamiseksi. Mielestimme téllainen yhteistyo on vilttimétonti so-
siaalisten ja yhteiskunnallisten muutosten mekanismien ymmartamiseksi.

Analysoitavan tekstin valintaa perusteltiin timén artikkelin alussa aiheen temaattisel-
la ajankohtaisuudella. Teksti havainnollistaa sitd, miten muutosta ja sen valttimattomyyt-
td rakennetaan kielellisesti. Rakentaminen tapahtuu erityisen taitavasti, kun kysymykses-
sd on kokenut, talouseldmin asioista hyvin perilld oleva toimittaja. Liséksi kyseisen teks-
tin analyysilla haluttiin antaa todisteita diskurssien historiallisesta rakentumisesta. Meri-
ta Pankissa toteutettiin 1.6.1996 organisaatiouudistus, jossa pankin organisaatioon perus-
tettiin erityinen Investointipankki. Pietilidn ennustus Meritan kahtiajaosta siis toteutui varsin
nopeasti.

Meritan ylin johto kertoi 13.10.1997 Merita Pankin fuusioituivan ruotsalaisen Nord-
bankenin kanssa. Merita-Nordbankenin fuusiosta tanskalaisen Unidanmarkin kanssa il-
moitettiin 6.3.2000. Merita-Nordbanken on tehnyt ostotarjouksen norjalaisesta Christia-
nia Bank og Kreditkassenista. Muuttuminen oli vilttaméatonta.
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NEWSPAPER COLUMN: »WILL MERITA BANK'S
JUNGLE TRIP COME TO AN END?»

Organisational change has become a necessity in today’s society. Corpo-
rate restructuring, mergers and acquisitions illustrate well the avalanche of
change occurring today. The social construction of reality, in this case of
change, is (re)constructed by the mass media. However, the relationship be-
tween the media and the economy has not been studied as thoroughly as,
for example, the relationship between the media and politics.

In the article, two research traditions are used to analyse the social
construction of change. The example taken is a newspaper column published
on April 16, 1996 in lita-Sanomat, a daily tabloid newspaper. The column,
written by Antti-Pekka Pietild, was headed »Will Merita Bank’s jungle trip
come to an end?» and dealt with the merger of the KOP Bank and the Un-
ion Bank of Finland to form Merita Bank. The content of the column is in-
terpreted using the tools of systemic-functional linguistic theory and of
constructionist and social discourse analysis. The study sought to examine
not only the meanings conveyed in the text but also how the meanings are
formed. The interpretation proceeds from analysis of the systems of language
to discourse analysis.

The study concludes that journalists have an important role in the so-
cial construction of change based on rationalist discourse. By linguistic,
textual and discursive means, the journalist presents himself as an expert.
In the text of the column, change is portrayed as something unavoidable:
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threatening images are painted to justify to the reader the bright future that
will be opened up by accepting change. There is thus an attempt to assure
the reader of the benefit, legitimacy and necessity of change. B
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