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della Agricolan ajoista 1800-luvun alkuun suomen kirjakielen pohja oli lansi-
murteinen, miki merkitsi sité, ettd savolais- ja kaakkoismurteet olivat muita murteita sel-
visti syrjdisemmassi asemassa. Niin ollen oli luonnollista, ettd 1800-luvulla eri puolilta
maata kotoisin olevan suomenmielisen sivistyneiston syntyessd vanhan kirjakielen poh-
jasta tuli kiistakysymys. Tdmai tapahtui varhaisnykysuomen kaudella 1810-luvulta noin
vuoteen 1880. Reinhold von Becker kannatti savolaismurteiden ottamista kirjakielen
pohjaksi, ja toinen savon murteen ihailija K. A. Gottlund oli sitd mielti, ettd jokainen sai
kirjoittaa niin kuin puhuikin, eikd mihinkdén yhtendiseen yleiskieleen ollut edes tarvetta.
Vuosisadan keskeisistd vaikuttajista Elias Lonnrot otti maltillisen viilittdjén roolin, mutta

!'Tdmiin katsauksen aikaisempaa kiisikirjoitusversiota ovat kommentoineet Alho Alhoniemi, Kaisa Hikkinen,
Sirkka Saarinen ja Harry Halén, ja lisiksi olen saanut eri muodoissa apua Seppo Lallukalta, Sara Hénnikéi-
seltd, marilaiselta Juri Anduganovilta, mordvalaiselta Mihail Mosinilta, udmurttilaiselta Sergei Maksimovil-
ta seki monilta Turussa opiskelleilta etdsukukielid puhuvilta stipendiaateilta. Arto Moisio on antanut minun
kiyttdd hidnen veniliisestd kielipolitiikasta ja marin kirjakielen historiasta keradméinsi aineistoa. Kiitéin lam-
pimisti heitd kaikkia.
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rikastutti kieltd itimurteisilla sanoilla ja sananmuodostusmalleilla. Murteiden taistelu pét-
tyi lopulta kompromissiin: vanha lintinen pohja sailyi, mutta myos uudistuksia tehtiin seki
rakenteeseen ettd varsinkin sanastoon. Muoto-opillisen jérjestelmin rungoksi valittiin
yleensd mahdollisimman tdydelliset, sdénnolliset ja johdonmukaiset muodot, joita kaik-
kien suomen murteita puhuvien olisi yhté helppo ymmartii ja kiyttia.”

Edelli esittdmini kehityksen tunnemme, mutta miten oli laita Volgan mutkassa asu-
vien kielisukulaistemme? Oliko kirjakielen kehitys ja erityisesti murteiden vilinen valta-
taistelu niiden kohdalla samanlaista kuin Suomessa? Kuinka suuria murre-eroja pystyt-
tiin kirjakielen yhtendisyyden nimissé voittamaan? Entd miten Volgan—-Kaman alueen
kehityksen yhteiskunnallinen, historiallinen ja kielimaantieteellinen tausta suhtautuu
Suomen 1800-luvun oloihin ja tapahtumiin? Suomessahan vanha kirjasuomi ei ollut kan-
san kédyttimi kielimuoto, vaan sitd tarvitsivat ldhinné papisto ja virkamiehet. Maan yli-
luokka ja sivistyneisto olivat ruotsinkielisid, kun taas kansa oli ummikkosuomalaisia.
Ruotsin liséksi sivistyneisto kaytti kirjakielend myos yleiseurooppalaista koineeta latinaa.
Suomenmielisen sivistyneiston synty 1800-luvun alkupuolella sattui ajallisesti yhteen
kansanrunoutta ihannoineen kansallisromantiikan ja yleiseurooppalaisen kansallisuusaat-
teen nousun kanssa. Suomen siirryttyd Ruotsin vallan alaisuudesta Vendjian autonomisek-
si osaksi venildinen hallinto néki hyviksi heikentii siteitd vanhaan emdmaahan tukemal-
la suomen kielen asemaa ruotsin kielen rinnalla. Toisaalta suomalaisten ilmaisun vapaut-
tarajoittivat ankaruudeltaan vaihdellut sensuuri ja 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa esiin-
tyneet hallinnon venildistamispyrkimykset.

NATIONALISTISVARITTEINEN KIRJAKIELIKASITYKSEMME

Se kiisitys kirjakielen synnysti ja kehityksestd, johon meilld useimmiten tormi, liittyy
olennaisesti eurooppalaiseen 1800-luvulla syntyneeseen nationalistiseen ajatteluun. Sii-
né oletetaan luonnolliseksi tilaksi se, ettd kullakin kansalla on oma kansallinen (kir-
Ja)kielensi, joka on funktioidensa, rekistereidensi ja tyylilajiensa puolesta tiysimittainen.?
En seuraavassa yritikiin vapautua tiysin tillaisesta ajattelusta, mutta nikokulman kapeus
on syyti pitdd mielessd. Maailmanhistoriassa ndet monikansalliset valtiot ja puhekielesti
jyrkisti poikkeavan kielivariantin tai jopa eri kielen kéytto kirjakieleni (diglossia) ovat
aivan tavallisia ilmiditd*. MyShemmin tdssa artikkelissa ndemme, ettd eurooppalaisen
kansallisuusaatteen ajatuskuvio hajoaa heti, kun siirrymme eurooppalaisesta maailmasta
turkkilaiseen maailmaan’. Nationalistinen malli on kuitenkin siind mielessi hyédyllinen,
ettd 1800- ja 1900-luvuilla esiintyneet pyrkimykset kansallisten prestiisikielten luomiseksi
pohjautuvat useimmiten nimenomaan sen edustamaan ajatteluun.

Kirjakielen kehityksen keskeisid vaiheita ovat kirjoitusjirjestelmiin laatiminen, kie-
len standardisoiminen ja ihannetapauksessa jatkuvana prosessina etenevi sopeuttaminen
kommunikaatiotarpeiden muutoksiin. Kirjoitettu kieli syntyy, kun joku laatii aakkoston
Jjaalkaa kirjoittaa aiemmin vain puhuttuna esiintynytti kieltid. Standardikielen luomiseksi

? Katsaus murteiden osuuteen kirjakielen muotoutumisessa 16ytyy esim. Kaisa Hikkiselti (1994: 436-451).
*Vrt. Coulmas 1989: 3; kansallisromanttista kielikisitysti on kuvaillut esim. Pdivi Rintala (1998: 48, 50-51).
*Coulmas 1989: 12-13.

Vrt. Boeschoten 1998: 3, Johanson 1998: 87-88.



on sitten tavalla tai toisella voitettava murre-erot, toisin sanoen luotava normisto, joka
mirittelee tietyssd mielessi abstraktin, paikallismurteiden yldpuolelle asettuvan kielimuo-
don. Tirkei osa standardisointityotid on kodifikaatio eli sdéntojen eksplisiittinen muotoi-
lu kieliopeissa, sanakirjoissa ja oikeakielisyyssddnnostoissd, sekd myos kielenkdytoltdin
esikuvallisten kirjoittajien osoittaminen. Kielen sopeuttamisen keskeisin osa on kielen
ajanmukaistaminen eli modernisointi. Historiallisen ja yhteiskunnallisen kehityksen myotia
kirjakielelle asetetuilla vaatimuksilla on taipumus jatkuvasti muuttua, mihin kielen on
sopeuduttava, jotta se voisi sdilyttdd elinvoimaisuutensa.®

Kirjakielet eivit synny itsestddn vaan tarkoituksellisen, kiytinnolliseen tai ideologi-
seen padmiiriin tihtddvin toiminnan tuloksena. Kéytiannollisid padmaéirid ovat hallin-
non ja kaupan tarpeet ja tyypillisid ideologisia toimintakehyksid uskonnollinen kdénny-
tystyd, kansanvalistusaate ja poliittinen agitaatio. Eurooppalaisessa kontekstissa ensim-
mdiset kirjat ovat useimmiten heikkotasoisia, hapuilevia, eri murteilla kirjoitettuja uskon-
nollisia tekstejd. Kansallista sivistyneistod ei vield ole, ja kansa on ldhes tdysin lukutaido-
tonta, joten kirjoitettu kieli ei ole vield tullut kansan omaisuudeksi. Jos ajatellaan kansal-
liskielen ihannetta, niin téllaisen kirjoitetun kielen on vield kuljettava pitkéd kehitystie.
Normien luomisen lisiksi kielen kidyttoaluetta pitidé laajentaa. On julkaistava kaunokir-
jallisuutta, oppikirjoja ja lehtid. Tdysimittaisen kulttuurikielen aseman kieli saavuttaa vasta,
kun normitettu kielimuoto on kéytossi kaikilla eliminalueilla, hallinnossa, tieteessi ja
taiteessa. Tami edellyttédd tietenkin yleistd luku- ja kirjoitustaitoa sekéd omakielisid kult-
tuuri-instituutioita.’

VOLGAN-KAMAN MONIKIELINEN
JA MONIKULTTUURINEN ALUE

Paitsi Volgan—Kaman alueen sukukielid maria eli tSeremissid, mordvaa ja udmurttia eli
votjakkia, kiisittelen tissi katsauksessa myos niiden liheisyydessi puhuttavia turkkilais-
kielié tSuvassia, tataaria ja baskiiria, joiden kehitys tarjoaa mielenkiintoisia vertailukoh-
tia®. Niité kielid puhuvien kansojen nykyé#in asuttama Volgan ja sen sivujoen Kaman alue
on vanhaa suomalais-ugrilaista seutua, jonne suuriin kansainvaelluksiin liittyneiden muut-
toliikkeiden yhteydessi saapui viimeistddn 700- tai 800-luvulla jKr. turkinsukuisia bol-
gaareja. Lisimuutoksia alueen kansalliseen koostumukseen toivat mongolien Eurooppaan
tunkeutumisen yhteydessi tapahtuneet viestonliikehdinnit ja 1400-luvulta alkanut Mos-
kovan vallan laajentuminen idén suuntaan, mikd my®os synnytti vaellusta, kun alkuperiis-
viestd pakeni venildisten sortotoimia.’

®Ferguson 1968, Coulmas 1989: 2, Kirkwood 1989: 3.

"En tissi katsauksessa systemaattisesti kiytd termid yleiskieli, joten kirjakieli kisittdad usein paitsi kirjoitetun
kielen my®s normien mukaisen puhutun kielen.

8 Marista ja baskiirista kdytettdvissdni on ollut koko kirjakielen historian kattavat esitykset Ivanov (1975) ja
Isberdin ym. (1989). Mordvasta ja tSuvassista on olemassa vallankumousta edeltdvii aikaa kuvaavat mono-
grafiat Feoktistov (1976) ja Gorski (1959), joista jalkimmaéinen tosin on poliittisen tendenssinsi vuoksi ldh-
teend hankala. Muilta osin olen joutunut kerddmién tietoni hajanaisista artikkeleista, yleisesityksisti ja kieli-
opeista.

9 Kappeler 1982: 22-39, 129-136, 228-234, 323-331, 414437, Kuzejev (toim.) 1985: 5-6, Golden 1992:
253.



Yhden identiteetin kannalta keskeisen tekijidn, uskonnon, suhteen Volgan—Kaman kansat
voidaan nykytilanteen mukaan jakaa karkeasti kolmeen padryhmaiin: tataarit ja baskiirit
ovat muslimeja, mordvalaiset ja tSuvassit ortodokseja, ja kolmannen ryhmin muodosta-
villa marilaisilla ja udmurteilla vanha pakanallinen uskonto on edelleen osa kansan iden-
titeettid. Tarkasteltava alue sijaitsee siis kahden ekspansiivisen uskonnon, kristinuskon ja
islamin, rajavyohykkeelli. Kummassakin nidistd maailmanuskonnoista kirjoitetulla sanalla
on tirkei asema, mutta marien ja udmurttien luonnonuskonnon perinne on suullista. Kir-
joitustaito tuli tataarien ja baskiirien keskuuteen islamilaisen kulttuurin vilitykselld, kun
taas muiden kansojen ensimmadiset painetut tekstit tavallisesti syntyivit kristillisen
lahetystyOn tarpeita varten.

Kisiteltivistd kielistd tataari ja baskiiri ovat oikeastaan saman kielijatkumon kaksi
varianttia, silld niiden puhujat pystyvit hyvin ymmaértimién toisiaan. Udmurtti taas muo-
dostaa pohjoisempana puhutun komin eli syrjadnin kanssa yhden, suhteellisen myohéén
eriytyneen kielijatkumon. Joidenkin yhtena kielend esiteltyjen yksikoiden sisdiset murre-
erot ovat suuret. Mordvan kaksi paédmurretta ersi ja moksa eroavat toisistaan niin paljon,
etti keskindinen ymmiértiminen on mahdollista vain harjaantumisen kautta. Moksalais-
ten on helpompi ymmartid ersidé kuin ersildisten moksaa. Tdmd liittyy ainakin osittain
ddnteellisten reduktioilmididen ymmirrettivyyttd toispuoleisesti vihentdviin vaikutuk-
seen: redusoituneemman kielivariantin (moksan) puhujan on usein mahdollista ymmir-
tad vihemmin reduktiota sisiltiviid kielimuotoa (ersdéd), mutta timén »tdydellisempiid»
muotoja sisiltidvin kielimuodon (ersdn) puhuja ei vilttdmiittd tunnista redusoituneemman
variantin (moksan) sisiltimii niiden kahden kielimuodon yhteisid aineksia'’. Samasta
syysti redusoituneemman marin vuorimurteen puhujan on helpompi ymmiéirtid marin itéis-
ten murteiden puhujaa kuin pdinvastoin. Reduktiomuutosten lisdksi saman kielijatkumon
eri varianttien keskindistd ymmarrettidvyyttd voi vihentdi erilainen lainasanakanta. Ti-
miin vuoksi komien on vaikea ymmartdé paljon turkkilaisia lainoja sisdltdvdd udmurttia,
mutta udmurteilla vastaavaa estetti ei ole; venildinen lainasanasto on kielille yhteinen.

VENALAISEN KIELIPOLITIIKAN PIIRTEITA
1850-LUVULTA 1940-LUVULLE

Lukuun ottamatta Puolaa ja Suomea, joiden oikeus autonomiaan oli Venijilld yleisesti
hyviksytty, muita imperiumin ei-venildisia alueita pidettiin 1800-luvun lopulla ja 1900-
luvun alussa Venijin kiinteind osina, joiden oli hallinnon ja hallintokielen kannalta so-
peuduttava veniliiseen struktuuriin. Kaytinnollinen ongelma oli, miten saada niiden ei-
venilidisten alueiden viesté pysymaéin kuuliaisina keskusvallalle." Erityisen vakavana
uhkana pidettiin muslimiviestdd, joka vierasti eurooppalaistyyppisti etnistd lokeroimista
ja kiinteiitd keskusvaltaa ja jonka identiteetti perustui veniliisille vieraaseen uskontoon,
16yhiin heimosuhteisiin ja turkkilaiskielten laajaan keskindiseen ymmirrettivyyteen'.

10Kun kirjakieltd kehitettidessi pyritédn »tiydellisiin muotoihin», tavallaan »peruutetaan» sopimuksenvarai-
sesti reduktiomuutoksia (ks. Hiakkinen 1994: 451).

""Dowler 1995: 517.

12 Vrt. Allworth 1983: 487, 495, Blank 1983: 472, Dowler 1995: 517-518.



Koska venijin kieli ja ortodoksinen uskonto olivat ajan venildisen nationalismin kulma-
kivid, vihemmistdkansoja pyrittiin kdinnyttdmisen ja vendjiankielisen opetuksen avulla
integroimaan Vendjadn. Tami toiminta oli kuitenkin tehotonta, ja esimerkiksi 1840- ja
1850-1uvuilla tapahtui kastettujen ei-venildisten joukkokadntymisti takaisin perinteiseen
uskoonsa, miki kédynnisti keskustelun noudatetusta kielipolitiikasta. Ratkaisuksi ongel-
maan turkologi ja ldhetystyontekija Nikolai [lminski (1822-1891) kehitti 1860-luvun alussa
Volgan—Kaman alueen kansoihin paljon vaikuttaneen pedagogisen systeemin."* Sen sijaan,
ettéd olisi pakotettu ei-venildiset lapset heti opiskelemaan venijin kielell4, heidin alkeis-
opetuksessaan kéytettiin heididn omaa didinkieltdidn. Tdméi edellytti ensinniikin didinkiel-
té kiiyttdvien opettajien kouluttamista ja toiseksi didinkielisen kirjallisuuden synnyttimisti
tai kehittdmistd. Ensimmadinen tehtdvé annettiin Kazaniin perustetulle ja Ilminskin johta-
malle opettajaseminaarille ja toinen etupaissi aapisia ja uskonnollisia teksteji julkaise-
van kéddnnoskomitealle. Ideologinen pdamiérid oli johdattaa ei-veniliiset opiskelijat i-
dinkielensd kautta lihemmas ortodoksista uskoa, venijin kieltd ja venildisyyttd. Ilmins-
kin toiminnalla oli tSuvasseille, mareille, udmurteille ja mordvalaisille suuri positiivinen
merkitys, silld se synnytti niille kansoille omakielisen sivistyneiston, joka vuosisadan-
vaihteen molemmin puolin alkoi kehittdd omaa kieltdédn ja kulttuuriaan.'* IIminskin sys-
teemi joutui jatkuvasti venildisten nationalistien hyokkéyksien kohteeksi, ja sitd nouda-
tettiinkin parhaiten Ilminskin ja hinen oppilaidensa vilittdméssé vaikutuspiirissd. Hyok-
kdykset Ilminskin systeemid varten voimistuivat tsaarinvallan viimeisten vuosikymme-
nien aikana, ja vuonna 1913 luovuttiinkin virallisesti vihemmistokansojen omakielisen
opetuksen periaatteesta.'

V. I. Lenin korosti toistuvasti ja voimakkaasti kaikkien kielten absoluuttista tasa-ar-
voa monikansallisessa valtiossa ja kannatti omakielisten hallinto- ja kulttuuri-instituu-
tioiden luomista jokaiselle vaihemmistokansalle'. Hinen kansallisuus- ja kielipolitiikas-
saan on nihty epésuoria vaikutteita [lminskin ajattelusta. Lenin oli néet kotoisin Simbirs-
kisté, jossa vaikuttava Ilminskin tSuvassilainen oppilas Ivan Jakovlev (1848-1930) oli Le-
ninin isén ystdvi ja usein nihty vieras Uljanovien perheessi!’. Provinssin viestosti yli
kolmannes oli muita kuin venildisié, joten Lenin varttui monikielisessid ympiristossi ja
oppi arvostamaan venéjan ohella myds muita kielid. Vaikka Leninin teoksissa ei ole viit-
teitd Ilminskiin, hinen vahemmistckielid arvostava asenteensa on niin samankaltainen kuin
Ilminskin, ettd kysymys ei voine olla sattumasta.'

Lokakuun vallankumous ja sitd seuraavina vuosina 1920-luvun loppupuolelle nouda-
tettu leninildinen kansallisuus- ja kielipolitiikka merkitsi vihemistokielille ennennikemi-
tonté tilaisuutta kohentaa statustaan kirjakieliksi tai kehittéid olemassa olevaa kirjallista
traditiota. Kielipolitiikan motivaationa oli toisaalta tsaarinaikana alistettujen kielten va-

"* IIminskin toiminnasta ja sen kansallisuuspoliittisesta taustasta on kirjoitettu useita artikkeleita (ks. Kreind-
ler 1977 ja 1979, Blank 1983, Dowler 1995).

1*Kreindler 1979: 5-13, 16.

' Kreindler 1979: 9-10, Blank 1983: 478-479, Dowler 1995: 524, 537.

"®Crisp 1989: 23-24.

"7 Jakovlev (1997: 519-520) antaa vuonna 1917 ja sitd seuranneina vuosina kirjoitetuissa muistelmissaan
ymmirtad, ettd hinen suhteensa Leniniin oli lammin mutta etdinen. Hin ei ollut kirjoittamishetkell4 tavannut
Leninid kolmeenkymmeneen vuoteen, mutta oli siini kéisityksessd, etti timé ei ollut unohtanut héinti eiki tsu-
vassilaista koulua, jossa hin tyoskenteli.

8 Kreindler 1977.



pauttaminen ja toisaalta tarve saada suureksi osaksi lukutaidoton maaseutuviestd mukaan
poliittiseen toimintaan. Vuonna 1921 pidetty kymmenes puoluekongressi méiritteli poli-
tilkkan paamairaksi omakielisten hallinto- ja kulttuuri-instituutioiden luomisen ja didin-
kielen kouluopetuksen'®. Ryhdyttiin jarjestelmallisesti luomaan kirjakielid sellaisille kan-
soille, joilla niité ei ollut tai ei uskottu olevan. Vallankumouksellinen innostus johti kui-
tenkin usein ennen vallankumousta tapahtuneen kehityksen viheksymiseen tai huomiot-
ta jittamiseen®. Adrimmilleen vietyni timi asenne johti esimerkiksi mielipiteeseen, etté
kansanrunouden kieli ei kelvannut kielen malliksi, koska se oli historian ndyttamolta ka-
donneen yhteiskuntaluokan kieltd. Sen sijaan tuli ottaa esimerkkid kolhoosi- ja tehdas-
tyoldisten puheesta.”’ Jonkinlaisen kuvan tuonaikaisesta retoriikasta saamme seuraavasta
vuodelta 1930 olevasta, vendjisti kddntdmistani sitaatista, jonka kirjoittaja on merkitté-
vi fennougristi Dimitri Bubrih.

Kysymme itseltimme: kannattaako porvaristo kielen edistyksellisid piirteitd? Vield
mitd! Ymmirrettdvistd syistd porvaristo pyrkii aina rajoittamaan kieltd kansalli-
sesti ——. Tdma johtaa kaikenlaisten kielen ns. »idiotismien» kannattamiseen, joita
pidetiin »kansallishengen» kirkkaimpina ilmentymind. Nidma kaikki »idiotismit»
eiviit pohjimmiltaan ole muuta kuin menneisyyden jiénteitd, jotka jarruttavat kie-
len edistystid. — — Otetaanpa vaikka suomen porvarillinen kirjakieli. Tamai kirja-
kieli on rakennettu kansalliselta nakokannalta mahdollisimman selvirajaiseksi.
»Kansallishenkeé» siithen on keritty uskomattoman suuri annos. »Kansallishen-
gen» suosimisen vuoksi siind viljelldin lukemattomia »idiotismeja», jotka mieles-
tini suhteessa nykyiseen aikakauteen ovat yksinkertaisesti idiotismeja, idiotisme-
jailman lainausmerkkejd*. Substantiivien taivutuksessa ylldpidetdédn keinotekoi-
sesti joukkoa sijoja, jotka ovat edenneet niin pitkélle kuihtumisen tielld, ettéd jopa
porvarilliset suomalaiset kirjailijat nimittdvit niitd »mammutinluiksi». Verbintai-
vutuksessa myos keinotekoisesti ylldpidetiin joukkoa muotoja — — [esim.] enem-
mistdd ns. infinitiiveistd. — — Mité tulee syntaksiin, niin asiat eivit ole sen parem-
min kuin morfologiassakaan. Sellaiset rakenteet kuin »objektina oleva partisiippi-
rakenne» ovat omalla tavallaan »mammutinluita».*

(Tamén sitaatin perdédn ei malta olla heittimatta Kysymystd, mitd olisi tapahtunut suo-
men kirjakielelle, jos valta olisi vuoden 1918 sisillissodassa siirtynyt kommunistien K-
siin. Vai oliko suomen kirjakielitraditio niin vahva, etti ei olisi tapahtunut mitdin?)

1930-luvulla kansallisuus- ja kielipluralismin aika oli jo ohi, ja paikallinen nationalis-
mi alettiin kokea uhkaksi. Venidjan kielen asema Neuvostoliiton kansoja yhdistdvini te-
kijini alkoi korostua, miki tietysti heikensi vihemmistokielten asemaa*. Niiden kielten
kehittdmistyo ohjattiin puolueen kontrolloimien kansallisten tutkimuslaitosten tehtivik-
si. Kielipolitiikassa huomio keskittyi ortografisiin kysymyksiin. Neuvostoliitossa oli ni-
mittdin jo 1920-luvulta ldhtien ajettu yleisté siirtymistd vallankumouksellisena pidettyyn

¥ Crisp 1989: 24.

2 Ks. esim. Feoktistov 1976: 9, Ivanov ja Moisio 1998: 7, Zaharov 1936: 67.

2 Tvanov 1975: 37, Bubrih 1992: 7.

22 Lainausmerkeissi oleva idiotismi-sana tarkoittaa Bubrihilla erikoista muotoa tai rakennetta, jota ei muodos-
teta nykykieliopin produktiivisten sddntojen avulla ja joka siten on menneisyyden jddnne. Nykyterminolo-
gian mukaan Kysymys on idiomista tai idiomaattisesta muodosta. Tédssd kohden sitaattia Bubrih selvisti leik-
kii idiotismi-sanan kahtalaisella merkitykselld, jolloin se ilman lainausmerkkeja kéytettynd tarkoittaakin
idioottimaista asiaa. Idiomi ja idiotismi -termien suhteesta ks. Hakkinen 2000: 1-2, 12-13.

*Bubrih 1992: 6.

#Crisp 1989: 29, Lallukka 1990: 65.



latinalaiseen kirjaimistoon. Volgan—Kaman alueen kielistd muutos toteutui kuitenkin vain
tataarissa ja baskiirissa; marin, udmurtin, mordvan ja tSuvassin tapauksessa uudistus ei
pédssyt suunnitelmia pidemmille, miki olikin onnekasta, silld jo vuonna 1938 vastikdén
luoduista latinalaisista kirjoitusjérjestelmistd luovuttiin yhtakkiselld poliittisella paatok-
selld venildisen kirjaimiston hyviksi.?

Lainasanat olivat vendjildisessi kielipolitiikassa usein kiistan kohteena. Seki ennen
lokakuun vallankumousta ettd sen jdlkeen esiintyi puristisia pyrkimyksié, joihin lenini-
ldisen kansallisuus- ja kielipolitiikan aikana suhtauduttiin suvaitsevaisesti. Poliittisen il-
maston muututtua 1930-luvulla purismia kuitenkin alettiin pitdd nationalismin erdéna il-
mentymini.® Viralliseksi kielipolitiikaksi tuli 1930-luvun lopulla vihemmistokielten ja
venijin kielen ldhentiminen, ja tdstd niakokulmasta vendjin kielen sanojen hylkiminen
oli tulkittavissa separatismiksi. Luovuttiin my0s ajatuksesta, ettd kaikkien kielten tulisi
pystyé yllapitdméin tiyttd terminologista systeemid, ja vihemmistokieliin jo omaksutut
Linsi-Euroopan kielten lainasanat korvattiin venildisilld vastineillaan.?’

Seuraavaksi tarkastelen kirjakielen syntyd murteista kielittdin. Aloitan suomalais-ug-
rilaisista kielistd ja etenen sen jdlkeen turkkilaiskieliin. Yksittédisten kirjakielten kisitte-
lyn jélkeen teen yhteenvedon, jossa péipaino on vertailulla suomen kehitykseen.

KONSENSUS UDMURTTILAISEEN TAPAAN

Kaksi kolmasosaa noin 750 000 udmurtista asuu asuu Udmurtian tasavallassa®®. Mareihin
Jaerityisesti mordvalaisiin verrattuna heidin asuinalueensa on maantieteellisesti yhtenéi-
nen, ja lisdksi murre-erot ovat niin pienet, ettd kahden pdamurreryhmiin, eteldisten ja
pohjoisten murteiden, puhujat voivat hyvin ymmartéa toisiaan.

Ensimmadinen udmurtin kielioppi julkaistiin vuonna 1775, ja samalta vuosisadalta on
my0s olemassa kisikirjoitusaineistoa”. 1800-luvulla julkaistiin etupéissi uskonnollista
kirjallisuutta ja aapisia neljalla udmurtin murteella. Nama olivat hallinnollisesti tai talou-
dellisesti merkittivien udmurttikeskusten Kazanin, Glazovin, Sarapulin ja Jelabugan ym-
péristossid puhuttuja murteita. Koska Kazan oli alueen hengellinen ja kulttuurinen keskus,
sen ldhiston tataarilaisvaikutteisella udmurttilaismurteella oli aluksi hallitseva asema.
Koska udmurttien keskeiset asuinalueet kuitenkin sijaitsevat kaukana Kazanista, timin
seudun murre menetti 1900-luvun alkuun tultaessa hallitsevan asemansa. 1800-luvun
uskonnollisille kddnnoksille oli jo ominaista pyrkimys murteiden viliseen ymmérretté-

2 Crisp 1989: 26-34, Ivanov 1975: 101-104, Lytkin 1959: 417, Feoktistov 1959: 427, Kreindler 1985: 248,
Krueger 1985: 268.

*Crisp 1989: 34-35; ks. myos esim. Ivanov 1975: 55-57, Ivanov ja Moisio 1998: 97-103, Gorski 1959: 108—
109, Kurbatov ym. 1969: 2, Rorlich 1986: 150-151.

7 Gorski 1959: 8-9, Vahrusev 1976: 41, Ivanov ja Moisio 1998: 101-102, Crisp 1989: 35. Neuvostoliittolai-
sen poliittisen kielitieteen mukaan oli odotettavissa, ettd murteet sulautuvat kansalliskieliin ja etti kieletkin
ajan mittaan yhdentyviit, ts. vendldistyvat. Yksi timin lainalaisuuden ilmentyma oli esimerkiksi se, ettéd neu-
vostokansojen keskuudessa venildisten lainasanojen d@éntdmys koko ajan lidheni lainanantajakielen déntdmysti.
(Ks. esim. Gorski 1953: 97; 1959: 4-5, 99-100, 109.). Tdma ajatus ei vield kuulunut alkuperiiseen leninis-
miin, silld Lenin oletti vain kansojen yhdentymisti, ei sitd, ettd myds kielet sulautuisivat yhdeksi proletaari-
kieleksi (Kreindler 1977: 96).

** Lallukka 1990: 86, 105.

*Vahrusev 1976: 37, Pozdejev 1976: 117-118.



vyyteen: tietylle murteelle kddnnetyt tekstit annettiin toisia murteita edustavien henkiloi-
den tarkistettaviksi, jotta teksteihin ei jdisi suppea-alaisia murteellisuuksia.** Udmurteille
oli jo vuosisadan vaihteeseen mennessi syntynyt kansallinen sivistyneistd, jonka harjoit-
tama kansanvalistustoiminta voimistui vuoden 1905 vallankumouksen myoti: julkaistiin
lukemistoja, laulukokoelma ja kalenteri. My0s joitakin korkeatasoisia kaunokirjallisia
tuotteita syntyi jo ennen vuotta 1917.*' Niin ollen udmurteilla oli jo ennen lokakuun val-
lankumousta kédytdssiin hyviiin kehityksen alkuun pédssyt kirjakieli, johon pohjautuva
udmurttilainen kirjallisuus otti ensi askeleitaan.

Pian lokakuun vallankumouksen jilkeen laadittiin suunnitelmia yhteniisen kirjakie-
len kehittimiseksi*. Kirjakielen kehittiminen oli yksi puoluelehti Gudyrin ('Ukkonen’)
tehtdvistd. Se otti padméirikseen kiyttid kaikkien murteiden ominaisuuksia, ja tétd pyr-
kimysté edisti se, ettd lehden toimitus joutui hallinnollisista syistd muuttamaan useita
kertoja toimipaikkaansa ja murreymparistodan, ensin Jelabugasta Sarapuliin, sitten Gla-
zoviin ja lopuksi IZevskiin.” Pyrkimys yhteniisen kirjakielen luomiseksi johti 1920- ja
1930-luvulla erimielisyyksiin pohjois- ja etelamurteiden kannattajien vélilld. Pohjoismur-
teita puolustettiin silld perusteella, ettd niitd puhui enemmisté udmurteista ja lisdksi niiti
puhuttiin taloudellisesti kaikkein voimakkaimmalla ja sikéli edistyksellisimmilld alueel-
la. Eteldisen kielimuodon eduksi taas esitettiin se, etti silld oli pisin ja monipuolisin kir-
jallinen traditio. Kolmannen nakokannan mukaan kirjakielen tuli hyodyntii kaikkien mur-
teiden ominaisuuksia.**

Udmurttien kohdalla murteiden taistelu nédyttda piittyneen eriénlaiseen konsensuk-
seen. Vuonna 1927 sdddettiin, ettd murteiden on saatava taistella vapaasti, jotta udmurtin
kieli pikaisesti muodostuisi ja kukoistaisi. Udmurttien aluekomitean sihteeri V. Jegorov
kirjoitti tuolloin:

Niiden kiistojen, joita on esiintynyt tissi [kirjakieli]kysymyksessi osan puolueen
jdsenisti, udmurttilaisten tiedemiesten ja kirjoittajien vililld, voidaan pohjimmil-
taan katsoa pdittyneen. Keskustelu, joka dskettdin kéytiin erityisessi tiedemies-
ten ja kirjoittajien kokouksessa, osoitti, ettd tistd kysymyksesti ei endi esiinny
olennaisia erimielisyyksid. On ainoastaan paikallista eteldisti ja pohjoista nurk-
kakuntaisuutta. Pohjimmiltaanhan udmurtin kieli on yksi: on vain paikallisia
murteita, ja sitd paitsi pohjoisen asukkaat ymmirtivit mainiosti etelin asukkaita
ja péinvastoin. — Yleisesti hyviksytyn kirjakielen luominen on pitkiin kestivi
ty® ja vaatii monia monituisia vuosia. Jokaisella kirjoittajalla on oikeus kirjoittaa
niin kuin hin kykenee. Kirjallisten muotojen ja murteiden vapaata kilpailua on
pidettivi hyodyllisend ja vilttamattomana. Elama itse ratkaisee, mitki niistid ovat
parhaita.®

Lienee selvii, etti tillainen vapaa kilpailu saattoi tuottaa hyvin tuloksen vain siini
tapauksessa, ettd murre-erot olivat pienet ja kirjakielen pohja oli jo siihen mennessi kiy-
tdnnossd suurimmaksi osaksi vakiintunut. Tamin vuoksi sitaatissa esitetty ajatus siiti, etti
kukin saa kirjoittaa oman kielenpartensa mukaisesti, tehtiin eriasteisten murre-erojen

0 Jermakov 1976: 84-85, Karakulov 1987: 5-6, 11-13.
I Uvarov 1976.

32Vahrusev 1976: 40, Dzjuina 1976: 75.

¥ Karakulov 1987: 14-15.

¥*Vahrusev 1975: 52-53, 1976: 40, Bubrih 1992: 6-8.
5 Vahrusev 1975: 53.



vallitessa ja erilaisessa kirjakielen kehitysvaiheessa kuin esimerkiksi K. A. Gottlundin
ehdotukset Suomessa. Udmurttien konsensusta voisi pikemminkin verrata sithen komp-
romissiin, joka saavutettiin varhaisnykysuomen kauden lopulla. Erona on kuitenkin se,
ettd murremuotojen vapaan kilpailun salliminen standardisoimisen kannalta ratkaisevas-
sa vaiheessa jitti udmurtin kirjakieleen jonkin verran vaihtoehtoisia pohjois- ja eteldmur-
teisia muotoja’.

Toisella taholla tehtiin my®s tieteellisti tutkimusta udmurtin murrepohjan méérittele-
miseksi. Dimitri Bubrihin johdolla jarjestettiin murteentutkimusretki kirjakielen pohjak-
si sopivan murteen 16ytamiseksi. Tdllaiseksi valittiin udmurttien oblastin keskiosissa pu-
huttava pohjoismurre, jossa ei kuitenkaan esiintynyt pohjoismurteiden erikoisimpia piir-
teitd. Bubrihin mukaan kirjakielen ei kuitenkaan tullut perustua yksin tihin murteeseen
vaan yhdistéi eri murteiden aineksia.’” Useimmissa nykyisissi ldhteissd todetaan, ettd kir-
jakielen pohjana ovat pohjois- ja etelimurteiden viliselld vyohykkeelld puhuttavat keski-
murteet, mutta eteldiinen murre on leksikaalisesti keskeinen.

Toisin kuin komit, marit tai mordvalaiset, udmurtit onnistuivat luomaan yhden koko
kansan kidytossd olevan kirjakielen. Syyni tahin olivat pienehkot murre-erot, asuinalueen
yhteniisyys, erottautumaan pyrkivien etnisten ryhmien vaatimusten puuttuminen ja jo
hyvissi ajoin ennen vuoden 1917 vallankumousta alkanut ja murre-erojen tasoittamiseen
tihdidnnyt omakielisen intelligentsian ajama kirjakielen kehittamisprosessi. Toisaalta voi
todeta, ettd kieliopin normittamista ei viety loppuun, ja niin kirjakieli sallii monessa koh-
din vaihtoehtoisia murremuotoja.

MIKSI MAREILLA ON KAKSI KIRJAKIELTA?

Noin 670 000 marilaisesta vajaa puolet asuu nimikkotasavallassaan. Tasavallan ulkopuoli-
sista ryhmisté huomattavin on itimarit, joiden keskeiset asuinalueet ovat baskiirien tasaval-
lan pohjoisosissa. Marin itdiset murteet niittymari ja itdmari ovat melko lahelld toisiaan,
mutta niiden puhujien on vaikea ymmartid lantistd vuorimaria, eikd ymmartiiminen piin-
vastaisenkaan suuntaan onnistu ilman harjaantumista. Vuorimarit, joita on noin viisi prosent-
tia kaikista marilaisista, kokevat olevansa oma, muista mareista erottuva kansanryhma.*

Varhaisin julkaistu marinkielinen aineisto on periisin 1600-luvun lopulta®®. 1700-lu-
vun sanastokisikirjoituksissa on hyvin edustettuna nykyisin perifeerisempi, usein vuori-
mariin luettava luoteismurre, ja 1800-luvun alussa julkaistiin katekismuskin tilld murteella.
Luoteismarin varhainen vahva asema johtuu siitd, ettd tuolloin sanastonkerdystoimintaa
tehtiin luoteismurteen alueen liheisyydessi sijaitsevasta Nizni Novgorodista kisin.* Myos

3 On selvii, ettd minkiin kielen normittaminen ei voi olla jaannoksetontd. Udmurtissa vaihtelua kuitenkin
sallitaan niinkin keskeisessid muodossa kuin akkusatiivissa. Muita murre-eroihin kytkoksissé olevia horjunta-
kohtia ovat esimerkiksi persoona- ja refleksiivipronominien instrumentaali, II preteriti, ns. optatiivi, erdit ge-
rundit, moderatiiviset adjektiivinjohtimet, eriit sanajirjestysseikat ja kysymysliitteen paikka. Ks. Kelmakov
ja Hinnikdinen 1999: 32, 34, 96, 122, 131, 151, 181, 196, 227, 232.

37Bubrih 1992: 5, 7-8, Tarakanov 1998: 109.

3 Lukumiritiedot: Lallukka 1990: 86, 112, 120, Juadarov 1997:16. Baskirian mareja on sodanjilkeisissd
viestonlaskuissa ollut noin 100 000. Vuorimareja lienee noin 36 000.

*Mikola 1975: 1-13.

48Sergejev 1996: 17a-b taulukko 1, 103 taulukko 2, Ivanov 1975: 21.



vuorimarilaisten murre oli varhain mielenkiinnon kohteena, miké oli luonnollista, koska
vuorimarilaisten keskuspaikka Kozmodemjansk sijaitsee vilkkaan kauppareitin Volga-joen
varrella, ja sitd kautta vuorimarien kontaktit venaldisiin olivat tiiviit. Uusi testamentti
julkaistiinkin ensimméiseksi juuri vuorimurteella (1820-luvulla), ja ensimméinen vuori-
marin kielioppi ilmestyi jo seuraavalla vuosikymmenelld.*! Kaikkein keskeisin asema marin
vanhimmissa sanastokésikirjoituksissa ja julkaisuissa on kuitenkin niittymurteella, joka
kuvattiin kieliopilla jo vuonna 1775, ja ensimmaéinen niittymarilainen uskonnollinen kir-
Jakin julkaistiin 1800-luvun alkuvuosina. Niittymarin asemaa vahvisti myohemmin se, etti
1800-luvun jilkipuoliskolla mareihin kohdistuvan valistus- ja julkaisutoiminnan keskuk-
seksi tuli niittymarien alueita lihelld sijaitseva Kazanin kaupunki.*

Marin kielelld julkaistut varhaisimmat tekstit olivat laadultaan huonoja, venildisvai-
kutteisia, mutta 1800-luvun lopulla tekstien laatu parani, kun Ilminskin vaikutuksesta
kadnnostyotd alkoivat tehdi itse marilaiset. Ilminskin johtama kdédnnoskomitea julkaisi
tekstejé kaikilla padmurteilla, myos itdmurteella, joka oli sithen mennessi jiznyt kién-
ndstoiminnan ulkopuolelle.”* Lihetystyontekijit eivit kuitenkaan olleet kiinnostuneet
yhtendisen kirjakielen luomisesta, vaan pyrkivit mahdollisimman monen marilaisen saa-
vuttamiseen, mikéd tapahtui nopeimmin murteita kdyttamalla.

Vuoden 1905 vallankumouksen aiheuttama liikehdinté sai aikaan sen, etti Ilminskin
seminaarissa Kazanissa oppinsa saanut kansallinen sivistyneisto ryhtyi luomaan sekulaa-
ria marilaista kirjallisuutta. Vuosien 1907 ja 1913 viliseni aikana ilmestyi marilainen
kalenteri Marla kalendar, joka pyrki laajojen kansankerrosten valistamiseen. Sen tietoi-
sena padmaidrand oli myos kaikkien marien ymmirrettivissid olevan »keskimiiriisen»
kielen luominen. Kalenteri otti pohjaksi niittymurteen mutta hyodynsi myos muiden
murteiden, erityisesti itdisen, leksikaalisia ja kieliopillisia ominaisuuksia.* Kalenterin
kielipohjan valinta oli onnistunut, silld marin kielialueen keskiosissa sijaitseva niittymur-
re on marin kaikista murteista parhaiten myds muiden murteiden puhujien ymmiirretti-
vissid — toisaalta enemmistd kirjoittajista edusti juuri siti.

Lokakuun vallankumouksen jilkeen syntyi kaunokirjallisuutta seki useita sanomaleh-
tid, jotka julkaisivat murteilla kirjoitettuja artikkeleita; jokaisella tuon ajan sanomalehdellz
oli oikeastaan oma kielensid.*> Marla kalendarin aloittama suhteellisen suppean joukon
ylldpitdmi, vain osaan murteista pohjaava kirjakielitraditio ei ndin ollen kestinyt val-
lankumouksen jilkeisessid uudessa tilanteessa, jossa kirjoitetusta kielesté pyrittiin voi-
mallisesti ja lyhyessi ajassa tekeméin koko kansan omaisuutta ja jossa kirjoitettua kiel-
td alkoivat laajalti kidyttdd myos sellaiset ihmiset, joilla ei ollut tuntumaa aikaisempaan
marinkieliseen Kirjallisuuteen. Erikseen julkaistiin edelleen my®s vuorimarilaisia teks-
tejd. s

Vuodesta 1926 ldhtien keskeiseksi kielipoliittiseksi kysymykseksi nousi suunnitelma
kaikille mareille yhteisen kirjakielen luomiseksi, ja asiaa tutkimaan perustettiin erityinen
komissio. Paikallinen puoluekokous hyviksyikin suunnitelman yhteisesti Kirjakielesti,

“Tvanov 1975: 22, 248.

“1vanov 1975: 13-17, 21, 32, 35, Sergejev 1996: 17a-b taulukko 1.
Bvanov 1975: 22, 26-27, 30.

#Ivanov 1975: 36-38, 45.

*Ivanov ja Moisio 1998: 7, 16, Ivanov 1975: 54-55, 58.

“Vrt. Ivanov 1975: 58, 60, 67.
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jossa olisi kummankin pddamurteen aineksia. Suunnitelmassa oli kuitenkin se puute, ettd
siiné edellytettiin alkuvaiheessa murteilla kirjoitetun kirjallisuuden ja yhteisen kirjakie-
len yhtiaikaista olemassaoloa, ja vihin myShemmin joukko vuorimareja asettui liséksi
vastustamaan yhteisti kirjakieltd. My6s tuon ajan kielitieteellinen auktoriteetti Nikolai Marr
ilmaisi mielipiteenédén, ettd vuorimari ja niittymari ovat kaksi erillistd kieltd. Padtosti
kirjakielten yhdistimisestd ei kdytdnnossi pantu koskaan toimeen, ja vuoden 1929 puo-
luekokous kumosi péitoksen yhteisestd kirjakielestd. Nidin ollen kaksi kirjakieltd jatkoi-
vat eliméinsi, ja niiden ortografiset ja morfologiset normit julkaistiin vuonna 1938.¥

Puhtaasti lingvistisesti vuorimari ja muut marilaismurteet ovat niin lihellé toisiaan,
ettd niiden yhdistaiminen yhdeksi kirjakieleksi olisi suotuisissa olosuhteissa ollut mahdol-
lista, mutta eri tekijit johtivat kahden kirjakielen syntyyn. Vuorimari eroaa muista marin
murteista niin paljon, ettd sen ja muiden murteiden puhujien on vaikea ymmartad toisiaan.
Toisin kuin udmurteilla ja tSuvasseilla mareilla 1800-luvun jalkipuoliskolla tapahtunee-
seen tekstien julkaisutoimintaan ei ndyti liittyneen mééritietoista pyrkimystd murre-ero-
jen tasoittamiseen*®. Vuorimarilla oli 1900-luvun alussa takanaan jo pitkihko kirjallinen
traditio, eiki titd murretta otettu riittdvissd médrin huomioon, kun Marla kalendarin
ympiirille ryhmittyneet niittymarin ja itimurteiden puhujat yrittivit perustaa yhtendisen
kirjakielen. Kun kirjakielet 1920-luvun lopulla pdtettiin yhdistidd, paitos jdi puolinaiseksi
eiki sen toimeenpanoon lopulta 16ytynyt riittdvédd poliittista tahtoa ja yksimielisyytta.
Lisiksi pitos tehtiin liian myohéin ja ajankohtana, jolloin kielipoliittinen suuntaus oli
juuri vaihtumassa. Erittidin keskeinen seikka on myds vuorimarien voimakas oma identi-
teetti. Jos vertaamme marin tilannetta suomeen, niin voimme todeta, etti Suomessa vas-
taavansyvyisen murre-eron tasoittaminen onnistui, kun savolaiset vanhan kirjasuomen
aikana saatiin lukemaan lidnsimurteisiin pohjautuvaa kirjakieltd. Tdma tapahtui kuitenkin
vuosisatoja kestidneen kehityksen kautta, ja vaikutteet kulkivat télloin luonnollista tietd
rannikolla sijaitsevilta hallinnon ja kaupan kannalta keskeisiltd alueilta syrjdiseen sisd-
maahan. Marien alueella vuorimarit olivat Nizni Novgorodin suunnasta tulevan venaléi-
sen vaikutuksen alaisina, kun taas niittymarien alue oli tataarien padkaupungin Kazanin
vaikutuspiirissd. Ndin maantieteellis-poliittisen ja kulttuuris-uskonnollisen tilanteen voi
myds katsoa tukeneen marin jakaantumista kahdeksi standardikieleksi. Vertailukohdaksi
voisi esittiid viron jakaantumisen kahdeksi kirjakieleksi 1500-luvun lopulla, kun eteliiset
alueet kuuluivat Puolan-Liettuan katoliseen kuningaskuntaan ja pohjoiset protestanttiseen
Ruotsiin®.

DIGLOSSIAAN TAIPUVAISET ERSAT JA MOKSAT

Mordvalaiset, joita on noin 1,15 miljoonaa, jakaantuvat kahteen etniseen ryhmiin, ersi-
ldisiin ja moksalaisiin, joiden yhteinen mordvalaisidentiteetti on heikohko. Lukumaéiréi-

“"Ivanov 1975: 65-72, 93, Alfavity 1938.

“Tvanov (1975: 33) kirjoittaa, ettd 1800-luvun toisen puoliskon kiddnnokset auttoivat jossain méairin voitta-
maan murteiden viliset rajat. Toisaalta samassa liihteessd tuon ajan julkaisut jaetaan tarkasti eri padmurteiden
kesken, ja vain yhdessi kohdin on maininta pyrkimyksesti tasoittaa murre-eroja: itimurteella kirjoitetun aa-
pisen myshemmissi painoksessa itdimurteisia sanoja on korvattu niittymurteisilla (mts. 31).

4 Viron kehityksesti ks. Raag 1999: 21.
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sesti ersildiset muodostavat enemmistdn: heitid on noin kaksi kolmannesta mordvalaisis-
ta. Etnisté erottautumista kahdeksi ryhmiiksi tukee se, etti ersiliisten ja moksalaisten on
vaikea ymmiirtii toistensa puhetta. Mordvalaisten asuinalue on hyvin hajanainen, ja vain
vajaa kolmannes heistid asuu Mordvan tasavallassa.” Vieli elossa olevista Volgan-Kaman
kansoista mordvalaiset kohtasivat veniliiset ensimmiisind. He olivat miltei poikkeukset-
ta vaihtaneet vanhan pakanallisen uskonsa ortodoksisuudeksi jo 1800-luvun alkuun men-
nessd, ja tiivis kanssakdyminen veniliisten kanssa on tehnyt mordvalaisista yleisesti kak-
sikielisid.”

Vanhin julkaistu mordvalainen sanaluettelo on 1600-luvun lopulta, Jja seuraavalta
vuosisadalta on siilynyt kisikirjoitusaineistoa. Ensimméinen moksan kielioppi julkais-
tiin vuonna 1838 ja ersin kielioppi seuraavana vuonna. Veniliisten kiintimii heikkota-
soista uskonnollista kirjallisuutta ilmestyi ersiksi jo 1800-luvun ensimmiisini vuosikym-
menind, mutta ensimmainen moksalainen kirja on vasta vuodelta 1861. Tekstien taso parani
saman vuosisadan lopulla, kun mordvalaiset itse ryhtyivit kdannostyshon.>2 Mordvalais-
ten yleisesti tunnetun venildistyneisyyden takia Kazanin ortodoksinen kisinnoskomitea
jdtti mordvan kielen aluksi tehtivikenttinsi ulkopuolelle, mutta painatti kuitenkin myo-
hemmin uskonnollista kirjallisuutta seki ersiksi etti moksaksi. Koska Kazanin vaikutus-
piirissd asuvien mordvalaisten enemmist oli ersélisi, suurin osa julkaisuista edusti titi
mordvan muotoa.>* Mordvalaisen kansanrunouden keréjéna ja kirjallisuuden kehittdja-
nd kunnostautui erityisesti ersildinen Makar Jevsevjev (1864—1931), yksi Ilminskin op-
pilaista. Ennen lokakuun vallankumousta varsinaista kaunokirjallisuutta ei kuitenkaan
vield syntynyt, mutta kansanrunoutta julkaistiin jonkin verran. On huomattava, etti mord-
valaiset kirjoittajat laativat tekstinsi usein venijin kielelld.>* Feoktistovin mukaan mord-
valaiskielten oikeinkirjoituksen normittamisessa saavutettiin jo ennen vallankumousta
huomattavia tuloksia— paikallismurteiden viilisii eroja pyrittiin jossain méirin ylittiméan
valitsemalla teksteihin sanastoa eri tahoilta ja eriiit kiinndstekstit olivat hyvitasoisia —
mutta funktioiltaan kirjakieli oli erittiin rajoittunutta, se oli hyvin suppean piirin kidytos-
sd, ja pyrkimykset kaikki murre-erot ylittéivien kirjakielten luomiseksi olivat ponnettomia®.
Niin ollen mordvalaisten kirjakielet olivat selvisti jiljessid udmurttien ja marien vastaa-
van ajankohdan kehityksesti.

Ennen vuotta 1917 julkaistun kirjallisuuden etupiissi uskonnollinen sisilté teki mah-
dottomaksi sen, etti kirjakielen kehittimisti olisi kommunistien péistyd valtaan voitu
suoraan jatkaa jo saavutetulta pohjalta. Vallankumouksen jilkeiselle kehitykselle oli
ominaista suuri Kiire ja osittainen hallitsemattomuus. Koulut méirittiin opettamaan mord-
van kieltéd ennen kuin oli ehditty kouluttaa pitevii opettajia tai laatia oppikirjoja, jotka
sitten valmistuttuaan osoittautuivat usein heikkolaatuisiksi. Lehtien toimittajat kirjoitti-
vat kukin omalla murteellaan, miki teki tekstin ymmirtimisen vaikeaksi toisella murre-
alueella asuville lukijoille. Lisiiksi lehden murrepohja saattoi vaihtua: esimerkiksi moksa-
laisen Od vele *Uusi kyli’ -lehden ensimméinen vuosikerta on kirjoitettu kaakkoismur-

Lallukka 1990: 8687, 90.

31 Kreindler 1985: 238-240.

32 Feoktistov 1976: 84, 154, Bartens 1999: 21-25.

3 Feoktistov 1976: 120-121, Kreindler 1985: 238-241.
 Feoktistov 1976: 75, 77, Bartens 1999: 21-22.

3 Feoktistov 1976: 158-159.
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teella, mutta seuraavat vuosikerrat edustavat lansimurretta. Kaunokirjallisia kirjoja alet-
tiin suuremmassa méérin julkaista vasta 1930-luvulla.®

1920-luvulla nousi keskustelun kohteeksi mahdollisuus luoda yhteinen kirjakieli er-
siliisille ja moksalaisille. Etnisen ja kielellisen eroavuuden vuoksi suunnitelma olisi kui-
yksimielisesti sen taakse. Néin paddyttiin kahden kirjakielen, ersin ja moksan kehittami-
seen.’” Vuonna 1925 pidetyssi lingvistisessi kongressissa valittiin ersén kirjakielen poh-
jaksi Kozlovkan ja moksan perustaksi edelliselle maantieteellisesti liheinen Krasnoslo-
bodskin murre. Kumpaakin murretta voi luonnehtia kielimaantieteellisesti keskeiseksi, ja
Kozlovkan valintaan vaikutti lisiksi se, etti kyld oli mordvalaisten tuolloin edelleen vai-
kuttaneen suurmiehen Makar Jevsevjevin kotikyld. (Kyseiselle paikkakunnalle jérjestet-
tiin murteentutkimusretki D. Bubrihin johdolla, mutta timé tapahtui vasta vuonna 1928
eli murrepohjapidtoksen jilkeen.)®® Kirjakielen pohjamurteita koskenut péétos merkitsi
moksan osalta kiytinnossi kirjakielen murrepohjan muuttamista, silld aikaisemmassa
moksalaisessa julkaisutoiminnassa eniten kiytettynid murteena oli ollut lansimurre™. Kir-
jakielen normittamista jatkettiin myShemmin lukuisissa poliittisvéritteisissid kongresseissa,
joissa on tulkittu noudatetun hajota ja hallitse -periaatetta. Niiden tuloksena ersille ja
moksalle esimerkiksi luotiin perusteiltaan erilaiset oikeinkirjoitussysteemit.”” Mordvalais-
ten kirjakielten kiytolle on vield nykyaikanakin ominaista jonkinasteinen horjuvuus, miki
liittyy siihen, ettii ei ersi eikdi moksa ole koskaan edes oman intelligentsian piirissd pys-
tynyt nousemaan tirkeimman kayttokielen asemaan.

Mordvan kirjakielten kehityksen keskeisimpii tekijoita ovat mordvalaisten kaksikie-
lisyys, kahden selvisti eroavan kielimuodon ja etnisen ryhmin olemassaolo sekd ulkoa
piin tapahtunut ideologisviritteinen asioihin puuttuminen. Tamé ensin ldhetystyonteki-
joiden ja myshemmin kommunistien aiheuttama vaikutus on pyrkinyt siirtdméén mord-
valaiset heille ominaisesta ja historian nikdkulmasta luonnollisesta diglossian tilasta kan-
salliskielisyyden maailmaan. Diglossialla tarkoitan mordvalaisten tapauksessa sitd, ettd
he kdyttavit oman etnisen ryhminsi sisdisessd kommunikaatiossa ersii tai moksaa, mutta
etnisten ryhmien vilisessi kommunikaatiossa ja kirjakieleni on venijd. Kansallisen elin-
voimaisuuden siilyttimisen niikokulmasta tillaisen diglossian hyviksyminen olisi kui-
tenkin mordvalaisten oloissa vaarallista, koska se kaupungistumisen ja venidldisten jouk-
kotiedotusvilineiden ylivallan mukanaan tuoman kulttuurierojen tasoittumisen myoté véis-
timitti johtaisi mordvalaisten tiydelliseen veniliistymiseen.®’

TSUVASSIEN MENESTYSTARINA

Noin puolet 1,8 miljoonasta tSuvassista eldd nimikkotasavallassaan, jossa he ovat enem-
mistoni. TSuvassin kieli poikkeaa huomattavasti muista turkkilaiskielisté, eivitkd sen

56 Feoktistov 1959: 427, Kreindler 1985: 245-247, Dugéntsy 1999: 36.
S7Kreindler 1985: 247-248.

58 Koljadenkov 1955: 71-72, Kreindler 1985: 249, Keresztes 1999: 23.
*Tsygankin (toim.) 1980: 9-10.

60 Koljadenkov 1955: 7279, Feoktistov 1959: 428, Dugdntsy 1999: 35-36.
61Vrt. Kreindler 1985: 242, 244, 255-256.



laheisyydessi asuvat tataarit ja baskiirit ymmarri sitd. TSuvassin paimurteiden alamur-
teen ja ylamurteen puhujat ymmirtivit toisiaan. Pienten murre-erojensa ja kielialueensa
suhteellisen yhtendisyyden puolesta tSuvassi tuo mieleen udmurtin.®

Samana vuonna (1775) kuin marin ja udmurtin ensimmiiset kieliopit ilmestyivit, jul-
kaistiin myds tSuvassin kielioppi. Kddnnytystyon tarpeisiin alettiin julkaista uskonnollis-
ta kirjallisuutta 1800-luvun alussa.®® Koska Volgan alueen kansojen valistustyon keskus
oli 1700-luvulla Nizni Novgorodissa, vanhimman kirjoitetun kirjakielen pohjana oli maan-
tieteellisesti ldhin yldmurre. Lihetyssaarnaajien kiytossd ollut kirjoitettu kieli kehittyi rat-
kaisevasti, kun Ilminskin oppilas Ivan Jakovlev (1848—1930) laati tSuvassille onnistuneen
ortografian, joka oli kdytdssd 1930-luvulle asti. Jakovlev toimi Simbirskisti kisin, miki
aiheutti sen, ettd kirjakielen murrepohja siirtyi tuon alueen murteen, alamurteen suuntaan.
Eradssi vaiheessa Jakovlev ja hinen tybtoverinsa harkitsivat erillisen aapisen julkaisemista
ylimurteen puhujille, mutta ajatuksesta luovuttiin, ja alamurrepohjaisesta kirjakielesti py-
rittiin sen sijaan muokkaamaan mahdollisimman yleisesti ymmérrettivii. Tami tapahtui
siten, ettd viltettiin suppea-alaisia alamurteisuuksia ja otettiin kiyttoon laajalevikkisii yli-
murteiden muotoja ja sanoja.* My®és kirjallisuus kehittyi voimakkaasti: 1870-luvulta lih-
tien kansallinen sivistyneisto alkoi tuottaa hyvitasoisia kaunokirjallisia tuotteita ja valis-
tuskirjallisuutta; venildisid klassikkokirjailijoita ja hieman my®&s linsieurooppalaistakin
kirjallisuutta kddnnettiin tSuvassiksi®. TSuvassista julkaistiin myos laajoja tieteellisid ku-
vauksia®. Lokakuun vallankumoukseen mennessi oli painettu lihes kuusisataa tSuvassi-
laista kirjaa tai kirjasta. Vuoden 1905 vallankumouksen tuomien kansalaisvapauksien
myoté alkoi Kazanissa ilmestyi viikkolehti Hypar *Uutiset’.®” Niin ollen tSuvasseille oli
lokakuun vallankumoukseen mennessi kehitetty kaikkien tSuvassien ymmirrettivissi oleva
kirjakieli, ja kaunokirjallisuuden ja lehdiston kehitys oli hyvissi vauhdissa.

Vuoden 1917 vallankumous ei murtanut jakovlevilisti traditiota: vuonna 1928 pide-
tyssi tieteellisessd kongressissa vahvistettiin tosiasiana, ettii tuonaikaisten tSuvassilaisten
Julkaisujen kieli on yleisesti ymmarrettivi, ja péitettiin, etti kirjakielen pohjana tulee
olla tSuvassien tasavallan alueella puhuttu tSuvassin kieli, kuitenkin siten, etti otetaan
huomioon kaikki tSuvassin murteet. Saman kokouksen eriissi alustuksessa todettiin edel-
leen, ettd tSuvassin kielen tutkimus on tasavallassa pidemmiilli kuin muiden tiedonalojen
harrastus.® Murrepohjan uudelleenmiirittelyn asemesta kirjakielen kehittelyssi keskityt-
tiin didinkielen kdyttalan laajentamiseen, oikeinkirjoituksen siintdjen kehittimiseen ja
terminologiseen tydhon. Kaytinnossi lokakuun vallankumouksen jilkeinen aika kuiten-
kin merkitsi ylimurteen aseman vahvistumista, silld timéin murteen alueella sijaitseva Tse-
boksary nousi 1920-luvulla kansallisen kulttuurin keskukseksi, jolloin ylimurretta puhu-
vien kirjoittajien mééri lisdéntyi; tdmi ei kuitenkaan riittinyt muuttamaan kirjakielen
pohjaa ylimurteiseksi, vaan se siilyi perustaltaan alamurteisena. Laajan 17-osaisen tsu-
vassin sanakirjan ensimméinen osa julkaistiin 1920-luvun lopulla, ja vuonna 1939 uudis-
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tettiin kirjakielen oikeinkirjoitusta.®

Tsuvassien yhteisen kirjakielen kehitys sujui moniin muihin Volgan—Kaman alueen
kirjakieliin nihden poikkeuksellisen onnistuneesti. Tihin on 1ydettavissd monia syité.
Murre-erot ovat pienet ja kielialue on yhteniinen. Ilminskin toiminnan paékohteina olivat
turkkilaiskielet, joista juuri tSuvassit olivat ortodoksisen uskontonsa my&ti kaikkein vas-
taanottavaisimpia. Se, ettid he omaksuivat venildisten kdyttdmén ortografian, oli ideolo-
gisesti merkittivis, silld esimerkiksi tataarien arabialainen kirjoitus assosioitui voimak-
kaasti islamilaiseen kulttuuriin.” TSuvassien suhteet venildisiin eivdt muutenkaan néytd
olleen tai olevan huonot: esimerkiksi Jakovlevin vasta neuvostoajan loputtua kokonaisuu-
dessaan julkaistussa henkisessi testamentissa ne kuvataan hyvin lampimiksi; tima lahei-
syys veniiliisiin ei kuitenkaan ole samalla tavalla etnisesti vaarallista kuin mordvalaisten
tapauksessa, silld tSuvassit pitivit itseéiin mahtavan Volgan bolgaarien valtakunnan peril-
lisind, ja sitd paitsi he ovat — toisin kuin alueen suomalais-ugrilaiset kansat — enemmis-
toni tasavaltansa alueella.”* TSuvassien sivistyneistd syntyi selvasti aikaisemmin kuin
esimerkiksi marilaisten tai udmurttien ja ehti kehittdd kirjakielen hyvin pitkille ennen val-
lankumouksen myllerrysti, ja myos kielen tieteellisen tutkimuksen taso oli huomattava.”
Kirjakielen kehitys tapahtui enimmékseen rauhallisesti sitd harrastavien tutkijoiden ja
kuvattua tSuvassin kehitysti voi verrata suomen kirjakielen ratkaiseviin vaiheisiin 1800-
luvulla. Poliittisesti ja maantieteellisesti tSuvassien asemaa turkkilaisen ja lintisen maa-
ilman vilissd voisi verrata Suomen asemaan lintisen ja venildisen valtapiirin rajalla: sa-
malla tavalla kuin Suomi kylmén sodan aikaan oli erdnlainen Neuvostoliiton valtapiiriin
kuuluva lintisvaikutteinen mallivaltio, TSuvasia oli Neuvostoliitossa turkkilainen malli-
tasavalta, joka pysytteli turkkilaismaailman yhdentymispyrkimysten ulkopuolella ja jon-
ka sivistyneistoi ei sen tdhden Stalinin ajan puhdistuksissa ainakaan kirjailijoiden osalta
kohdeltu yhti kaltoin kuin muiden saman alueen vihemmistokansojen sivistyneistod.”

TATAARIEN KAVENNETTU KIRJAKIELI

Tataari ja baskiiri eroavat toisistaan vain vihan, niin ettd kielten puhujat ymmirtavit toi-
siaan. Tataareja on Venijilld 5,5 miljoonaa, ja heistd asuu tataarien tasavallassa noin kol-
mannes. Baskiirien tasavallassa tataareja asuu suunnilleen yhtéd paljon kuin baskiireja.
Baskiireja on 1,3 miljoonaa, joista noin kaksi kolmasosaa asuu nimikkotasavallassaan.
Vihiisesti kielellisesti erosta huolimatta baskiireilla on vahva kansallinen identiteetti.
TSuvassien tavoin my®ds tataarit ja baskiirit ovat etsineet henkisid juuriaan muinaisten
Volgan bolgaarien taholta. Tataarin kolme paimurretta ovat Kazanin tataari eli keskimur-

6 Juldagev 1959a: 183, Kanjukova 1965: 123, Gorskov ym. 1990: 11. Asmarinin 17-osainen sanakirja julkais-
tiin vuosina 1928-1951.
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kauden kirjoituksissa (esim. Timofejev 1929: 41, Gorski 1953: 97, Juldasev 1959a: 182-183). Toisaalta esiin-
tyi my&s poliittisista suhdanteista johtuvaa vallankumousta edeltéineen kehityksen viheksyntid (ks. esim. Za-
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re, misiiri- eli lansimurre ja Linsi-Siperiassa puhuttava itimurre. Baskiiri jaetaan niin ikédzn
kolmeen paidmurteeseen: itdiseen, eteldiseen ja luoteiseen.’

Kisiteltdvini olevista kansoista tataarit eroavat islamilaisen kulttuurinsa ja vanhan
kirjakielensi vuoksi kaikista muista. Heréite Ilminskin toimintaan ja valtion héinen systee-
miinsi kohdistamaan huomioon tuli nimenomaan siiti uhkasta, joksi tataarien edustama
elinvoimainen ja laajentumishaluinen islam koettiin. 1800-luvun lopulla tataarien kult-
tuurinen taso oli korkea, ja lukutaito oli Kazanin kuvernementin tataareilla yleisempi kuin
saman alueen veniliisilld.” Heilld oli perinteinen koulujérjestelmi, joka keskeisesti tih-
tasi islamin periaatteiden opettamiseen. Tataarien piikaupunki Kazan oli muslimiheri-
tyksen jaislamin uudistusliikkeen kehto, josta vaikutukset levisiviit muualle Venijille. Kau-
pungissa harjoitettiin suurimittaista kirjapainotoimintaa, ja tataarilaiset pamfletit jakirjat
levisivit myo6s maaseudulle, jossa niitd myytiin kylitoreilla.”

Tataareilla ja baskiireilla oli 1800-luvun toiselle puoliskolle asti kirjakieleni Volgan
alueen turkki, tataariksi torkitel’, joka oli turkkilaiskansojen koko Keski-Aasiassa kirja-
kielend kéyttamin tSagatain enemmiin tai vihemmin tataarilaistunut muunnos.” Titi
kielimuotoa kirjoitettiin arabialaisin kirjaimin, se oli arkaistinen ja erosi paljon puhekie-
lestd, joten tataareilla ja baskiireilla vallitsi diglossia. 1800-luvun jalkipuoliskolla torki
telin pohjalta alettiin kehittid tataarin kirjakieltd, jota niin ikiin kirjoitettiin arabialaisin
kirjaimin. Tété kirjakielen ja puhekielen lihentimiseen tihtiiviii prosessia voimisti vuo-
sien 1905-1907 avaama mahdollisuus julkaista sanoma- ja aikakauslehti tataarin kielel-
ld. Télloin syntyi myos vastakkainasettelu vanhan ja uuden kirjakielen kannattajien viilil-
le. Arkaistisen torkitelin ja uudemman puhtaamman tataarin lisiiksi kielitaistelussa oli myos
kolmas vaihtoehto, nimittiin se, ettd ryhdyttiisiin kdyttiméin turkinturkin silloisen kirja-
kielen osmanin pohjalta muokattua yleisturkkilaista kirjakielti. Niin ollen murteiden tais-
telun tilalla onkin tataarin kirjakielen historiassa ideologisviritteinen, enemmin tai vi-
hemmiin vakiintuneitten kirjakielivaihtoehtojen vilinen taistelu. Koinee-tyyppisten torki
telin ja osmanin kannattajien voi katsoa kuuluvan turkkilaiskansojen yhteyden puolusta-
Jiin eli panturkisteihin, ja tiettyi yksittiistid kansaa varten luotavan, kansankielti lihelld
olevan kirjakielen kannattamisen voi tulkita linsieurooppalaisen nationalismin Jjademo-
kratian maihinnousuksi.* Toisaalta on selvi, etti kunkin kirjakielivaihtoehdon sisiin kiit-
keytyi vdistdmittd kysymys murre- tai muuntyyppisen kielipohjan maddrittelysti. Tataarin
murre-erot olivat kuitenkin niin pienet ja Kazanin asema tataarien keskuksena niin kiista-
ton, ettd murrekiistaan ei ndyté olleen aineksia. Uudehko laaja tataarin kielioppi toteaa,
ettd tataarin Kirjakieli pohjautui syntyessiiin kansan yleiseen puhekieleen, joka oli tuol-
loin reaalisesti olemassa »maaseutu- ja kaupunkikoineen» muodossa®'. Tarkemmin miii-
riteltynd nykyinen tataarin kirjakieli pohjautuu foneettiselta puoleltaan tataarin keskimur-

"*Maksjutova 1976: 13—14, Tiskov (toim.) 1994: 105, 320, Boeschoten 1998: 7, 14; vrt. Berta 1998: 300, Décsy
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teeseen (Kazanin tataariin), mutta morfologinen struktuuri oli ldhellid ldnsi- eli miséari-
murretta®?, Titi uutta tataarin kirjakieltd alkoi 1900-luvun alussa kéyttdd myos baskiirien
sivistyneistd, joten niilld kahdella kansalla oli lokakuun vallankumouksen koittaessa yh-
teinen kirjakieli.* Vuoden 1917 jilkeinen aika varmisti tataarin uuden kirjakielen voiton
vaihtoehtoisista kirjakielimuodoista, jotka sisilsivit neuvostovallan kannalta vaarallisia
panturkistisia kytkoksid ja olivat muutoinkin arkaistisina ja kdyttdjiltdan perusteellista
kouluttautumista vaativina vaikeasti yhteen sovitettavia pikaista kirjakielen demokratisoi-
mista vaativan vallankumoushengen kanssa. 1920-luvulta alkaen paneuduttiin uuden kir-
jakielen kehittimis- ja normittamistyhon.** Kun otetaan huomioon Stalinin aikaan liitty-
viit toistuvat ortografiauudistukset, baskiirin kirjakielen poliittisluonteinen eriyttiminen
ja veniijin kielen aseman vahvistaminen tataariin nihden, voi kysya merkitsivitko val-
Jankumouksen jilkeiset vuosikymmenet tataarille kulttuurikielend pikemminkin taantu-
mista kuin edistystd.*

POLIITTISIN PAATOKSIN
KIRJAKIELEKSI EROTETTU BASKIIRI

Baskiiri eroaa tataarista lihinni konsonantistoltaan ja sanastoltaan, joten lingvistisesté né-
kokulmasta kyse on murre-erosta®. Bagkiirien voimakas kansallistunto ja neuvostovallan
turkkilaiskansoja kohtaan harjoittama hajota ja hallitse -politiikka johtivat kuitenkin sii-
hen, etti tataareille ja baskiireille perustettiin omat tasavallat (joiden rajat eivit suinkaan
noudattaneet kansallisuusrajoja) ja baskiireille kehitettiin lisdksi oma kirjakieli®’.
Baskiirin kirjakielen syntyprosessi muistuttaa siltd osin mordvan kirjakielten luomis-
ta, ettd padtokset kielen kdyttoon ottamisesta esimerkiksi kouluissa, lehdistossi ja hallin-
nossa tehtiin ennen kuin itse kirjakieli oli méritelty. Luonnollinen seuraus tésté oli suuri
epdyhteniisyys oikeinkirjoituksessa, ddntédmisessd ja sanastossa. Koska kieli oli suurelta
osin vield tuntematon, tehtiin lukuisia murteentutkimusretkié, joiden perusteella erotet-
tiin péiimurteet ja kuvattiin kieli. Kirjakielen pohjaksi valittiin itdinen murre, mutta paa-
tos osoittautui ongelmalliseksi, silld kyseistd murretta puhui vain alle 30 % kansasta. Koska
murre oli suurimmalle osalle baskiireista outo, oli luonnollista, ettd padtosti ei pystytty
sellaisenaan toteuttamaan. Kaytinnossé kehitys johtikin siihen, ettd etelamurre nousi itdisen
murteen rinnalle kirjakielen tukimurteeksi, ja nykyinen kirjakieli kehittyi ndiden kahden
murteen pohjalta. On huomattava, ettii kirjakieltd luotaessa baskiiri pyrittiin tietoisesti eriyt-
tAmiin tataarista: kirjakielen pohjaksi tulivat sellaiset murteet, joissa oli vihiten tataari-
laista vaikutusta, ja baskiirien purististen pyrkimysten yksi kohde oli tataarilaisuuksien
poistaminen kielestid.® Kaksi kertaa tapahtunut kirjaimiston vaihto, ensin arabialaisesta
latinalaiseen ja sitten kyrilliseen, aiheutti sen, ettd uuden kirjakielen normit piti kéytin-
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88 Juldasev 1959a: 56-57, 1959b: 104, 107, Juldasev (toim.) 1981: 6-8, Isberdin ym. 1989: 241.



nossd luoda kolme kertaa. Morfologian ja syntaksin siznnét saatiin valmiiksi huomatta-
vasti aikaisemmin kuin fonetiikan ja sanaston; perustavanlaatuinen kirjakielen kielioppi*’
Julkaistiin vuonna 1948. Baskiirien kirjallisuus rajoittui vield 1920-luvulla lyhyisiin ker-
tomuksiin, mutta seuraavasta vuosikymmenten taitteesta lihtien alettiin Jjulkaista laajem-
piakin teoksia.”

Tataarin ja baskiirin yhteydessa tormd@mme myos uudentyyppisiin, edelleen jatkuviin
kielitaisteluihin, joissa vastakkain ovat toisaalta eri kansalliskielet Ja toisaalta kirjakieli ja
paikallismurteet. Néihin liittyy se taistelu, jossa tataarin ja bagkiirin rajavyohykkeelld
Baskiriassa sijaitsevia tataarin murteita pyritiiin baskiirilaistamaan kirjakielen avulla, seki
pyrkimys murteiden korvaamiseen yleiskielelld. Seuraavat vendjastd kddntamaini sitaatit
ovat parikymmenté vuotta vanhasta baskiirin kieliopista:

[Baskiirin] kirjakielen tuntuvan suotuisan vaikutuksen kohteena ovat nykyiin kaik-
ki Baskirian autonomisen tasavallan alueella puhuttavat bagkiirin murteet lukuun
ottamatta luoteisia murteita, jotka entiseen tapaan ovat tataarin kirjakielen voimak-
kaassa vaikutuspiirissi ja jotka ovat sen my6ti siind madrin muuttuneet, etti nii-
den kuuluminen nykyiseen baskiirien kansalliseen kieleen on, huolimatta kaiken-
laisista perusteluista, hyvin kiistanalaista. Jotkin niisti murteista ovat kuitenkin
baskiirin kirjakielen vaikutuspiirissi, miki lopulta ilmeisesti saa ne, kuten muut-
kin baskiirin murteet, sulautumaan bagkiirin kieleen.'

Baskiirin murteissa on jo suhteellisen pitkiin ollut meneilliin murteellisuuksien
vaihtaminen baskiirin kirjakielen vastaaviin elementteihin, jotka ovat kaikkien mur-
teiden puhujien yhti hyvin tuntemia mutta joita ei kiiyteti liheskiin yhteniisesti.
Murteellisia dubletteja kiyttavit sitkeésti vain vanhemman polven jdsenet, etupdis-
sd naiset; nuoret kdyttavit niitd yleensi sporadisesti suullisessa kommunikaatios-
sa sen mukaan, mikd on heidin sivistyksellinen ja kulttuurinen tasonsa.”

Tillaiset pyrkimykset eiviit suinkaan ole ominaisia vain baskiireille, vaan ne kuvasta-
vat toisaalta yhtendiskielen prestiisiasemaa kansallisen identiteetin vahvistajana ja toisaalta
neuvostokielitieteen ajatusta murre-erojen viistimittomasti tasoittumisesta, miki lopul-
ta sulauttaa paikallismurteet kansalliskieliin®. Pyrkimyksessi korvata murteellinen puhe
kirjakielenmukaisella kielelld voi nihdi periaatteellisen yhtymékohdan siihen suomen
puhekielen normittamispyrkimykseen, jota esiintyi 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun
alussa®.

Seki tataarin etté baskiirin kirjakielen kehitys 1900-luvun ensimmiiiselli puoliskolla
voidaan nihdi liahtokohdiltaan poliittisena: arkaistisen kirjakielen ja puhekielen rinnak-
kaiselo ei eniid ollut mahdollista uusien yhteiskunnallisten aatteiden vallitessa, ja neuvos-
tohallinto kdytti baskiirien kansallismielisyytti hyvikseen hajottaessaan turkkilaiskansojen
kielellistd ja kulttuurista yhteyttd. Vaikka baskiirin kirjakielen vallankumouksenjilkeiselld
syntyprosessilla on ulkonaisia yhtymikohtia mordvan kirjakielten kehityksen kanssa, sen
lihtokohdat ovat joiltakin osin selvisti paremmat kuin mordvalla: se on térkiteliin liitty-

% Dmitriev 1948.

% Juldasev 1959a: 57, Juldasev (toim.) 1981: 11-12, Isberdin ym. 1989: 201, 203.
I Juldasev (toim.) 1981: 13.

%2 Juldasev (toim.) 1981: 13, alaviite 29.

»*Ks. esim. Gorski 1953: 97, Jegorov 1971: 54.

*Ks. Hakulinen ym. 1994: 187—188.
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viin pitkin kirjallisen perinteen omaperéinen haara, ja lisdksi sen kiiyttod tukee baskiirien
vahva kansallinen itsetunto.

KOKOAVAA TARKASTELUA

Tarkastelemani kirjakielet poikkeavat toisistaan kehitysaikataulultaan. Tataarien kaytta-
miin arkaistisen, kansallisuusrajat ylittdvin kirjakielen historia ulottuu sata vuotta Agri-
colaa edeltineeseen aikaan, mutta puhuttua tataaria lihempini olevaa kielimuotoa alet-
tiin kehittii vasta 1800-luvulla, ja se vakiintui 1900-luvun alussa. TSuvassien, udmurt-
tien ja marien varhaisimmat kirjalliset muistomerkit ovat suunnilleen samanikéisid, mut-
ta tSuvassin kirjakielen kehitys oli 1900-luvulle siirryttiessd jo pitkilld, kun taas udmurt-
tien ja marien kirjakielet olivat syntyvaiheessaan. Kaikkein nuorimpia kisitellyistd kirja-
kielisti ovat ersi ja moksa, jotka saavuttivat normitetun kirjakielen asteen lokakuun val-
lankumouksen jilkeen, ja baskiirin kirjakieli, joka syntyi vasta vuoden 1917 jdlkeen.
Suomen kirjallinen viljely alkoi tataaria lukuun ottamatta useita satoja vuosia aikaisem-
min kuin Volgan—Kaman alueen kielilld, ja 1900-luvun alussa suomen kirjakieltd voi jo
luonnehtia vakiintuneeksi. Kriittinen aika suomen kirjakielen murrepohjan ja vakiintu-
misen kannalta sijoittui 50~100 vuotta aikaisemmaksi kuin Volgan—Kaman alueen kielilla.

Maantieteellinen, historiallinen, etninen ja aatteellinen konteksti oli Volgan—Kaman
alueella aivan erilainen kuin Itimeren seudulla. Suomen tapauksessa puuttuvat kokonaan
islamilaisen ja linsimaisen kulttuurin vastakkainasettelu seké kommunistisen yhteiskun-
nan syntyminen ja sitd seurannut, joiltakin osin vikivaltainen kielen demokratisoimispyr-
kimys. Samoin meiltid puuttuu kyrillisen, arabialaisen ja latinalaisen kirjaimiston vilinen
taistelu, joka Volgan-Kaman alueella kytkeytyi kulttuurien ja ideologioiden taisteluun.
Suomen puhujien alue ei ole sijainnut vallanpitdjien, siis ruotsalaisten ja venéldisten, kie-
lialueen sisdssi, vaan se on nauttinut rajaseutuaseman eduista. Niin suomen kieli on tar-
kasteltuna aikana sigstynyt ympirdivin toiskielisen viestdn aiheuttamalta assimilaatio-
paineelta. Suomen kielen alue on kiytinndllisesti katsoen yhtendinen, kun taas erdité
Volgan—Kaman alueen kielid puhutaan toisistaan etalld sijaitsevissa saarekkeissa. Kan-
sallisen identiteetin suhteen tilanne on myds toinen: suomenruotsalaiset pitavit suomen-
kielisten kanssa suurimmaksi osaksi yhteisen kulttuuritaustan vuoksi itseddn suomalaisi-
na, mutta esimerkiksi Udmurtian tasavallassa asuva vendjii didinkielenddn puhuva ihmi-
nen tuskin on ensisijaiselta identiteetiltdsn udmurtialainen, saati vend] dnkielinen udmurtti.
Olennainen asiaan vaikuttava seikka on se, etti Volgan—-Kaman alueen suomalais-ugrilai-
set ja turkkilaiset kansat eroavat vendlisisté paitsi kieleltdin my6s kulttuuriltaan ja alku-
periiseltd uskonnoltaan.

Suomalaisen nationalismin nousun ajankohta sopii yhteen yleiseurooppalaisen litkeh-
dinniin kanssa, mutta turkkilaiskansoja lukuun ottamatta Volgan—Kaman alueen vihem-
mistokansojen kansallisuusliike nousi vasta 1900-luvun alussa. TSuvassien ponnistelut
oman kulttuurinsa kehittimiseksi alkoivat muutamaa vuosikymmenti aikaisemmin, ja
tataarien nationalismi liittyi olennaisesti 1800-luvun islamilaisiin reformiliikkeisiin. Suo-
messa kansallisuusaate sai kehittyi oloissa, joissa suomalaisten oikeus valtiolliseen au-
tonomiaan, omaan kansanedustuslaitokseen ja omakielisiin kulttuuri-instituutioihin oli
yleisesti tunnustettu, mutta Volgan—Kaman alueen kansoilta puuttui tarkasteltuna ajanjak-



sonareaalinen valtiollinen itsendisyys. Volgan—Kaman seudulla paikallinen kansallisuus-
aate joutui konfliktiin ensin venildisen nationalismin ja 1920-luvun lopulta alkaen neu-
vostokansojen kielten venildistimistd ajaneen stalinistisen kommunismin kanssa. Suo-
messa kieli ei ole joutunut mééritietoisen ruotsalaistamis- tai venildistdmispolitiikan
kohteeksi. Ruotsin vallan aikana kansan puhekielend kiytetty suomi ja sivistyneiston kir-
jakielend kdyttamit ruotsi ja latina olivat funktionaalisesti niin selvisti eriytyneet, ett kiel-
ten suhde ei piissyt nousemaan ongelmaksi, ja kansalliskielid ihannoiva aatemaailmakin
pédsi vallalle vasta autonomian aikana. Tdhin liittyvi latinan syrjdytyminen oppineiden
kielend ruotsin ja suomen tieltéd rinnastuu tataarien kédyttamien koineetyyppisten tirkitelin
ja osmanin vdistymiseen kansankielen pohjalta kehitellyn kirjakielen tieltd. Tsaarin val-
lan aikainen venildistimispolitiikka vaikutti Suomessa hallintokielen valintaan, mutta tilla
tuskin oli mitdéin merkitystd suomen kirjakielen kehitykselle. Suomesta puuttui liséksi niin
suuri vendjankielinen viestonosa, ettd vendjan vaikutus olisi ulottunut kaksikielisten kir-
joittajien kautta suomen kirjakieleen. Vastaavaa ruotsin vaikutustahan kylli esiintyi, ja
purismi keskittyikin Suomessa torjumaan svetisismeja.

Koululaitoksen kehittymisen kannalta luterilaiset ja muslimit ovat olleet paremmassa
asemassa kuin ortodoksit: suomalaisilla, tataareilla ja baskiireilla oli vanhastaan jérjes-
telmillistd lukutaidon opetusta, mutta muiden kansojen tapauksessa sitd alettiin organi-
soida vasta 1800-luvun lopulla, ja omakielisen koululaitoksen voimakas kehittiminen
tapahtui vasta lokakuun vallankumouksen jdlkeen.

Suomen murre-erot ovat moneen Volgan—Kaman alueen kieleen verrattuna suurehkot,
mutta kirjakielen rauhallinen, poliittisista dkkimuutoksista vapaa kehitys mahdollisti kai-
kille suomalaisille yhteisen kirjakielen synnyn. Volgan—Kaman alueella toisistaan huomat-
tavasti eroaville murteille luotiin yleensid omat kirjakielet, eivitkd myShemmit ponniste-
lut kirjakielitraditioiden yhdistdmiseksi yleensi tuottaneet tulosta. Olennaisena syyni ti-
lanteen syntyyn oli ortodoksildhetystyontekijoiden tapa julkaista uskonnollisia kddnnok-
sid useilla murteilla®. Volgan—Kaman alueella kirjakielten kehitys ei useimmissa tapauk-
sissa ollut rauhallista eiki tasaista, silld kielet joutuivat poliittisten ja etnisten intohimo-
Jjen kohteeksi. Kirjakieltd koskevat piétokset tehtiin usein kollektiivisesti ja pikaisesti, ja
niitd seurannut kehitys oli usein kiytdnnosséd hallitsematonta. Vield vakiintumattomat
Volgan—Kaman alueen kirjakielet jouduttiin oikeastaan luomaan useita kertoja, silld kom-
munistista vallankumousta edeltdnyt julkaisutuotanto ei sisélloltdén sopinut uusien hal-
litsijoiden aatemaailmaan, ja vallankumouksellinen innostus sai aikaan aikaisemman ke-
hityksen viheksymisti. Sellaisetkin Volgan—Kaman seudun kirjakielet, jotka olivat jo suh-
teellisen pitkille normittuneet, joutuivat toistuvien ortografiauudistuspyrkimysten ja ve-
nidjdn asemaa korostavan kielipolitiikan kouriin. Etupiissd myonteisend vallanku-
mouksenjilkeisen ajan vaikutusta voi pitdi vain niiden kirjakielten kohdalla, jotka tuol-
loin saivat alkunsa, mutta ndissidkin tapauksissa kehitysti séiteli olennaisesti neuvosto-
vallan hajota ja hallitse -politiikka.

Jos tarkastellaan sitéd historian vaihetta, jossa kansallinen sivistyneisto ei vield ole ot-

»Tissd yhteydessi voi pohtia, olisiko tilanne muuttunut paremmaksi, jos tsaari olisi 1800-luvun puolenvilin
jilkeen hyviksynyt murre-eroja tasoittavaan kirjakieleen tottuneiden suomalaisten lidhetyssaarnaajien aikeen
tehdi tyotd sukukansojen parissa. Veniliisten kirkonmiesten kieliasenteisiin vaikutti ortodoksisen kirkon piirissi
vallitseva diglossia, jossa liturgisena kieleni oli arkaistinen kirkkoslaavi, miki vihensi kaikkien kansankiel-
ten, myos vendjin, merkitystd kirkon toiminnassa.
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tanut kirjakielen kehittdmistd hallintaansa, niin julkaistun kirjallisuuden murrepohjan
kannalta keskeisin seikka on se, mistd suunnasta késin kirjakielen luomiseksi tehtdvii
toimintaa harjoitetaan. Esimerkiksi marien 1700-luvun materiaalissa olivat hyvin edus-
tettuina Nizni Novgorodin ldhelld puhuttavat murteet, kun taas 1800-luvun lopulla kiin-
nostoiminnan keskukseksi oli noussut niittymurteiden ldhistolld sijaitseva Kazan, mikd
johti ndiden murteiden aseman vahvistumiseen. Suomessa kirjakielen kehittdminen siir-
tyi jo varhain suomea didinkielendin puhuvien tehtiviksi. Kieleen liittyvén toiminnan kes-
kuksina toimivat ainakin Turku ja Viipuri, joista jalkimmaiisen asema ei kuitenkaan kos-
kaan noussut niin vahvaksi, ettd murrepohja olisi sen vaikutuksesta missién vaiheessa muut-
tunut itimurteiseksi®.

Murrepohjan kidytinnon tarpeista johtuvaa mééardytymistd aktiviteettikeskusten mu-
kaan ei voi vield kutsua murteiden taisteluksi, jolla tarkoitan eri murteiden kannattajien
tietoista toimintaa kirjakielen pohjan kehittamiseksi. Varsinaiset murretaistelut alkoivat
Volgan—Kaman alueen kansoilla tataareja lukuun ottamatta vasta lokakuun vallankumouk-
sen jdlkeen. Tataarien tapauksessa kiistaa ei syntynyt eri murteiden vaan vaihtoehtoisten
kirjakielten kannattajien vilille, ja murteiden asema jéi toissijaiseksi kysymykseksi. Suo-
messa murteiden taistelu tapahtui useamman vuosikymmenen kuluessa, ja keskustelijoi-
na olivat lahinni kielentutkijat ja sanomalehtien toimittajat. Volgan—Kaman alueella mur-
rekiistoihin osallistui neuvostovallan aikana paljon henkil6ité, joiden tarkoitusperit oli-
vat poliittiset tai kapean nationalistiset ja joilla ei vélttdmattd ollut kisitysté kirjakielen ja
sen syntyprosessin luonteesta. Toisaalta murretaistelun lopputulos saattoi myos Volgan-
Kaman alueella olla onnistunut, kuten tSuvassin ja udmurtin tapauksessa, mutta tédlloin
murteiden taistelua oli kuitenkin jo edeltdanyt pitkidhko murteiden vélisid eroja tasoittava
kehitys.

Teoreettisesti ideaalinen kirjakielen murrepohja on sellainen, etté kirjakieli perustuu
kansan enemmiston kdyttimain murteeseen, joka on kaikkien murteiden puhujien ym-
marrettivissd ja jota puhutaan alueen maantieteellisessi, taloudellisessa, henkisessd ja
hallinnollisessa keskuksessa”. On kuitenkin otettava huomioon se, ettd Volgan—Kaman
alueen suomalais-ugrilaiset ovat tyypillisest maaseutuviestdd, ja kaupungeissa enemmis-
tona ovat venildiset. Ndin ollen kidytidnnollisend tavoitteena voitaisiin pitdi sitd, ettd kir-
jakielen pohja heijastaa riittavasti aluekeskuksen ldheisyydessd puhuttavia elinvoimaisia
murteita. Suhteellisen ldhelld tété tavoitetta ovat tSuvassi ja udmurtti. Marien piikaupun-
gin Joskar-Olan ympiristossd puhuttu murre eroaa jonkin verran siitd niittymarin mur-
teesta, joka on kirjakielen pohjana”, mutta olennaista on, etti kieli ei eroa merkittivésti
niiden seutujen murteesta, jotka tuottavat eniten vaikuttajia Marin tasavallan kulttuuriela-
méidn. Mordvalaisilla ei hajanaisen asutuksensa vuoksi ollut vield 1920-luvun alussa edes
selvdd keskusta, minkd vuoksi heiddn sivistysasioitaan koskevia kokouksia jirjestettiin
niilld eri alueilla, joilla oli mordvalaisasutusta, ja keskeisimmaiksi konferenssikaupungik-
si tuli Moskova”. Mordvalaisten tasavallan padkaupunki Saransk sijaitsee moksalais- ja
ersildisalueiden viliselld venildisvyohykkeelld. Niitd murteita, joihin mordvan kaksi Kir-

% Vrt. Hikkinen 1994: 440, 445.

“7Vrt. Deserijev 1958: 34-35; 1983: 406-407.
% Ivanov 1981: 28—43.

% Kreindler 1985: 245.



kielellisen tason sopusointuna. Tataarien tapauksessa on luonnollista, etti kirjakielen
pohjaksi nousi Kazanin ympéristossda puhuttu murre, silld Kazan oli paitsi kansainvili-
sesti merkittivi kulttuurikeskus myos tataarivdeston vanha paidkaupunki. Baskiirit valit-
sivat alun perin kirjakielensda murrepohjaksi itimurteen, jota puhui vahemmisto kansasta
ja joka ei mydskiin ollut baskiirien tasavallan alueella puhutuista murteista maantieteel-
lisesti keskeisin, miki johtikin vaikeuksiin toteuttaa tehty murrepohjapéitos. Itimurteen
rinnalle kirjakielen tukimurteeksi kdytdnndssd noussut eteldimurre sen sijaan on lihem-
pénd ideaalista pohjamurretta, ja baskiirien paddkaupunki Ufa sijaitsee tdimidn murteen
vaikutuspiirissid'”. Suomessa kaupunkiviestd ei eronnut etnisesti yhtd suuressa méirin
maaseutuviestostd kuin Volgan—Kaman alueella. Suomen kohdalla mereen rajautuva maan-
tieteellinen asema aiheutti sen, ettd rannikkoseudut olivat kaupankidynnin ja sen myota
my®os hallinnon kannalta keskeisempié kuin sisdmaa. Néin ollen suomen vanhan kirjakie-
len talouseldmin, hallinnon ja henkisen elamin keskuksia my®étdilevistd murrepohjasta
tuli maan koko viestod ajatellen vinoutunut. Mychemmin nykysuomi pyrittiin rakenta-
maan tietoisesti sellaiseksi, ettd se olisi kaikkien murteiden puhujien ymmarrettivissa,
mutta voi kysyé vaikuttiko ymmarrettdvyyteen enemmén kirjakielen muotojen usein ko-
rostettu taydellisyys ja sddnnollisyys vai se luterilainen traditio, joka oli pitkin ajan kulu-
essa totuttanut savolaisetkin lukemaan ldnsimurteista tekstia.

Olen edelld kuvannut vertailevasta nidkokulmasta kahdeksan Volgan—Kaman alueen
kirjakielen ja suomen kirjakielen syntyd murteista. Olen pyrkinyt tuomaan esille erilaisia
ratkaisuja ja niihin johtaneita syitd. Keskeisimpid kehitystd ohjaavia tekijoitd on ollut
kansallisuusaatteen — jonka variaatio leninildinen kansallisuuspolitiikkakin on — tun-
teenomainen ja konflikteja siittavd suhtautuminen kieleen. Nationalistinen asenne tekee
kielestd automaattisesti osan politiikkaa, jolloin pohjimmiltaan funktionaalisesta vilineestd,
kirjakielestd, tulee tavoitellun prestiisin ilmentéjé ja jolloin edellytykset kirjakielen kehi-
tykseen ovat pitkélti samat kuin paikallisen kansallisuusliikkeenkin. Jos kansa ei ole po-
liittisesti voimakas, se voi kirjakielineen menestyi vain sopivissa olosuhteissa, joista ovat
saaneet nauttia esimerkiksi suomalaiset ja tSuvassit. i
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__+_
MARJA-LIISA OLTHUIS

INARINSAAMEN PUHUMA-ALUE JA MURTEET

ol narinsaame on yksi Suomen kolmesta saamelaiskielesti pohjois- ja koltansaa-
P& men lisiksi. Sen puhuma-alue keskittyy péiasiassa Inarinjérven rannoilla si-
B3| jaitseviin kyliin — lahinni Ivaloon, Inariin, Kaamaseen, Partakkoon ja Nelli-

miin (ks. karttaa s. 569). Pieni osa kielen puhujista asuu varsinaisen puhuma-alueen ul-

kopuolella.
20 viime vuoden aikana inarinsaamen puhujamiird on laskenut jyrkésti. Sen puhuja-

man myohemmin uusi arvio osoitti puhujien méairéksi noin 400 (esim. Olthuis 1995: 146),
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