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VAHEMMBTOKIRJAKIELTEN sYNTY

JORMA LUUTONEN

uomen kielen kehitykseen 1800-luvulla liittynyt murteiden taistelu on kaikille
fennistiikan harrastajille tuttu ilmiöf Tiedämme, että vanhan kirjasuomen kau-

› '
della Agricolan ajoista 1800-luvun alkuun suomen kirjakielen pohja oli länsi-

murteinen, mikä merkitsi sitä, että savolais- ja kaakkoismurteet olivat muita murteita sel-
västi syrjäisemmässä asemassa. Näin ollen oli luonnollista, että 1800-luvulla eri puolilta
maata kotoisin olevan suomenmielisen sivistyneistön syntyessä vanhan kirjakielen poh-
jasta tuli kiistakysymys. Tämä tapahtui varhaisnykysuomen kaudella 1810-luvulta noin
vuoteen 1880. Reinhold von Becker kannatti savolaismurteiden ottamista kirjakielen
pohjaksi, ja toinen savon murteen ihailija K. A. Gottlund oli sitä mieltä, että jokainen sai
kirjoittaa niin kuin puhuikin, eikä mihinkään yhtenäiseen yleiskieleen ollut edes tarvetta.
Vuosisadan keskeisistä vaikuttajista Elias Lönnrot otti maltillisen välittäjän roolin, mutta

' Tämän katsauksen aikaisempaa käsikirjoitusversiota ovat kommentoineet Alho Alhoniemi, Kaisa Häkkinen,
Sirkka Saarinen ja Harry Halén, ja lisäksi olen saanut eri muodoissa apua Seppo Lallukalta, Sara Hännikäi-
seltä, marilaiselta Juri Anduganovilta, mordvalaiselta Mihail Mosinilta, udmurttilaiselta Sergei Maksimovil-
ta sekä monilta Turussa opiskelleilta etäsukukieliä puhuvilta stipendiaateilta. Arto Moisio on antanut minun
käyttää hänen venäläisestä kielipolitiikasta ja marin kirjakielen historiasta keräämäänsä aineistoa. Kiitän läm-
pimästi heitä kaikkia.

vı Rı TTAı A4/2000



rikastutti kieltä itämuıteisilla sanoillaja sananmuodostusmalleilla. Murteiden taistelu päät-
tyi lopulta komprorrı issiin:vanha läntinen pohja säilyi, mutta myös uudistuksia tehtiin sekä
rakenteeseen että varsinkin sanastoon. Muoto-opillisen järjestelmän rungoksi valittiin
yleensä mahdollisimman täydelliset, säännölliset ja johdonmukaiset muodot, joita kaik-
kien suomen murteita puhuvien olisi yhtä helppo ymmärtää ja käyttää?

Edellä esittämäni kehityksen tunnemme, mutta miten oli laita Volgan mutkassa asu-
vien kielisukulaistemme? Oliko kirjakielen kehitys ja erityisesti murteiden välinen valta-
taistelu niiden kohdalla samanlaista kuin Suomessa? Kuinka suuria murre-eroja pystyt-
tiin kirjakielen yhtenäisyyden nimissä voittamaan? Entä miten Volgan-Kaman alueen
kehityksen yhteiskunnallinen, historiallinen ja kielimaantieteellinen tausta suhtautuu
Suomen 1800-luvun oloihin ja tapahtumiin? Suomessahan vanha kirjasuomi ei ollut kan-
san käyttämä kielimuoto, vaan sitä tarvitsivat lähinnä papisto ja virkamiehet. Maan ylä-
luokka ja sivistyneistö olivat ruotsinkielisiä, kun taas kansa oli ummikkosuomalaisia.
Ruotsin lisäksi sivistyneistö käytti kirjakielenä myös yleiseurooppalaista koineeta latinaa.
Suomenmielisen sivistyneistön synty 1800-luvun alkupuolella sattui ajallisesti yhteen
kansanrunoutta ihannoineen kansallisromantiikan ja yleiseurooppalaisen kansallisuusaat-
teen nousun kanssa. Suomen siirryttyä Ruotsin vallan alaisuudesta Venäjän autonomisek-
si osaksi venäläinen hallinto näki hyväksi heikentää siteitä vanhaan emämaahan tukemal-
la suomen kielen asemaa ruotsin kielen rinnalla. Toisaalta suomalaisten ilmaisun vapaut-
ta rajoittivat ankaruudeltaan vaihdellut sensuuri ja 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa esiin-
tyneet hallinnon venäläistämispyrkimykset.

NATIONALISTISVÄRITTEINEN KIRJAKIELIKÄSITYKSEMME

Se käsitys kirjakielen synnystä ja kehityksestä, johon meillä useimmiten törmää, liittyy
olennaisesti eurooppalaiseen 1800-luvulla syntyneeseen nationalistiseen ajatteluun. Sii-
nä oletetaan luonnolliseksi tilaksi se, että kullakin kansalla on oma kansallinen (kir-
ja)kielensä, joka on funktioidensa, rekistereidensäja tyylilajiensa puolesta täysimittainenı*
En seuraavassa yritäkään vapautua täysin tällaisesta aj attelusta, mutta näkökulman kapeus
on syytä pitää mielessä. Maailmanhistoriassa näet monikansalliset valtiot ja puhekielestä
jyrkästi poikkeavan kielivariantin tai jopa eri kielen käyttö kirjakielenä (diglossia) ovat
aivan tavallisia ilmiöitäi. Myöhemmin tässä artikkelissa näemme, että eurooppalaisen
kansallisuusaatteen ajatuskuvio hajoaa heti, kun siirrymme eurooppalaisesta maailmasta
turkkilaiseen maailmaan? Nationalistinen malli on kuitenkin siinä mielessä hyödyllinen,
että 1800- ja 1900-luvuilla esiintyneet pyrkimykset kansallisten prestiisikielten luorniseksi
pohjautuvat useimmiten nimenomaan sen edustamaan ajatteluun.

Kirjakielen kehityksen keskeisiä vaiheita ovat kirjoitusjärjestelmän laatirrıinen, kie-
len standardisoiminen ja ihannetapauksessa jatkuvana prosessina etenevä sopeuttaminen
kommunikaatiotarpeiden muutoksiin. Kirjoitettu kieli syntyy, kun joku laatii aakkoston
ja alkaa kirjoittaa aiemmin vain puhuttuna esiintynyttä kieltä. Standardikielen luomiseksi

1 Katsaus murteiden osuuteen kirjakielen muotoutumisessa löytyy esim. Kaisa Häkkiseltä (l994: 436-451).
3 Vrt. Coulmas 1989: 3; kansallisromanttista kielikäsitystä on kuvaillut esim. Päivi Rintala (1998: 48, 50-51).
*Coulmas 1989: 12-13.
5Vrt. Boeschoten 1998: 3, Johanson 1998: 87-88.



on sitten tavalla tai toisella voitettava murre-erot, toisin sanoen luotava normisto, joka
määrittelee tietyssä mielessä abstraktin, paikallismurteiden yläpuolelle asettuvan kielimuo-
don. Tärkeä osa standardisointityötä on kodifikaatio eli sääntöjen eksplisiittinen muotoi-
lu kieliopeissa, sanakirjoissa ja oikeakielisyyssäännöstöissä, sekä myös kielenkäytöltään
esikuvallisten kirjoittajien osoittaminen. Kielen sopeuttamisen keskeisin osa on kielen
ajanmukaistarrı ineneli modemisointi. Historiallisen ja yhteiskunnallisen kehityksen myötä
kirjakielelle asetetuilla vaatimuksilla on taipumus jatkuvasti muuttua, mihin kielen on
sopeuduttava, jotta se voisi säilyttää elinvoimaisuutensafi

Kirjakielet eivät synny itsestään vaan tarkoituksellisen, käytännölliseen tai ideologi-
seen päämäärään tähtäävän toiminnan tuloksena. Käytännöllisiä päämääriä ovat hallin-
non ja kaupan tarpeet ja tyypillisiä ideologisia toimintakehyksiä uskonnollinen käänny-
tystyö, kansanvalistusaate ja poliittinen agitaatio. Eurooppalaisessa kontekstissa ensim-
mäiset kirjat ovat useimmiten heikkotasoisia, hapuilevia, eri murteilla kirjoitettuja uskon-
nollisia tekstejä. Kansallista sivistyneistöä ei vielä ole, ja kansa on lähes täysin lukutaido-
tonta, joten kirjoitettu kieli ei ole vielä tullut kansan omaisuudeksi. Jos ajatellaan kansal-
liskielen ihannetta, niin tällaisen kirjoitetun kielen on vielä kuljettava pitkä kehitystie.
Normien luomisen lisäksi kielen käyttöaluetta pitää laajentaa. On julkaistava kaunokir-
jallisuutta, oppikirjojaja lehtiä. Täysimittaisen kulttuurikielen aseman kieli saavuttaa vasta,
kun normitettu kielimuoto on käytössä kaikilla elämänalueilla, hallinnossa, tieteessä ja
taiteessa. Tämä edellyttää tietenkin yleistä luku- ja kirjoitustaitoa sekä omakielisiä kult-
tuuri-instituutioitaf

VOLGAN-KAMAN MONIKIELINEN
IA MONIKULTTUURINEN ALUE

Paitsi Volgan-Kaman alueen sukukieliä maria eli tšeremissiä, mordvaa ja udmurttia eli
votjakkia, käsittelen tässä katsauksessa myös niiden läheisyydessä puhuttavia turkkilais-
kieliä tšuvassia, tataaria ja baškiiria, joiden kehitys tarjoaa mielenkiintoisia vertailukoh-
tia8. Näitä kieliä puhuvien kansojen nykyään asuttama Volgan ja sen sivujoen Kaman alue
on vanhaa suomalais-ugrilaista seutua, jonne suuriin kansainvaelluksiin liittyneiden muut-
toliikkeiden yhteydessä saapui viimeistään 700- tai 800-luvulla jKr. turkinsukuisia bol-
gaareja. Lisämuutoksia alueen kansalliseen koostumukseen toivat mongolien Eurooppaan
tunkeutumisen yhteydessä tapahtuneet väestönliikehdinnät ja 1400-luvulta alkanut Mos-
kovan vallan laajentuminen idän suuntaan, mikä myös synnytti vaellusta, kun alkuperäis-
väestö pakeni venäläisten sortotoimia.”

“Ferguson 1968, Coulmas 1989: 2, Kirkwood 1989: 3.
l En tässä katsauksessa systemaattisesti käytä termiä yleiskieli, joten kirjakieli käsittää usein paitsi kirjoitetun
kielen myös normien mukaisen puhutun kielen.
l* Marista ja baškiirista käytettävissäni on ollut koko kirjakielen historian kattavat esitykset Ivanov (1975) ja
lšberdin ym. (1989). Mordvasta ja tšuvassista on olemassa vallankumousta edeltävää aikaa kuvaavat mono-
grafiat Feoktistov (1976) ja Gorski (1959), joista jälkimmäinen tosin on poliittisen tendenssinsä vuoksi läh-
teenä hankala. Muilta osin olen joutunut keräämään tietoni hajanaisista artikkeleista, yleisesityksistä ja kieli-
opeista.
“Kappeler 1982: 22-39, 129-136, 228-234, 323-331, 414-437, Kuzejev (toim.) 1985: 5-6, Golden 1992:
253.



Yhden identiteetin kannalta keskeisen tekijän, uskonnon, suhteen Volgan-Kaman kansat
voidaan nykytilanteen mukaan jakaa karkeasti kolmeen pääryhmään: tataarit ja baškiirit
ovat muslimeja, mordvalaiset ja tšuvassit ortodokseja, ja kolmannen ryhmän muodosta-
villa marilaisilla ja udmurteilla vanha pakanallinen uskonto on edelleen osa kansan iden-
titeettiä. Tarkasteltava alue sijaitsee siis kahden ekspansiivisen uskonnon, kristinuskon ja
islamin, rajavyöhykkeellä. Kummassakin näistä maailmanuskonnoista kirjoitetulla sanalla
on tärkeä asema, mutta marien ja udmurttien luonnonuskonnon perinne on suullista. Kir-
joitustaito tuli tataarien ja baškiirien keskuuteen islamilaisen kulttuurin välityksellä, kun
taas muiden kansojen ensimmäiset painetut tekstit tavallisesti syntyivät kristillisen
lähetystyön tarpeita varten.

Käsiteltävistä kielistä tataari ja baškiiri ovat oikeastaan saman kielijatkumon kaksi
varianttia, sillä niiden puhujat pystyvät hyvin ymmärtämään toisiaan. Udmurtti taas muo-
dostaa pohjoisempana puhutun komin eli syrjäänin kanssa yhden, suhteellisen myöhään
eriytyneen kielijatkumon. Joidenkin yhtenä kielenä esiteltyjen yksiköiden sisäiset murre-
erot ovat suuret. Mordvan kaksi päämurretta ersä ja mokša eroavat toisistaan niin paljon,
että keskinäinen ymmärtäminen on mahdollista vain harjaantumisen kautta. Mokšalais-
ten on helpompi ymmärtää ersää kuin ersäläisten mokšaa. Tämä liittyy ainakin osittain
äänteellisten reduktioilmiöiden ymmärrettävyyttä toispuoleisesti vähentävään vaikutuk-
seen: redusoituneemman kielivariantin (mokšan) puhujan on usein mahdollista ymmär-
tää vähemmän reduktiota sisältävää kielimuotoa (ersää), mutta tämän ››täydellisempiä››
muotoja sisältävän kielimuodon (ersän) puhuja ei välttämättä tunnista redusoituneemman
variantin (mokšan) sisältämiä näiden kahden kielimuodon yhteisiä aineksiam. Samasta
syystä redusoituneemman marin vuorimurteen puhujan on helpompi ymmärtää marin itäis-
ten murteiden puhuj aa kuin päinvastoin. Reduktiomuutosten lisäksi saman kielijatkumon
eri varianttien keskinäistä ymmärrettävyyttä voi vähentää erilainen lainasanakanta. Tä-
män vuoksi komien on vaikea ymmärtää paljon turkkilaisia lainoja sisältävää udmurttia,
mutta udmurteilla vastaavaa estettä ei ole; venäläinen lainasanasto on kielille yhteinen.

VENÄLÄISEN KlELlPOLlTllKAN PllRTElTÄ
18SO-LUVULTA1940-LUVULLE

Lukuun ottamatta Puolaa ja Suomea, joiden oikeus autonomiaan oli Venäjällä yleisesti
hyväksytty, muita imperiumin ei-venäläisiä alueita pidettiin 1800-luvun lopulla ja 1900-
luvun alussa Venäjän kiinteinä osina, joiden oli hallinnon ja hallintokielen kannalta so-
peuduttava venäläiseen struktuuriin. Käytännöllinen ongelma oli, miten saada näiden ei-
venäläisten alueiden väestö pysymään kuuliaisina keskusvallalle.“ Erityisen vakavana
uhkana pidettiin muslimiväestöä, joka vierasti eurooppalaistyyppistä etnistä lokeroimista
ja kiinteätä keskusvaltaa ja jonka identiteetti perustui venäläisille vieraaseen uskontoon,
löyhiin heimosuhteisiin ja turkkilaiskielten laajaan keskinäiseen ymmärrettävyyteenlz.

'° Kun kirjakieltä kehitettäessä pyritään ››täyde1lisiin muotoihin››, tavallaan ››peruutetaan›› sopimuksenvarai-
sesti reduktiomuutoksia (ks. Häkkinen 1994: 451).
" Dowler 1995: 517.
'i Vrt. Allworth 1983: 487. 495, Blank 1983: 472, Dowler 1995: 517-518.



Koska venäjän kieli ja ortodoksinen uskonto olivat ajan venäläisen nationalismin kulma-
kiviä, vähemmistökansoja pyrittiin käännyttämisen ja venäjänkielisen opetuksen avulla
integroimaan Venäjään. Tämä toiminta oli kuitenkin tehotonta, ja esimerkiksi 1840- ja
1850-luvuilla tapahtui kastettujen ei-venäläisten joukkokääntymistä takaisin perinteiseen
uskoonsa, mikä käynnisti keskustelun noudatetusta kielipolitiikasta. Ratkaisuksi ongel-
maan turkologi ja lähetystyöntekijä Nikolai Ilminski (1822-1891) kehitti 1860-luvun alussa
Volgan-Kaman alueen kansoihin paljon vaikuttaneen pedagogisen systeemin. '3 Sen sijaan,
että olisi pakotettu ei-venäläiset lapset heti opiskelemaan venäjän kielellä, heidän alkeis-
opetuksessaan käytettiin heidän omaa äidinkieltään. Tämä edellytti ensinnäkin äidinkiel-
tä käyttävien opettajien kouluttamista ja toiseksi äidinkielisen kirjallisuuden synnyttämistä
tai kehittämistä. Ensimmäinen tehtävä annettiin Kazaniin perustetulle ja Ilminskin johta-
malle opettajaseminaarille ja toinen etupäässä aapisia ja uskonnollisia tekstejä julkaise-
van käännöskomitealle. Ideologinen päämäärä oli johdattaa ei-venäläiset opiskelijat äi-
dinkielensä kautta lähemmäs ortodoksista uskoa, venäjän kieltä ja venäläisyyttä. Ilmins-
kin toiminnalla oli tšuvasseille, mareille, udmuı teilleja mordvalaisille suuri positiivinen
merkitys, sillä se synnytti näille kansoille omakielisen sivistyneistön, joka vuosisadan-
vaihteen molemmin puolin alkoi kehittää omaa kieltään ja kulttuuriaan.” Ilminskin sys-
teemi joutui jatkuvasti venäläisten nationalistien hyökkäyksien kohteeksi, ja sitä nouda-
tettiinkin parhaiten Ilminskin ja hänen oppilaidensa välittömässä vaikutuspiirissä. Hyök-
käykset Ilminskin systeemiä varten voimistuivat tsaarinvallan viimeisten vuosikymme-
nien aikana, ja vuonna 1913 luovuttiinkin virallisesti vähemmistökansojen omakielisen
opetuksen periaatteesta. '5

V. I. Lenin korosti toistuvasti ja voimakkaasti kaikkien kielten absoluuttista tasa-ar-
voa monikansallisessa valtiossa ja kannatti omakielisten hallinto- ja ku1ttuuri-instituu-
tioiden luomista jokaiselle vähemmistökansallem. Hänen kansallisuus- ja kielipolitiikas-
saan on nähty epäsuoria vaikutteita Ilminskin ajattelusta. Lenin oli näet kotoisin Simbirs-
kistä, jossa vaikuttava Ilminskin tšuvassilainen oppilas Ivan Jakovlev (1848-1930) oli Le-
ninin isän ystävä ja usein nähty vieras Uljanovien perheessä". Provinssin väestöstä yli
kolmannes oli muita kuin venäläisiä, joten Lenin varttui monikielisessä ympäristössä ja
oppi arvostamaan venäjän ohella myös muita kieliä. Vaikka Leninin teoksissa ei ole viit-
teitä Ilminskiin, hänen vähemmistökieliä arvostava asenteensa on niin samankaltainen kuin
Ilminskin, että kysymys ei voine olla sattumasta.”

Lokakuun vallankumous ja sitä seuraavina vuosina 1920-luvun loppupuolelle nouda-
tettu leniniläinen kansallisuus- ja kielipolitiikka merkitsi väheı r ı istökielilleennennäkemä-
töntä tilaisuutta kohentaa statustaan kirjakieliksi tai kehittää olemassa olevaa kirjallista
traditiota. Kielipolitiikan motivaationa oli toisaalta tsaarinaikana alistettujen kielten va-

'l Ilminskin toiminnasta ja sen kansallisuuspoliittisesta taustasta on kirjoitettu useita artikkeleita (ks. Kreind-
ler 1977 ja 1979, Blank 1983, Dowler 1995).
'4 Kreindler 1979: 5-13, 16.
'5 Kreindler 1979: 9-10, Blank 1983: 478-479, Dowler 1995: 524, 537.
'fiCrisp 1989: 23-24.
'l Jakovlev (1997: 519-520) antaa vuonna 1917 ja sitä seuranneina vuosina kirjoitetuissa muistelmissaan
ymmärtää, että hänen suhteensa Leniniin oli lämmin mutta etäinen. Hän ei ollut kirjoittarnishetkellä tavannut
Leniniä kolmeenkymmeneen vuoteen, mutta oli siinä käsityksessä, että tämä ei ollut unohtanut häntä eikä tšu-
vassilaista koulua, jossa hän työskenteli.
“Kreindler 1977.



pauttaminen ja toisaalta tarve saada suureksi osaksi lukutaidoton maaseutuväestö mukaan
poliittiseen toimintaan. Vuonna 1921 pidetty kymmenes puoluekongressi määritteli poli-
tiikan päämääräksi omakielisten hallinto- ja kulttuuri-instituutioiden luomisen ja äidin-
kielen kouluopetuksen". Ryhdyttiin järjestelmällisesti luomaan kirj akieliä sellaisille kan-
soille, joilla niitä ei ollut tai ei uskottu olevan. Vallankumouksellinen innostus johti kui-
tenkin usein ennen vallankumousta tapahtuneen kehityksen väheksymiseen tai huomiot-
ta jättämiseenm. Äärimmilleen vietynä tämä asenne johti esimerkiksi mielipiteeseen, että
kansanrunouden kieli ei kelvannut kielen malliksi, koska se oli historian näyttämöltä ka-
donneen yhteiskuntaluokan kieltä. Sen sijaan tuli ottaa esimerkkiä kolhoosi- ja tehdas-
työläisten puheesta." Jonkinlaisen kuvan tuonaikaisesta retoriikasta saamme seuraavasta
vuodelta 1930 olevasta, Venäjästä kääntämästäni sitaatista, jonka kirjoittaja on merkittä-
vä fennougristi Dimitri Bubrih.

Kysymme itseltämme: kannattaako porvaristo kielen edistyksellisiä piirteitä? Vielä
mitä! Ymmärrettävistä syistä porvaristo pyrkii aina rajoittamaan kieltä kansalli-
sesti- -. Tämä johtaa kaikenlaisten kielen ns. ››idiotismien›› kannattamiseen, joita
pidetään ››kansallishengen›› kirkkaimpina ilmentyminä. Nämä kaikki ››idiotismit››
eivät pohjimmiltaan ole muuta kuin menneisyyden jäänteitä, jotka jarruttavat kie-
len edistystä. - - Otetaanpa vaikka suomen porvarillinen kirjakieli. Tämä kirja-
kieli on rakennettu kansalliselta näkökannalta mahdollisimman selvärajaiseksi.
››Kansallishenkeä›› siihen on kerätty uskomattoman suuri annos. ››Kansallishen-
gen›› suosimisen vuoksi siinä viljellään lukemattomia ››idiotismeja››, jotka mieles-
täni suhteessa nykyiseen aikakauteen ovat yksinkertaisesti idiotismeja, idiotisme-
ja ilman lainausmerkkejä? Substantiivien taivutuksessa ylläpidetään keinotekoi-
sesti joukkoa sijoja, jotka ovat edenneet niin pitkälle kuihtumisen tiellä, että jopa
porvarilliset suomalaiset kirjailijat nimittävät niitä ››mammutinluiksi». Verbintai-
vutuksessa myös keinotekoisesti ylläpidetään joukkoa muotoja - - [esim.] enem-
mistöä ns. infinitiiveistä. - - Mitä tulee syntaksiin, niin asiat eivät ole sen parem-
min kuin morfologiassakaan. Sellaiset rakenteet kuin ››objektina oleva partisiippi-
rakenne» ovat omalla tavallaan ››mammutinluita››.23

(Tämän sitaatin perään ei malta olla heittämättä kysymystä, mitä olisi tapahtunut suo-
men kirjakielelle, jos valta olisi vuoden 1918 sisällissodassa siirtynyt kommunistien kä-
siin. Vai oliko suomen kirjakielitraditio niin vahva, että ei olisi tapahtunut mitään?)

1930-luvulla kansallisuus- ja kielipluralismin aika oli jo ohi, ja paikallinen nationalis-
mi alettiin kokea uhkaksi. Venäjän kielen asema Neuvostoliiton kansoja yhdistävänä te-
kijänä alkoi korostua, mikä tietysti heikensi vähemmistökielten asemaalf Näiden kielten
kehittämistyö ohjattiin puolueen kontrolloimien kansallisten tutkimuslaitosten tehtäväk-
si. Kielipolitiikassa huomio keskittyi ortograflsiin kysymyksiin. Neuvostoliitossa oli ni-
mittäin jo 1920-luvulta lähtien ajettu yleistä siirtymistä vallankumouksellisena pidettyyn

"Crisp 1989: 24.
10 Ks. esim. Feoktistov 1976: 9, lvanov ja Moisio 1998: 7. Zaharov 1936: 67.
l' lvanov 1975: 37, Bubrih 1992: 7.
32 Lainausmerkeissä oleva idiotismi-sana tarkoittaa Bubrihilla erikoista muotoa tai rakennetta, jota ei muodos-
teta nykykieliopin produktiivisten sääntöjen avulla ja joka siten on menneisyyden jäänne. Nykyterrninolo-
gian mukaan kysymys on idiomista tai idiomaattisesta muodosta. Tässä kohden sitaattia Bubrih selvästi leik-
kii idiorismi-sanan kahtalaisella merkityksellä, jolloin se ilman lainausmerkkejä käytettynä tarkoittaakin
idioottimaista asiaa. ldiomi ja idioıismí -termien suhteesta ks. Häkkinen 2000: l-2, 12-13.
”Bubrih 1992: 6.
l* Crisp 1989: 29, Lallukka 1990: 65.



latinalaiseen kirjaimistoon. Volgan-Kaman alueen kielistä muutos toteutui kuitenkin vain
tataarissa ja baškiirissa; marin, udmurtin, mordvan ja tšuvassin tapauksessa uudistus ei
päässyt suunnitelmia pidemmälle, mikä olikin onnekasta, sillä jo vuonna 1938 vastikään
luoduista latinalaisista kirjoitusjärjestelmistä luovuttiin yhtäkkisellä poliittisella päätök-
sellä venäläisen kirjaimiston hyväksi?

Lainasanat olivat venäjäläisessä kielipolitiikassa usein kiistan kohteena. Sekä ennen
lokakuun vallankumousta että sen jälkeen esiintyi puristisia pyrkimyksiä, joihin lenini-
läisen kansallisuus- ja kielipolitiikan aikana suhtauduttiin suvaitsevaisesti. Poliittisen il-
maston muututtua l930-luvulla purismia kuitenkin alettiin pitää nationalismin eräänä il-
mentymänä* Viralliseksi kielipolitiikaksi tuli 1930-luvun lopulla vähemmistökielten ja
venäjän kielen lähentäminen, ja tästä näkökulmasta venäjän kielen sanojen hylkiminen
oli tulkittavissa separatismiksi. Luovuttiin myös ajatuksesta, että kaikkien kielten tulisi
pystyä ylläpitämään täyttä terminologista systeemiä, ja vähemmistökieliin jo omaksutut
Länsi-Euroopan kielten lainasanat korvattiin venäläisillä vastineillaan.”

Seuraavaksi tarkastelen kirjakielen syntyä murteista kielittäin. Aloitan suomalais-ug-
rilaisista kielistä ja etenen sen jälkeen turkkilaiskieliin. Yksittäisten kirjakielten käsitte-
lyn jälkeen teen yhteenvedon, jossa pääpaino on vertailulla suomen kehitykseen.

KONSENSUS UDMURTTILAISEEN TAPAAN

Kaksi kolmasosaa noin 750 000 udmurtista asuu asuu Udmurtian tasavallassa". Mareihin
ja erityisesti mordvalaisiin verrattuna heidän asuinalueensa on maantieteellisesti yhtenäi-
nen, ja lisäksi murre-erot ovat niin pienet, että kahden päämurreryhmän, eteläisten ja
pohjoisten murteiden, puhujat voivat hyvin ymmärtää toisiaan.

Ensimmäinen udmurtin kielioppi julkaistiin vuonna 1775, ja samalta vuosisadalta on
myös olemassa käsikirjoitusaineistoa". 1800-luvulla julkaistiin etupäässä uskonnollista
kirjallisuutta ja aapisia neljällä udmurtin murteella. Nämä olivat hallinnollisesti tai talou-
dellisesti merkittävien udmurttikeskusten Kazanin, Glazovin, Sarapulin ja Jelabugan ym-
päristössä puhuttuja murteita. Koska Kazan oli alueen hengellinen ja kulttuurinen keskus,
sen lähistön tataarilaisvaikutteisella udmurttilaismurteella oli aluksi hallitseva asema.
Koska udmurttien keskeiset asuinalueet kuitenkin sijaitsevat kaukana Kazanista, tämän
seudun murre menetti 1900-luvun alkuun tultaessa hallitsevan asemansa. 1800-luvun
uskonnollisille käännöksille oli jo ominaista pyrkimys murteiden väliseen ymmärrettä-

”Crisp 1989: 26-34, lvanov 1975: 101-104. Lytkin 1959: 417, Feoktistov 1959: 427. Kreindler 1985: 248,
Krueger 1985: 268.
“Crisp 1989: 34-35; ks. myös esim. lvanov 1975: 55-57, lvanovja Moisio 1998: 97-103, Gorski 1959: 108-
109, Kurbatov ym. 1969: 2, Rorlich 1986: 150-151.
“Gorski 1959: 8-9, Vahrušev 1976: 41, lvanov ja Moisio 1998: 101-102, Crisp 1989: 35. Neuvostoliittolai-
sen poliittisen kielitieteen mukaan oli odotettavissa, että muneet sulautuvat kansalliskieliin ja että kieletkin
ajan mittaan yhdentyvät, ts. venäläistyvät. Yksi tämän lainalaisuuden ilmentymä oli esimerkiksi se, että neu-
vostokansojen keskuudessa venäläisten lainasanojen ääntämys koko ajan läheni lainanantajakielen ääntämystä.
(Ks. esim. Gorski 1953: 97; 1959: 4-5, 99-100, 109.). Tämä ajatus ei vielä kuulunut alkuperäiseen leninis-
miin, sillä Lenin oletti vain kansojen yhdentymistä, ei sitä, että myös kielet sulautuisivat yhdeksi proletaari-
kieleksi (Kreindler 1977: 96).
”Lallukka 1990: 86, 105.
”Vahrušev 1976: 37. Pozdejev 1976: 117-118.



vyyteen: tietylle murteelle käännetyt tekstit annettiin toisia murteita edustavien henkilöi-
den tarkistettaviksi, jotta teksteihin ei jäisi suppea-alaisia murteellisuuksia.” Udmurteille
oli jo vuosisadan vaihteeseen mennessä syntynyt kansallinen sivistyneistö, jonka harjoit-
tama kansanvalistustoiminta voimistui vuoden 1905 vallankumouksen myötä: julkaistiin
lukemistoja, laulukokoelma ja kalenteri. Myös joitakin korkeatasoisia kaunokirjallisia
tuotteita syntyi jo ennen vuotta 1917.” Näin ollen udmurteilla oli jo ennen lokakuun val-
lankumousta käytössään hyvään kehityksen alkuun päässyt kirjakieli, johon pohjautuva
udmurttilainen kirjallisuus otti ensi askeleitaan.

Pian lokakuun vallankumouksen jälkeen laadittiin suunnitelmia yhtenäisen kirjakie-
len kehittämiseksi". Kirjakielen kehittäminen oli yksi puoluelehti Gudyrin ('Ukkonen')
tehtävistä. Se otti päämääräkseen käyttää kaikkien murteiden ominaisuuksia, ja tätä pyr-
kimystä edisti se, että lehden toimitus joutui hallinnollisista syistä muuttamaan useita
kertoja toimipaikkaansa ja murreympäristöään, ensin Jelabugasta Sarapuliin, sitten Gla-
zoviin ja lopuksi Iíevskiin.” Pyrkimys yhtenäisen kirjakielen luomiseksi johti 1920- ja
1930-luvulla erimielisyyksiin pohjois- ja etelämurteiden kannattajien välillä. Pohjoismur-
teita puolustettiin sillä perusteella, että niitä puhui enemmistö udmurteista ja lisäksi niitä
puhuttiin taloudellisesti kaikkein voimakkaimmalla ja sikäli edistyksellisimmällä alueel-
la. Eteläisen kielimuodon eduksi taas esitettiin se, että sillä oli pisin ja monipuolisin kir-
jallinen traditio. Kolmannen näkökannan mukaan kirjakielen tuli hyödyntää kaikkien mur-
teiden ominaisuuksia.”

Udmurttien kohdalla murteiden taistelu näyttää päättyneen eräänlaiseen konsensuk-
seen. Vuonna 1927 säädettiin, että murteiden on saatava taistella vapaasti, jotta udmurtin
kieli pikaisesti muodostuisi ja kukoistaisi. Udmurttien aluekomitean sihteeri V. Jegorov
kirjoitti tuolloin:

Niiden kiistojen, joita on esiintynyt tässä [kirjakieli]kysymyksessä osan puolueen
jäsenistä, udmurttilaisten tiedemiesten ja kirjoittajien välillä, voidaan pohjimmil-
taan katsoa päättyneen. Keskustelu, joka äskettäin käytiin erityisessä tiedemies-
ten ja kirjoittajien kokouksessa, osoitti, että tästä kysymyksestä ei enää esiinny
olennaisia erimielisyyksiä. On ainoastaan paikallista eteläistä ja pohjoista nurk-
kakuntaisuutta. Pohjimmiltaanhan udmurtin kieli on yksi: on vain paikallisia
murteita, ja sitä paitsi pohjoisen asukkaat ymmärtävät mainiosti etelän asukkaita
ja päinvastoin. - Yleisesti hyväksytyn kirjakielen luominen on pitkään kestävä
työja vaatii monia monituisia vuosia. Jokaisella kirjoittajalla on oikeus kirjoittaa
niin kuin hän kykenee. Kirjallisten muotojen ja murteiden vapaata kilpailua on
pidettävä hyödyllisenä ja välttämättömänä. Elämä itse ratkaisee, mitkä niistä ovat
parhaita.”

Lienee selvää, että tällainen vapaa kilpailu saattoi tuottaa hyvän tuloksen vain siinä
tapauksessa, että murre-erot olivat pienet ja kirjakielen pohja oli jo siihen mennessä käy-
tännössä suurimmaksi osaksi vakiintunut. Tämän vuoksi sitaatissa esitetty ajatus siitä, että
kukin saa kirjoittaa oman kielenpartensa mukaisesti, tehtiin eriasteisten murre-erojen

“Jerrnakov 1976: 84-85, Karakulov 1987: 5-6, 11-13.
l' Uvarov 1976.
”Vahrušev 1976: 40, Dzjuina 1976: 75.
”Karakulov 1987: 14-15.
l* Vahrušev 1975: 52-53, 1976140, Bubrih 199216-8.
“Vahrušev 1975: 53.



vallitessa ja erilaisessa kirjakielen kehitysvaiheessa kuin esimerkiksi K. A. Gottlundin
ehdotukset Suomessa. Udmurttien konsensusta voisi pikemminkin verrata siihen komp-
romissiin, joka saavutettiin varhaisnykysuomen kauden lopulla. Erona on kuitenkin se,
että murremuotojen vapaan kilpailun salliminen standardisoimisen kannalta ratkaisevas-
sa vaiheessa jätti udmurtin kirjakieleen jonkin verran vaihtoehtoisia pohjois- ja etelämur-
teisia muotojaw.

Toisella taholla tehtiin myös tieteellistä tutkimusta udmurtin murrepohjan määrittele-
miseksi. Dimitri Bubrihin johdolla järjestettiin murteentutkimusretki kirjakielen pohjak-
si sopivan murteen löytämiseksi. Tällaiseksi valittiin udmurttien oblastin keskiosissa pu-
huttava pohjoismurre, jossa ei kuitenkaan esiintynyt pohjoismurteiden erikoisimpia piir-
teitä. Bubrihin mukaan kirjakielen ei kuitenkaan tullut perustua yksin tähän murteeseen
vaan yhdistää eri murteiden aineksia." Useimmissa nykyisissä lähteissä todetaan, että kir-
jakielen pohjana ovat pohjois- ja etelämurteiden välisellä vyöhykkeellä puhuttavat keski-
murteet, mutta eteläinen murre on leksikaalisesti keskeinen.

Toisin kuin komit, marit tai mordvalaiset, udmurtit onnistuivat luomaan yhden koko
kansan käytössä olevan kirj akielen. Syynä tähän olivat pienehköt murre-erot, asuinalueen
yhtenäisyys, erottautumaan pyrkivien etnisten ryhmien vaatimusten puuttuminen ja jo
hyvissä ajoin ennen vuoden 1917 vallankumousta alkanut ja murre-erojen tasoittamiseen
tähdännyt omakielisen intelligentsian ajama kirjakielen kehittämisprosessi. Toisaalta voi
todeta, että kieliopin normittamista ei viety loppuun, ja niin kirjakieli sallii monessa koh-
din vaihtoehtoisia murremuotoja.

MIKSI MAREILLA ON KAKSI KIRIAKIELTÄ?

Noin 670 000 marilaisesta vajaa puolet asuu nimikkotasavallassaan. Tasavallan ulkopuoli-
sista ryhmistä huomattavin on itämarit, joiden keskeiset asuinalueet ovat baškiirien tasaval-
lan pohjoisosissa. Marin itäiset murteet niittymari ja itämari ovat melko lähellä toisiaan,
mutta niiden puhujien on vaikea ymmärtää läntistä vuorimaria, eikä ymmärtäminen päin-
vastaisenkaan suuntaan onnistu ilman harjaantumista. Vuorimarit, joita on noin viisi prosent-
tia kaikista marilaisista, kokevat olevansa oma, muista mareista erottuva kansanryhmä.”

Varhaisin julkaistu marinkielinen aineisto on peräisin 1600-luvun lopu1ta39. 1700-lu-
vun sanastokäsikirjoituksissa on hyvin edustettuna nykyisin perifeerisempi, usein vuori-
mariin luettava luoteismurre, ja 1800-luvun alussajulkaistiin katekismuskin tällä murteella.
Luoteismarin varhainen vahva asema johtuu siitä, että tuolloin sanastonkeräystoimintaa
tehtiin luoteismurteen alueen läheisyydessä sijaitsevasta Niini Novgorodista käsin." Myös

if* On selvää, että minkään kielen normittaminen ei voi olla jäännöksetöntä. Udmurtissa vaihtelua kuitenkin
sallitaan niinkin keskeisessä muodossa kuin akkusatiivissa. Muita murre-eroihin kytköksissä olevia horjunta-
kohtia ovat esimerkiksi persoona- ja refleksiivipronominien instrumentaali, Il preteriti, ns. optatiivi, eräät ge-
rundit, moderatiiviset adjektiivinjohtimet, eräät sanajärjestysseikat ja kysymysliitteen paikka. Ks. Kelmakov
ja Hännikäinen 1999: 32, 34, 96, 122, 131, 151, 181, 196, 227, 232.
"Bubrih 1992: 5, 7-8, Tarakanov 1998: 109.
“Lukumäärätiedotz Lallukka 1990: 86, 112, 120, Juadarov l997:l6. Baškirian mareja on sodanjälkeisissä
väestönlaskuissa ollut noin 100 000. Vuorimareja lienee noin 36 000.
”Mikola 1975: 1-13.
“Sergejev 1996: l7a-b taulukko 1, 103 taulukko 2, lvanov 1975: 21.



vuorimarilaisten murre oli varhain mielenkiinnon kohteena, mikä oli luonnollista, koska
vuorimarilaisten keskuspaikka Kozmodemjansk sijaitsee vilkkaan kauppareitin Volga-joen
varrella, ja sitä kautta vuorimarien kontaktit venäläisiin olivat tiiviit. Uusi testamentti
julkaistiinkin ensimmäiseksi juuri vuorimurteella (1820-luvulla), ja ensimmäinen vuori-
marin kielioppi ilmestyi jo seuraavalla vuosikymmenelläfi' Kaikkein keskeisin asema marin
vanhimmissa sanastokäsikirjoituksissa ja julkaisuissa on kuitenkin niittymurteella, joka
kuvattiin kieliopilla jo vuonna 1775, ja ensimmäinen niittymarilainen uskonnollinen kir-
jakin julkaistiin 1800-luvun alkuvuosina. Niittymarin asemaa vahvisti myöhemmin se, että
1800-luvun jälkipuoliskolla mareihin kohdistuvan valistus- ja julkaisutoiminnan keskuk-
seksi tuli niittymarien alueita lähellä sijaitseva Kazanin kaupunki.”

Marin kielellä julkaistut varhaisimmat tekstit olivat laadultaan huonoja, venäläisvai-
kutteisia, mutta 1800-luvun lopulla tekstien laatu parani, kun Ilminskin vaikutuksesta
käännöstyötä alkoivat tehdä itse marilaiset. Ilminskin johtama käännöskomitea julkaisi
tekstejä kaikilla päämurteilla, myös itämurteella, joka oli siihen mennessä jäänyt kään-
nöstoiminnan ulkopuolellefl Lähetystyöntekijät eivät kuitenkaan olleet kiinnostuneet
yhtenäisen kirjakielen luomisesta, vaan pyrkivät mahdollisimman monen marilaisen saa-
vuttamiseen, mikä tapahtui nopeimmin murteita käyttämällä.

Vuoden 1905 vallankumouksen aiheuttama liikehdintä sai aikaan sen, että Ilminskin
seminaarissa Kazanissa oppinsa saanut kansallinen sivistyneistö ryhtyi luomaan sekulaa-
ria marilaista kirjallisuutta. Vuosien 1907 ja 1913 välisenä aikana ilmestyi marilainen
kalenteri Marla kalendar, joka pyrki laajojen kansankerrosten valistamiseen. Sen tietoi-
sena päämääränä oli myös kaikkien marien ymmärrettävissä olevan ››keskimääräisen››
kielen luominen. Kalenteri otti pohjaksi niittymurteen mutta hyödynsi myös muiden
murteiden, erityisesti itäisen, leksikaalisia ja kieliopillisia ominaisuuksia? Kalenterin
kielipohjan valinta oli onnistunut, sillä marin kielialueen keskiosissa sijaitseva niittymur-
re on marin kaikista murteista parhaiten myös muiden murteiden puhujien ymmärrettä-
vissä -toisaalta enemmistö kirjoittajista edusti juuri sitä.

Lokakuun vallankumouksen jälkeen syntyi kaunokirjallisuutta sekä useita sanomaleh-
tiä, jotkajulkaisivat murteilla kirjoitettuja artikkeleita; jokaisella tuon ajan sanomalehdellä
oli oikeastaan oma kielensä.” Marla kalendarin aloittama suhteellisen suppean joukon
ylläpitämä, vain osaan murteista pohjaava kirjakielitraditio ei näin ollen kestänyt val-
lankumouksen jälkeisessä uudessa tilanteessa, jossa kirjoitetusta kielestä pyrittiin voi-
mallisesti ja lyhyessä ajassa tekemään koko kansan omaisuutta ja jossa kirjoitettua kiel-
tä alkoivat laajalti käyttää myös sellaiset ihmiset, joilla ei ollut tuntumaa aikaisempaan
marinkieliseen kirjallisuuteen. Erikseen julkaistiin edelleen myös vuorimarilaisia teks-
tejäfó

Vuodesta 1926 lähtien keskeiseksi kielipoliittiseksi kysymykseksi nousi suunnitelma
kaikille mareille yhteisen kirjakielen luomiseksi, ja asiaa tutkimaan perustettiin erityinen
komissio. Paikallinen puoluekokous hyväksyikin suunnitelman yhteisestä kirjakielestä,

*' lvanov 1975: 22, 248.
“lvanov 1975: 13-17, 21, 32, 35, Sergejev 1996: l7a-b taulukko 1.
“lvanov 1975: 22, 26-27. 30.
t' lvanov 1975: 36-38, 45.
“lvanov ja Moisio 1998: 7, 16, lvanov 1975: 54-55, 58.
if' Vrt. lvanov 1975: 58, 60. 67.
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jossa olisi kummankin päämurteen aineksia. Suunnitelmassa oli kuitenkin se puute, että
siinä edellytettiin alkuvaiheessa murteilla kirjoitetun kirjallisuuden ja yhteisen kirjakie-
len yhtäaikaista olemassaoloa, ja vähän myöhemmin joukko vuorimareja asettui lisäksi
vastustamaan yhteistä kirjakieltä. Myös tuon ajan kielitieteellinen auktoriteetti Nikolai Marr
ilmaisi mielipiteenään, että vuorimari ja niittymari ovat kaksi erillistä kieltä. Päätöstä
kirjakielten yhdistämisestä ei käytännössä pantu koskaan toimeen, ja vuoden 1929 puo-
luekokous kumosi päätöksen yhteisestä kirjakielestä. Näin ollen kaksi kirjakieltä jatkoi-
vat elämäänsä, ja niiden ortografiset ja morfologiset nonnit julkaistiin vuonna 193837

Puhtaasti lingvistisesti vuorimari ja muut marilaismurteet ovat niin lähellä toisiaan,
että niiden yhdistäminen yhdeksi kirj akieleksi olisi suotuisissa olosuhteissa ollut mahdol-
lista, mutta eri tekijät johtivat kahden kirjakielen syntyyn. Vuoı imarieroaa muista marin
murteista niin paljon, että sen ja muiden murteiden puhujien on vaikea ymmärtää toisiaan.
Toisin kuin udmurteilla ja tšuvasseilla mareilla 1800-luvun jälkipuoliskolla tapahtunee-
seen tekstien julkaisutoimintaan ei näytä liittyneen määrätietoista pyrkimystä murre-ero-
jen tasoittamiseen* Vuorimarilla oli 1900-luvun alussa takanaan jo pitkähkö kirjallinen
traditio, eikä tätä murretta otettu riittävässä määrin huomioon, kun Marla kalendarin
ympärille ryhmittyneet niittymarin ja itämurteiden puhujat yrittivät perustaa yhtenäisen
kirj akielen. Kun kirjakielet 1920-luvun lopulla päätettiin yhdistää, päätös jäi puolinaiseksi
eikä sen toimeenpanoon lopulta löytynyt riittävää poliittista tahtoa ja yksimielisyyttä.
Lisäksi päätös tehtiin liian myöhään ja ajankohtana, jolloin kielipoliittinen suuntaus oli
juuri vaihtumassa. Erittäin keskeinen seikka on myös vuorimarien voimakas oma identi-
teetti. Jos vertaamme marin tilannetta suomeen, niin voimme todeta, että Suomessa vas-
taavansyvyisen murre-eron tasoittaminen onnistui, kun savolaiset vanhan kirjasuomen
aikana saatiin lukemaan länsimurteisiin pohjautuvaa kirjakieltä. Tämä tapahtui kuitenkin
vuosisatoja kestäneen kehityksen kautta, ja vaikutteet kulkivat tällöin luonnollista tietä
rannikolla sijaitsevilta hallinnon ja kaupan kannalta keskeisiltä alueilta syrjäiseen sisä-
maahan. Marien alueella vuorimarit olivat Niini Novgorodin suunnasta tulevan venäläi-
sen vaikutuksen alaisina, kun taas niittymarien alue oli tataarien pääkaupungin Kazanin
vaikutuspiirissä. Näin maantieteellis-poliittisen ja kulttuuris-uskonnollisen tilanteen voi
myös katsoa tukeneen marin jakaantumista kahdeksi standardikieleksi. Vertailukohdaksi
voisi esittää viron jakaantumisen kahdeksi kirjakieleksi 1500-luvun lopulla, kun eteläiset
alueet kuuluivat Puolan-Liettuan katoliseen kuningaskuntaan ja pohjoiset protestanttiseen
Ruotsiinw.

DIGLOSSIAAN TAlPUVAlSET ERSÄT JA MOKSAT

Mordvalaiset, joita on noin 1,15 miljoonaa, jakaantuvat kahteen etniseen ryhmään, ersä-
läisiin ja mokšalaisiin, joiden yhteinen mordvalaisidentiteetti on heikohko. Lukumääräi-

"lvanov 1975: 65-72, 93, Alfavity 1938.
“lvanov (1975: 33) kirjoittaa, että 1800-luvun toisen puoliskon käännökset auttoivat jossain määrin voitta-
maan murteiden väliset rajat. Toisaalta samassa lähteessä tuon aj an julkaisut jaetaan tarkasti eri päämurteiden
kesken, ja vain yhdessä kohdin on maininta pyrkimyksestä tasoittaa murre-eroja: itämurteella kirjoitetun aa-
pisen myöhemmässä painoksessa itämurteisia sanoja on korvattu niittymurteisilla (mts. 31).
4” Viron kehityksestä ks. Raag 1999: 21.
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sesti ersäläiset muodostavat enemmistön: heitä on noin kaksi kolmannesta mordvalaisis-
ta. Etnistä erottautumista kahdeksi ryhmäksi tukee se, että ersäläisten ja mokšalaisten on
vaikea ymmärtää toistensa puhetta. Mordvalaisten asuinalue on hyvin hajanainen, ja vain
vajaa kolmannes heistä asuu Mordvan tasavallassa.” Vielä elossa olevista Volgan-Kaman
kansoista mordvalaiset kohtasivat venäläiset ensimmäisinä. He olivat miltei poikkeukset-
ta vaihtaneet vanhan pakanallisen uskonsa ortodoksisuudeksi jo 1800-luvun alkuun men-
nessä, ja tiivis kanssakäyminen venäläisten kanssa on tehnyt mordvalaisista yleisesti kak-
sikielisiäf'

Vanhin julkaistu mordvalainen sanaluettelo on 1600-luvun lopulta, ja seuraavalta
vuosisadalta on säilynyt käsikirjoitusaineistoa. Ensimmäinen mokšan kielioppi julkais-
tiin vuonna 1838 ja ersän kielioppi seuraavana vuonna. Venäläisten kääntämää heikkota-
soista uskonnollista kirjallisuutta ilmestyi ersäksi jo 1800-luvun ensimmäisinä vuosikym-
meninä, mutta ensimmäinen mokšalainen kirja on vasta vuodelta 1861 . Tekstien taso parani
saman vuosisadan lopulla, kun mordvalaiset itse ryhtyivät käännöstyöhön.” Mordvalais-
ten yleisesti tunnetun venäläistyneisyyden takia Kazanin ortodoksinen käännöskomitea
jätti mordvan kielen aluksi tehtäväkenttänsä ulkopuolelle, mutta painatti kuitenkin myö-
hemmin uskonnollista kirjallisuutta sekä ersäksi että mokšaksi. Koska Kazanin vaikutus-
piirissä asuvien mordvalaisten enemmistö oli ersäläisiä, suurin osa julkaisuista edusti tätä
mordvan muotoa.” Mordvalaisen kansanrunouden kerääjänä ja kirjallisuuden kehittäjä-
nä kunnostautui erityisesti ersäläinen Makar Jevsevjev (1864-1931), yksi Ilminskin op-
pilaista. Ennen lokakuun vallankumousta varsinaista kaunokirjallisuutta ei kuitenkaan
vielä syntynyt, mutta kansamunoutta julkaistiin jonkin verran. On huomattava, että mord-
valaiset kirjoittajat laativat tekstinsä usein venäjän kielellä.” Feoktistovin mukaan mord-
valaiskielten oikeinkirjoituksen norrnittamisessa saavutettiin jo ennen vallankumousta
huomattavia tuloksia_ paikallismurteiden välisiä eroja pyrittiin jossain määrin ylittämään
valitsemalla teksteihin sanastoa eri tahoilta ja eräät käännöstekstit olivat hyvätasoisia -
mutta funktioiltaan kirjakieli oli erittäin rajoittunutta, se oli hyvin suppean piirin käytös-
sä, ja pyrkimykset kaikki murre-erot ylittävien kirjakielten luomiseksi olivat ponnettorrı iail.
Näin ollen mordvalaisten kirjakielet olivat selvästi jäljessä udmurttien ja marien vastaa-
van ajankohdan kehityksestä.

Ennen vuotta 19 1 7 julkaistun kirjallisuuden etupäässä uskonnollinen sisältö teki mah-
dottomaksi sen, että kirjakielen kehittämistä olisi kommunistien päästyä valtaan voitu
suoraan jatkaa jo saavutetulta pohjalta. Vallankumouksen jälkeiselle kehitykselle oli
ominaista suuri kiire ja osittainen hallitsemattomuus. Koulut määrättiin opettamaan mord-
van kieltä ennen kuin oli ehditty kouluttaa päteviä opettajia tai laatia oppikirjoja, jotka
sitten valmistuttuaan osoittautuivat usein heikkolaatuisiksi. Lehtien toimittajat kirjoitti-
vat kukin omalla murteellaan, mikä teki tekstin ymmärtämisen vaikeaksi toisella murre-
alueella asuville lukijoille. Lisäksi lehden murrepohja saattoi vaihtua: esimerkiksi mokša-
laisen Od vefe 'Uusi kylä' -lehden ensimmäinen vuosikerta on kirjoitettu kaakkoismur-

5° Lallukka 19902 86-87, 90.
5' Kreindler 1985: 238-240.
”Feoktistov 1976: 84, 154, Bartens 1999: 21-25.
i' Feoktistov 1976: 120-121, Kreindler 1985: 238-241.
S* Feoktistov 1976: 75, 77, Bartens 1999: 21-22.
”Feoktistov 1976: 158-159.
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teella, mutta seuraavat vuosikerrat edustavat länsimurretta. Kaunokirjallisia kirjoja alet-
tiin suuremmassa määrin julkaista vasta 1930-luvulla.”

1920-luvulla nousi keskustelun kohteeksi mahdollisuus luoda yhteinen kirjakieli er-

säläisille ja mokšalaisille. Etnisen ja kielellisen eroavuuden vuoksi suunnitelma olisi kui-
tenkin ollut käytännössä vaikea toteuttaa, eikä mordvalaisten sivistyneistökään asettunut
yksimielisesti sen taakse. Näin päädyttiin kahden kirjakielen, ersän ja mokšan kehittämi-
seen.” Vuonna 1925 pidetyssä lingvistisessä kongressissa valittiin ersän kirjakielen poh-
jaksi Kozlovkan ja mokšan perustaksi edelliselle maantieteellisesti läheinen Krasnoslo-
bodskin murre. Kumpaakin murretta voi luonnehtia kielimaantieteellisesti keskeiseksi, ja
Kozlovkan valintaan vaikutti lisäksi se, että kylä oli mordvalaisten tuolloin edelleen vai-
kuttaneen suurmiehen Makar Jevsevjevin kotikylä. (Kyseiselle paikkakunnalle järjestet-
tiin murteentutkimusretki D. Bubrihin johdolla, mutta tämä tapahtui vasta vuonna 1928
eli murrepohjapäätöksen jälkeen.)58 Kirjakielen pohjamurteita koskenut päätös merkitsi
mokšan osalta käytännössä kirjakielen murrepohjan muuttamista, sillä aikaisemmassa
mokšalai sessa julkaisutoiminnassa eniten käytettynä murteena oli ollut länsimurrew. Kir-
jakielen normittamista jatkettiin myöhemmin lukuisissa poliittisväritteisissä kongresseissa,
joissa on tulkittu noudatetun hajota ja hallitse -periaatetta. Niiden tuloksena ersälle ja
mokšalle esimerkiksi luotiin perusteiltaan erilaiset oikeinkirjoitussysteemit.” Mordvalais-
ten kirjakielten käytölle on vielä nykyaikanakin ominaista jonkinasteinen horjuvuus, mikä
liittyy siihen, että ei ersä eikä mokša ole koskaan edes oman intelligentsian piirissä pys-
tynyt nousemaan tärkeimmän käyttökielen asemaan.

Mordvan kirjakielten kehityksen keskeisimpiä tekijöitä ovat mordvalaisten kaksikie-
lisyys, kahden selvästi eroavan kielimuodon ja etnisen ryhmän olemassaolo sekä ulkoa
päin tapahtunut ideologisväritteinen asioihin puuttuminen. Tämä ensin lähetystyönteki-
jöiden ja myöhemmin kommunistien aiheuttama vaikutus on pyrkinyt siirtämään mord-
valaiset heille ominaisesta ja historian näkökulmasta luonnollisesta diglossian tilasta kan-
salliskielisyyden maailmaan. Diglossialla tarkoitan mordvalaisten tapauksessa sitä, että
he käyttävät oman etnisen ryhmänsä sisäisessä kommunikaatiossa ersää tai mokšaa, mutta
etnisten ryhmien välisessä kommunikaatiossa ja kirj akielenä on venäjä. Kansallisen elin-
voimaisuuden säilyttämisen näkökulmasta tällaisen diglossian hyväksyminen olisi kui-
tenkin mordvalaisten oloissa vaarallista, koska se kaupungistumisen ja venäläisten jouk-
kotiedotusvälineiden ylivallan mukanaan tuoman kulttuurierojen tasoittumisen myötä väis-
tämättä johtaisi mordvalaisten täydelliseen venäläistymiseenfi'

TSUVASSIEN MENESTYSTARINA

Noin puolet 1,8 miljoonasta tšuvassista elää nimikkotasavallassaan, jossa he ovat enem-
mistönä. Tšuvassin kieli poikkeaa huomattavasti muista turkkilaiskielistä, eivätkä sen

“Feoktistov 1959: 427, Kreindler 1985: 245-247, Dugántsy 1999: 36.
S' Kreindler 1985: 247-248.
”Koljadenkov 1955: 71-72, Kreindler 1985: 249, Kcresztes 1999: 23.
S” Tsygankin (toim.) 1980: 9-10.
'l' Koljadenkov 1955: 72-79, Feoktistov 1959: 428, Dugántsy 1999: 35-36.
“' Vrt. Kreindler 1985: 242, 244, 255-256.



läheisyydessä asuvat tataarit ja baškiirit ymmärrä sitä. Tšuvassin päämurteiden alamur-
teen ja ylämurteen puhujat ymmärtävät toisiaan. Pienten murre-erojensa ja kielialueensa
suhteellisen yhtenäisyyden puolesta tšuvassi tuo mieleen udmurtin.”

Samana vuonna (1775) kuin marin ja udmurtin ensimmäiset kieliopit ilmestyivät, jul-
kaistiin myös tšuvassin kielioppi. Käännytystyön tarpeisiin alettiin julkaista uskonnollis-
ta kirjallisuutta l800-luvun alussa.” Koska Volgan alueen kansojen valistustyön keskus
oli 1700-luvulla Niini Novgorodissa, vanhimman kirjoitetun kirjakielen pohjana oli maan-
tieteellisesti lähin ylämurre. Lähetyssaarnaajien käytössä ollut kirjoitettu kieli kehittyi rat-
kaisevasti, kun Ilminskin oppilas Ivan Jakovlev (1848-1930) laati tšuvassille onnistuneen
ortografian, joka oli käytössä 1930-luvulle asti. Jakovlev toimi Simbirskistä käsin, rrrikä
aiheutti sen, että kirjakielen murrepohja siirtyi tuon alueen murteen, alamurteen suuntaan.
Eräässä vaiheessa Jakovlev ja hänen työtoverinsa harkitsivat erillisen aapisen julkaisemista
ylämurteen puhujille, mutta ajatuksesta luovuttiin, ja alamurrepohjaisesta kirjakielestä py-
rittiin sen sijaan muokkaamaan mahdollisimman yleisesti ymmärrettävää. Tämä tapahtui
siten, että vältettiin suppea-alaisia alamurteisuuksia ja otettiin käyttöön laajalevikkisiä ylä-
murteiden muotoja ja sanoja.°*' Myös kirjallisuus kehittyi voimakkaasti: 1870-luvulta läh-
tien kansallinen sivistyneistö alkoi tuottaa hyvätasoisia kaunokirjallisia tuotteita ja valis-
tuskirjallisuutta; venäläisiä klassikkokirjailijoita ja hieman myös länsieurooppalaistakin
kirjallisuutta käännettiin tšuvassiksiós. Tšuvassista julkaistiin myös laajoja tieteellisiä ku-
vauksia°°. Lokakuun vallankumoukseen mennessä oli painettu lähes kuusisataa tšuvassi-
laista kirjaa tai kirjasta. Vuoden 1905 vallankumouksen tuomien kansalaisvapauksien
myötä alkoi Kazanissa ilmestyä viikkolehti Hypar ”Uutiset” f” Näin ollen tšuvasseille oli
lokakuun vallarrkumoukseen mennessä kehitetty kaikkien tšuvassien ymmärrettävissä oleva
kirjakieli, ja kaunokirjallisuuden ja lehdistön kehitys oli hyvässä vauhdissa.

Vuoden 1917 vallankumous ei murtanut jakovleviläistä traditiota: vuonna 1928 pide-
tyssä tieteellisessä kongressissa vahvistettiin tosiasiana, että tuonaikaisten tšuvassilaisten
julkaisujen kieli on yleisesti ymmärrettävää, ja päätettiin, että kirjakielen pohjana tulee
olla tšuvassien tasavallan alueella puhuttu tšuvassin kieli, kuitenkin siten, että otetaan
huomioon kaikki tšuvassin murteet. Sarnan kokouksen eräässä alustuksessa todettiin edel-
leen, että tšuvassin kielen tutkimus on tasavallassa pidemmällä kuin muiden tiedonalojen
harrastusf” Murrepohjan uudelleenmäärittelyn asemesta kirjakielen kehittelyssä keskityt-
tiin äidinkielen käyttöalan laajentamiseen, oikeinkirjoituksen sääntöjen kehittämiseen ja
terrninologiseen työhön. Käytännössä lokakuun vallankumouksen jälkeinen aika kuiten-
kin merkitsi ylämurteen aseman vahvistumista, sillä tämän murteen alueella sijaitseva Tše-
boksary nousi 1920-luvulla kansallisen kulttuurin keskukseksi, jolloin ylämurretta puhu-
vien kirjoittajien määrä lisääntyi; tämä ei kuitenkaan riittänyt muuttamaan kirjakielen
pohjaa ylämurteiseksi, vaan se säilyi perustaltaan alamurteisena. Laajan 17-osaisen tšu-
vassin sanakirjan ensimmäinen osa julkaistiin 1920-luvun lopulla, ja vuonna 1939 uudis-

“Clark 1998: 451, Boeschoten 1998: 7-8.
“Benzing 1964: 842.
“Timofejev 1929: 41, Gorski 1959: 28, 67, 119.
“Benzing 1964: 843-848.
“Ašmarin 1898, 1903.
“7 Benzing 1964: 843, 846.
6* Rezoljutsija 1929: 90-91, lvanov 1929: 19.
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tettiin kirjakielen oikeinkirjoitusta.”
Tšuvassien yhteisen kirjakielen kehitys sujui moniin muihin Volgan-Kaman alueen

kirjakieliin nähden poikkeuksellisen onnistuneesti. Tähän on löydettävissä monia syitä.
Murre-erot ovat pienet ja kielialue on yhtenäinen. Ilminskin toiminnan pääkohteina olivat
turkkilaiskielet, joista juuri tšuvassit olivat ortodoksisen uskontonsa myötä kaikkein vas-
taanottavaisimpia. Se, että he omaksuivat venäläisten käyttämän ortografian, oli ideolo-
gisesti merkittävää, sillä esimerkiksi tataarien arabialainen kirjoitus assosioitui voimak-
kaasti islarnilaiseen kulttuuriin.” Tšuvassien suhteet venäläisiin eivät muutenkaan näytä
olleen tai olevan huonot: esimerkiksi Jakovlevin vasta neuvostoajan loputtua kokonaisuu-
dessaan julkaistussa henkisessä testamentissa ne kuvataan hyvin lämpimiksi; tämä lähei-
syys venäläisiin ei kuitenkaan ole samalla tavalla etnisesti vaarallista kuin mordvalaisten
tapauksessa, sillä tšuvassit pitävät itseään mahtavan Volgan bolgaarien valtakunnan peril-
lisinä, ja sitä paitsi he ovat_ toisin kuin alueen suomalais-ugrilaiset kansat_ enemmis-
tönä tasavaltansa alueella." Tšuvassien sivistyneistö syntyi selvästi aikaisemmin kuin
esimerkiksi marilaisten tai udmurttien ja ehti kehittää kirjakielen hyvin pitkälle ennen val-
lankumouksen myllerrystä, ja myös kielen tieteellisen tutkimuksen taso oli huomattava.”
Kirjakielen kehitys tapahtui enimmäkseen rauhallisesti sitä harrastavien tutkijoiden ja
kirjailijoiden työn tuloksena, ei yhtäkkisten poliittisten päätösten voimasta; tässä suhteessa
kuvattua tšuvassin kehitystä voi verrata suomen kirjakielen ratkaiseviin vaiheisiin 1800-
luvulla. Poliittisesti ja maantieteellisesti tšuvassien asemaa turkkilaisen ja läntisen maa-

ilman välissä voisi verrata Suomen asemaan läntisen ja venäläisen valtapiirin rajalla: sa-

malla tavalla kuin Suomi kylmän sodan aikaan oli eräänlainen Neuvostoliiton valtapiiriin
kuuluva läntisvaikutteinen mallivaltio, Tšuvašia oli Neuvostoliitossa turkkilainen malli-
tasavalta, joka pysytteli turkkilaismaailman yhdentymispyrkimysten ulkopuolella ja jon-
ka sivistyneistöä ei sen tähden Stalinin ajan puhdistuksissa ainakaan kirjailijoiden osalta
kohdeltu yhtä kaltoin kuin muiden saman alueen vähemmistökansojen sivistyneistöä."

TATAARl EN KAVEN N ETTU KI RlAKl E Ll

Tataari ja baškiiri eroavat toisistaan vain vähän, niin että kielten puhujat ymmärtävät toi-
siaan. Tataareja on Venäjällä 5,5 miljoonaa, ja heistä asuu tataarien tasavallassa noin kol-
mannes. Baškiirien tasavallassa tataareja asuu suunnilleen yhtä paljon kuin baškiireja.
Baškiireja on 1,3 miljoonaa, joista noin kaksi kolmasosaa asuu nimikkotasavallassaan.
Vähäisestä kielellisestä erosta huolimatta baškiireilla on vahva kansallinen identiteetti.
Tšuvassien tavoin myös tataarit ja baškiirit ovat etsineet henkisiä juuriaan muinaisten
Volgan bolgaarien taholta. Tataarin kolme päämurretta ovat Kazanin tataari eli keskimur-

”Juldašev 1959a: 183, Kanjukova 1965: 123, Gorškov ym. 1990: 11.Ašmarinin 17-osainen sanakirja julkais-
tiin vuosina 1928-1951.
“Kreindler 1979: 16-17; vrt. Krueger 1985: 268.
7' Jakovlev 1992, Krueger 1961: 28.
73 Vrt. Krueger 1985: 267. Kunnioittava asenne jakovlevilaista traditiota kohtaan säilyy monissa neuvosto-

kauden kirjoituksissa (esimflimofejev 1929: 41,Gorski 1953: 97,Juldašev 1959a: 182-183).Toisaalta esiin-
tyi myös poliittisista suhdanteista johtuvaa vallankumousta edeltäneen kehityksen väheksyntää (ks. esim. Za-
harov 1936: 67-69 ja Gorskin vuonna 1959 julkaistun kirjan yleissävyä).
7' Vrt. Krueger 1985: 267-268.
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re, eli länsimurre ja Länsi-Siperiassa puhuttava itämurre. Baškiiri jaetaan niin ikään
kolmeen päämurteeseen: itäiseen, eteläiseen ja luoteiseen."

Käsiteltävänä olevista kansoista tataarit eroavat islamilaisen kulttuurinsa ja vanhan
kirjakielensä vuoksi kaikista muista. Heräte Ilminskin toimintaan ja valtion hänen systee-
miinsä kohdistamaan huomioon tuli nimenomaan siitä uhkasta, joksi tataarien edustama
elinvoimainen ja laajentumishaluinen islam koettiin75. 1800-luvun lopulla tataarien kult-
tuurinen taso oli korkea, ja lukutaito oli Kazanin kuvemementin tataareilla yleisempi kuin
saman alueen venäläisilläff' Heillä oli perinteinen koulujärjestelmä, joka keskeisesti täh-
täsi islamin periaatteiden opettamiseen. Tataarien pääkaupunki Kazan oli muslimiherä-
tyksen ja islamin uudistusliikkeen kehto, josta vaikutukset levisivät muualle Venäjälle. Kau-
pungissa harjoitettiin suurimittaista kirjapainotoimintaa, ja tataarilaiset pamfletitja kirjat
levisivät myös maaseudulle, jossa niitä myytiin kylätoreilla."

Tataareilla ja baškiireilla oli 1800-luvun toiselle puoliskolle asti kirjakielenä Volgan
alueen turkki, tataariksi törkftel78, joka oli turkkilaiskansojen koko Keski-Aasiassa kirja-
kielenä käyttämän tšagatain enemmän tai vähemmän tataarilaistunut muunnos.” Tätä
kielimuotoa kirjoitettiin arabialaisin kirjaimin, se oli arkaistinen ja erosi paljon puhekie-
lestä, joten tataareilla ja baškiireilla vallitsi diglossia. 1800-luvun jälkipuoliskolla törkı"
telin pohjalta alettiin kehittää tataarin kirjakieltä, jota niin ikään kirjoitettiin arabialaisin
kirjaimin. Tätä kirjakielen ja puhekielen lähentämiseen tähtäävää prosessia voimisti vuo-
sien 1905-1907 avaama mahdollisuus julkaista sanoma- ja aikakauslehtiä tataarin kielel-
lä. Tällöin syntyi myös vastakkainasettelu vanhan ja uuden kirjakielen kannattajien välil-
le. Arkaistisen törkftelin ja uudemman puhtaarrı rnantataarin lisäksi kielitaistelussa oli myös
kolmas vaihtoehto, nimittäin se, että ryhdyttäisiin käyttämään turkinturkin silloisen kirja-
kielen osmanin pohjalta muokattua yleisturkkilaista kirjakieltä. Näin ollen murteiden tais-
telun tilalla onkin tataarin kirjakielen historiassa ideologisväritteinen, enemmän tai vä-
hemmän vakiintuneitten kirjakielivaihtoehtojen välinen taistelu. Koinee-tyyppisten törkı'
telin ja osmanin kannattajien voi katsoa kuuluvan turkkilaiskansojen yhteyden puolusta-
jiin eli panturkisteihin, ja tiettyä yksittäistä kansaa varten luotavan, kansankieltä lähellä
olevan kirjakielen kannattamisen voi tulkita länsieurooppalaisen nationalisrrı inja demo-
kratian maihinnousuksi.” Toisaalta on selvää, että kunkin kirjakielivaihtoehdon sisään kät-
keytyi väistämättä kysymys murre- tai muuntyyppisen kielipohjan määrittelystä. Tataarin
murre-erot olivat kuitenkin niin pienet ja Kazanin asema tataarien keskuksena niin kiista-
ton, että murrekiistaan ei näytä olleen aineksia. Uudehko laaja tataarin kielioppi toteaa,
että tataarin kirjakieli pohjautui syntyessään kansan yleiseen puhekieleen, joka oli tuol-
loin reaalisesti olemassa ›>maaseutu- ja kaupunkikoineen>› muodossa"'. Tarkemmin mää-
riteltynä nykyinen tataarin kirj akieli pohjautuu foneettiselta puoleltaan tataarin keskimur-

7* Maksjutova 1976: 13-14, Tiškov (toim.) 1994: 105, 320, Boeschoten 1998: 7, 14; vrt. Bena 1998: 300, Décsy
1999: 236-240.
75 Blank 1983: 466, Dowler 1995: 517.
7° Bennigsen Broxup 1990: 279.
77 Rorlich 1986: 72, 85, Bennigsen Broxup 1990: 279, Dowler 1995: 525.
7” Venäjänkielisissä tataarien kirjoittamissa teoksissa vastaavaa myöhäistšagatailaista kielimuotoa nimitetään
usein muinaistataarilaiseksi kirjakieleksi (starotararskij literaturnyj qzyk, esim. Fasejev 1966: 812).7” lšberdin ym. 1989: 7, Strauss 1993: 565, Johanson 1998: 87.
l” Vrt. Zakijev 1965: 12-17, Strauss 1993: 566.
8' Zakijev ym. 1995: 36.
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teeseen (Kazanin tataariin), mutta morfologinen struktuuri oli lähellä länsi- eli mišääri-
murrettagz. Tätä uutta tataarin kirj akieltä alkoi 1900-luvun alussa käyttää myös baškiirien
sivistyneistö, joten näillä kahdella kansalla oli lokakuun vallankumouksen koittaessa yh-
teinen kirjakieli.” Vuoden 1917 jälkeinen aika varmisti tataarin uuden kirjakielen voiton

vaihtoehtoisista kirjakielimuodoista, jotka sisälsivät neuvostovallan kannalta vaarallisia
panturkistisia kytköksiä ja olivat muutoinkin arkaistisina ja käyttäjiltään perusteellista
kouluttautumista vaativina vaikeasti yhteen sovitettavia pikaista kirjakielen demokratisoi-
mista vaativan vallankumoushengen kanssa. 1920-luvulta alkaen paneuduttiin uuden kir-

jakielen kehittärrı is-ja normittamistyöhönf” Kun otetaan huomioon Stalinin aikaan liitty-
vät toistuvat ortografiauudistukset, baškiirin kirjakielen poliittisluonteinen eriyttäminen
ja venäjän kielen aseman vahvistaminen tataariin nähden, voi kysyä merkitsivätkö val-

lankumouksen jälkeiset vuosikymmenet tataarille kulttuurikielenä pikemminkin taantu-

mista kuin edistystä.”

POLllTTlSlN PÄÄTÖKSIN
KIRIAKIELEKSI EROTETTU BASKllRl

Baškiiri eroaa tataarista lähinnä konsonantistoltaan ja sanastoltaan, joten lingvistisestä nä-

kökulmasta kyse on murre-erostagfi .Baškiirien voimakas kansallistunto ja neuvostovallan
turkkilaiskansoja kohtaan harjoittama hajota ja hallitse -politiikka johtivat kuitenkin sii-

hen, että tataareille ja baškiireille perustettiin omat tasavallat (joiden rajat eivät suinkaan
noudattaneet kansallisuusrajoja) ja baškiireille kehitettiin lisäksi oma lcirjakielis7.

Baškiirin kirjakielen syntyprosessi muistuttaa siltä osin mordvan kirjakielten luomis-
ta, että päätökset kielen käyttöön ottamisesta esimerkiksi kouluissa, lehdistössä ja hallin-

nossa tehtiin ennen kuin itse kirjakieli oli määritelty. Luonnollinen seuraus tästä oli suuri

epäyhtenäisyys oikeinkirjoituksessa, ääntämisessä ja sanastossa. Koska kieli oli suurelta

osin vielä tuntematon, tehtiin lukuisia murteentutkimusretkiä, joiden perusteella erotet-

tiin päämurteet ja kuvattiin kieli. Kirj akielen pohjaksi valittiin itäinen murre, mutta pää-
tös osoittautui ongelmalliseksi, sillä kyseistä murretta puhui vain alle 30 % kansasta. Koska

murre oli suurimmalle osalle baškiireista outo, oli luonnollista, että päätöstä ei pystytty
sellaisenaan toteuttamaan. Käytännössä kehitys johtikin siihen, että etelärnurre nousi itäisen

murteen rinnalle kirjakielen tukimurteeksi, ja nykyinen kirjakieli kehittyi näiden kahden

murteen pohjalta. On huomattava, että kirjakieltä luotaessa baškiiri pyrittiin tietoisesti eriyt-
tämään tataarista: kirjakielen pohjaksi tulivat sellaiset murteet, joissa oli vähiten tataari-

laista vaikutusta, ja baškiirien purististen pyrkimysten yksi kohde oli tataarilaisuuksien
poistaminen kielestä.” Kaksi kertaa tapahtunut kirjairrı istonvaihto, ensin arabialaisesta
latinalaiseen ja sitten kyrilliseen, aiheutti sen, että uuden kirjakielen normit piti käytän-

*Z Berta 1998: 283.
”lšberdin ym. 1989: 131.
“Zakijev 1965: 17-18.
“Vrt. Zakijev ym. 1995: 36-37.
l* Vrt. Juldašev (toim.) 1981: 5.
“Rorlich 1986: 136-138.
m* Juldašev 1959a: 56-57, l959b: 104, 107, Juldašev (toim.) 1981: 6-8, lšberdin ym. 1989: 241.



nössä luoda kolme kertaa. Morfologian ja syntaksin säännöt saatiin valmiiksi huomatta-
vasti aikaisemmin kuin fonetiikan ja sanaston; perustavanlaatuinen kirjakielen kielioppi”
julkaistiin vuonna 1948. Baškiirien kirjallisuus rajoittui vielä 1920-luvulla lyhyisiin ker-
tomuksiin, mutta seuraavasta vuosikymmenten taitteesta lähtien alettiin julkaista laajem-
piakin teoksia*

Tataarin ja baškiirin yhteydessä törınäämme myös uudentyyppisiin, edelleen jatkuviin
kielitaisteluihin, joissa vastakkain ovat toisaalta eri kansalliskielet ja toisaalta kirjakieli ja
paikallismurteet. Näihin liittyy se taistelu, jossa tataarin ja baškiirin rajavyöhykkeellä
Baškiriassa sijaitsevia tataarin murteita pyritään baškiirilaistamaan kirjakielen avulla, sekä
pyrkimys murteiden korvaamiseen yleiskielellä. Seuraavat Venäjästä kääntämäni sitaatit
ovat parikymmentä vuotta vanhasta baškiirin kieliopista:

[Baškiirin] kirjakielen tuntuvan suotuisan vaikutuksen kohteena ovat nykyään kaik-
ki Baškirian autonomisen tasavallan alueella puhuttavat baškiirin murteet lukuun
ottamatta luoteisia murteita, jotka entiseen tapaan ovat tataarin kirjakielen voimak-
kaassa vaikutuspiirissä ja jotka ovat sen myötä siinä määrin muuttuneet, että nii-
den kuuluminen nykyiseen baškiirien kansalliseen kieleen on, huolimatta kaiken-
laisista perusteluista, hyvin kiistanalaista. Jotkin näistä murteista ovat kuitenkin
baškiirin kirjakielen vaikutuspiirissä, mikä lopulta ilmeisesti saa ne, kuten muut-
kin baškiirin murteet, sulautumaan baškiirin kieleenf"

Baškiirin murteissa on jo suhteellisen pitkään ollut meneillään murteellisuuksien
vaihtaminen baškiirin kirjakielen vastaaviin elementteihin, jotka ovat kaikkien mur-
teiden puhujien yhtä hyvin tunternia mutta joita ei käytetä läheskään yhtenäisesti.Murteellisia dubletteja käyttävät sitkeästi vain vanhemman polven jäsenet, etupääs-sä naiset; nuoret käyttävät niitä yleensä sporadisesti suullisessa kommunikaatios-
sa sen mukaan, mikä on heidän sivistyksellinen ja kulttuurinen tasonsa.”

Tällaiset pyrkimykset eivät suinkaan ole ominaisia vain baškiireille, vaan ne kuvasta-
vat toisaalta yhtenäiskielen prestiisiasemaa kansallisen identiteetin vahvistajanaja toisaalta
neuvostokielitieteen ajatusta murre-erojen väistämättömästä tasoittumisesta, mikä lopul-
ta sulauttaa paikallismurteet kansalliskieliin? Pyrkimyksessä korvata murteellinen puhe
kirjakielenmukaisella kielellä voi nähdä periaatteellisen yhtymäkohdan siihen suomen
puhekielen norrnittamispyrkimykseen, jota esiintyi 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun
alussa”

Sekä tataarin että baškiirin kirjakielen kehitys 1900-luvun ensimmäisellä puoliskolla
voidaan nähdä lähtökohdiltaan poliittisena: arkaistisen kirjakielen ja puhekielen rinnak-
kaiselo ei enää ollut mahdollista uusien yhteiskunnallisten aatteiden vallitessa, ja neuvos-
tohallinto käytti baškiirien kansallisnı ielisyyttähyväkseen hajottaessaan turkkilaiskansojen
kielellistä ja kulttuurista yhteyttä. Vaikka baškiirin kirjakielen vallankumouksenjälkeisellä
syntyprosessilla on ulkonaisia yhtymäkohtia mordvan kirjakielten kehityksen kanssa, sen
lähtökohdat ovat joiltakin osin selvästi paremmat kuin mordvalla: se on törkfteliin liitty-

“° Dmitricv 1948.
”Juldašev 1959a: 57, Juldašev (toim.) 1981: 11-12, lšberdin ym. 1989: 201, 203.
"'Ju1dašev(toim.) 1981: 13.
”Juldašev (toim.) 1981: 13, alaviite 29.
“l Ks. esim. Gorski 1953: 97, Jegorov 1971: 54.
94 Ks. Hakulinen ym. 1994: l87~188.
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vän pitkän kirjallisen perinteen omaperäinen haara, ja lisäksi sen käyttöä tukee baškiirien

vahva kansallinen itsetunto.

KOKOAVAA TARKASTELUA

Tarkastelemani kirjakielet poikkeavat toisistaan kehitysaikataulultaan. Tataarien käyttä-
män arkaistisen, kansallisuusrajat ylittävän kirjakielen historia ulottuu sata vuotta Agri-
colaa edeltäneeseen aikaan, mutta puhuttua tataaria lähempänä olevaa kielimuotoa alet-

tiin kehittää vasta l800-luvulla, ja se vakiintui 1900-luvun alussa. Tšuvassien, udmurt-

tien ja marien varhaisimmat kirjalliset muistomerkit ovat suunnilleen samanikäisiä, mut-

ta tšuvassin kirjakielen kehitys oli 1900-luvulle siirryttäessä jo pitkällä, kun taas udmurt-

tien ja marien kirjakielet olivat syntyvaiheessaan. Kaikkein nuorimpia käsitellyistä kirja-
kielistä ovat ersä ja mokša, jotka saavuttivat norrnitetun kirjakielen asteen lokakuun val-

lankumouksen jälkeen, ja baškiirin kirjakieli, joka syntyi vasta vuoden 1917 jälkeen.
Suomen kirjallinen viljely alkoi tataaria lukuun ottamatta useita satoja vuosia aikaisem-
min kuin Volgan-Kaman alueen kielillä, ja 1900-luvun alussa suomen kirjakieltä voi jo
luonnehtia vakiintuneeksi. Kriittinen aika suomen kirjakielen murrepohjan ja vakiintu-

misen kannalta sijoittui 50-100 vuotta aikaisemmaksi kuin Volgan-Kaman alueen kielillä.

Maantieteellinen, historiallinen, etninen ja aatteellinen konteksti oli Volgan-Kaman
alueella aivan erilainen kuin Itämeren seudulla. Suomen tapauksessa puuttuvat kokonaan

islamilaisen ja länsimaisen kulttuurin vastakkainasettelu sekä kommunistisen yhteiskun-
nan syntyminen ja sitä seurannut, joiltakin osin väkivaltainen kielen demokratisoimispyr-
kimys. Samoin meiltä puuttuu kyrillisen. arabialaisen ja latinalaisen kirjaimiston välinen

taistelu, joka Volgan-Kaman alueella kytkeytyi kulttuurien ja ideologioiden taisteluun.

Suomen puhujien alue ei ole sijainnut vallanpitäjien, siis ruotsalaisten ja venäläisten, kie-

lialueen sisässä, vaan se on nauttinut rajaseutuaseman eduista. Näin suomen kieli on tar-

kasteltuna aikana säästynyt ympäröivän toiskielisen väestön aiheuttamalta assimilaatio-
paineelta. Suomen kielen alue on käytännöllisesti katsoen yhtenäinen, kun taas eräitä

Volgan-Kaman alueen kieliä puhutaan toisistaan etäällä sijaitsevissa saarekkeissa. Kan-

sallisen identiteetin suhteen tilanne on myös toinen: suomenruotsalaiset pitävät suomen-

kielisten kanssa suurimmaksi osaksi yhteisen kulttuuritaustan vuoksi itseään suomalaisi-
na, mutta esimerkiksi Udmurtian tasavallassa asuva venäjää äidinkielenään puhuva ihmi-

nen tuskin on ensisijaiselta identiteetiltään udmurtialainen, saati venäjänkielinen udmurtti.

Olennainen asiaan vaikuttava seikka on se, että Volgan-Kaman alueen suomalais-ugrilai-
set ja turkkilaiset kansat eroavat venäläisistä paitsi kieleltään myös kulttuuriltaan ja alku-

peräiseltä uskonnoltaan.
Suomalaisen nationalismin nousun ajankohta sopii yhteen yleiseurooppalaisen liikeh-

dinnän kanssa, mutta turkkilaiskansoja lukuun ottamatta Volgan-Kaman alueen vähem-

mistökansojen kansallisuusliike nousi vasta 1900-luvun alussa. Tšuvassien ponnistelut
oman kulttuurinsa kehittämiseksi alkoivat muutamaa vuosikymmentä aikaisemmin, ja
tataarien nationalismi liittyi olennaisesti 1800-luvun islamilaisiin reforrniliikkeisiin. Suo-

messa kansallisuusaate sai kehittyä oloissa, joissa suomalaisten oikeus valtiolliseen au-

tonomiaan, omaan kansanedustuslaitokseen ja omakielisiin kulttuuri-instituutioihin oli

yleisesti tunnustettu, mutta Volgan-Kaman alueen kansoilta puuttui tarkasteltuna ajanjak-



sona reaalinen valtiollinen itsenäisyys. Volgan-Kaman seudulla paikallinen kansallisuus-
aate joutui konfliktiin ensin venäläisen nationalismin ja 1920-luvun lopulta alkaen neu-
vostokansojen kielten venäläistämistä ajaneen stalinistisen kommunismin kanssa. Suo-
messa kieli ei ole joutunut määrätietoisen ruotsalaistamis- tai venäläistämispolitiikan
kohteeksi. Ruotsin vallan aikana kansan puhekielenä käytetty suomi ja sivistyneistön kir-
jakielenä käyttämät ruotsi ja latina olivat funktionaalisesti niin selvästi eriytyneet, että kiel-
ten suhde ei päässyt nousemaan ongelmaksi, ja kansalliskieliä ihannoiva aatemaailmakin
pääsi vallalle vasta autonomian aikana. Tähän liittyvä latinan syrjäytyminen oppineiden
kielenä ruotsin ja suomen tieltä rinnastuu tataarien käyttämien koineetyyppisten törkftelin
ja osmanin väistymiseen kansankielen pohjalta kehitellyn kirjakielen tieltä. Tsaarin val-
lan aikainen venäläistärnispolitiikka vaikutti Suomessa hallintokielen valintaan, mutta tällä
tuskin oli mitään merkitystä suomen kirjakielen kehitykselle. Suomesta puuttui lisäksi niin
suuri venäjänkielinen väestönosa, että venäjän vaikutus olisi ulottunut kaksikielisten kir-
joittajien kautta suomen kirjakieleen. Vastaavaa ruotsin vaikutustahan kyllä esiintyi, ja
purismi keskittyikin Suomessa torjumaan svetisismejä.

Koululaitoksen kehittymisen kannalta luterilaiset ja muslimit ovat olleet paremmassa
asemassa kuin ortodoksit: suomalaisilla, tataareilla ja baškiireilla oli vanhastaan järjes-
telmällistä lukutaidon opetusta, mutta muiden kansojen tapauksessa sitä alettiin organi-
soida vasta 1800-luvun lopulla, ja omakielisen koululaitoksen voimakas kehittäminen
tapahtui vasta lokakuun vallankumouksen jälkeen.

Suomen murre-erot ovat moneen Volgan-Kaman alueen kieleen verrattuna suurehkot,
mutta kirjakielen rauhallinen, poliittisista äkkimuutoksista vapaa kehitys mahdollisti kai-
kille suomalaisille yhteisen kirjakielen synnyn. Volgan-Kaman alueella toisistaan huomat-
tavasti eroaville murteille luotiin yleensä omat kirjakielet, eivätkä myöhemmät ponniste-
lut kirjakielitraditioiden yhdistämiseksi yleensä tuottaneet tulosta. Olennaisena syynä ti-
lanteen syntyyn oli ortodoksilähetystyöntekijöiden tapa julkaista uskonnollisia käännök-
siä useilla murtei1la°5. Volgan-Kaman alueella kirjakielten kehitys ei useimmissa tapauk-
sissa ollut rauhallista eikä tasaista, sillä kielet joutuivat poliittisten ja etnisten intohimo-
jen kohteeksi. Kirjakieltä koskevat päätökset tehtiin usein kollektiivisesti ja pikaisesti, ja
niitä seurannut kehitys oli usein käytännössä hallitsematonta. Vielä vakiintumattomat
Volgan-Kaman alueen kirjakielet jouduttiin oikeastaan luomaan useita kertoja, sillä kom-
munistista vallankumousta edeltänyt julkaisutuotanto ei sisällöltään sopinut uusien hal-
litsijoiden aatemaailmaan, ja vallankumouksellinen innostus sai aikaan aikaisemman ke-
hityksen väheksymistä. Sellaisetkin Volgan-Kaman seudun kirjakielet, jotka olivat jo suh-
teellisen pitkälle norrnittuneet, joutuivat toistuvien ortografiauudistuspyrkimysten ja ve-
näjän asemaa korostavan kielipolitiikan kouriin. Etupäässä myönteisenä vallanku-
mouksenjälkeisen ajan vaikutusta voi pitää vain niiden kirjakielten kohdalla, jotka tuol-
loin saivat alkunsa, mutta näissäkin tapauksissa kehitystä sääteli olennaisesti neuvosto-
vallan hajotaja hallitse -politiikka.

Jos tarkastellaan sitä historian vaihetta, jossa kansallinen sivistyneistö ei vielä ole ot-

“S Tässä yhteydessä voi pohtia, olisiko tilanne muuttunut paremmaksi, jos tsaari olisi 1800-luvun puolenvälin
jälkeen hyväksynyt murre-eroja tasoittavaan kirjakieleen tottuneiden suomalaisten lähetyssaamaajien aikeen
tehdä työtä sukukansojen parissa. Venäläisten kirkonmiesten kieliasenteisiin vaikutti ortodoksisen kirkon piirissä
vallitseva diglossia, jossa liturgisena kielenä oli arkaistinen kirkkoslaavi, mikä vähensi kaikkien kansankiel-
ten, myös venäjän, merkitystä kirkon toiminnassa.

D

@



tanut kirjakielen kehittämistä hallintaansa, niin julkaistun kirjallisuuden murrepohjan
kannalta keskeisin seikka on se, mistä suunnasta käsin kirjakielen luomiseksi tehtävää
toimintaa harjoitetaan. Esimerkiksi marien 1700-luvun materiaalissa olivat hyvin edus-
tettuina Niíni Novgorodin lähellä puhuttavat murteet, kun taas 1800-luvun lopulla kään-
nöstoiminnan keskukseksi oli noussut niittymurteiden lähistöllä sijaitseva Kazan, mikä
johti näiden murteiden aseman vahvistumiseen. Suomessa kirjakielen kehittäminen siir-
tyi jo varhain suomea äidinkielenään puhuvien tehtäväksi. Kieleen liittyvän toiminnan kes-
kuksina toimivat ainakin Turku ja Viipuri, joista jälkimmäisen asema ei kuitenkaan kos-
kaan noussut niin vahvaksi, että murrepohja olisi sen vaikutuksesta missään vaiheessa muut-
tunut itämurteiseksi°°.

Murrepohjan käytännön tarpeista johtuvaa määräytymistä aktiviteettikeskusten mu-
kaan ei voi vielä kutsua murteiden taisteluksi, jolla tarkoitan eri murteiden kannattajien
tietoista toimintaa kirjakielen pohjan kehittämiseksi. Varsinaiset murretaistelut alkoivat
Volgan-Kaman alueen kansoilla tataareja lukuun ottamatta vasta lokakuun vallankumouk-
sen jälkeen. Tataarien tapauksessa kiistaa ei syntynyt eri murteiden vaan vaihtoehtoisten
kirjakielten kannattajien välille, ja murteiden asema jäi toissijaiseksi kysymykseksi. Suo-
messa murteiden taistelu tapahtui useamman vuosikymmenen kuluessa, ja keskustelijoi-
na olivat lähinnä kielentutkij at ja sanomalehtien toimittajat. Volgan-Kaman alueella mur-
rekiistoihin osallistui neuvostovallan aikana paljon henkilöitä, joiden tarkoitusperät oli-
vat poliittiset tai kapean nationalistiset ja joilla ei välttämättä ollut käsitystä kirjakielen ja
sen syntyprosessin luonteesta. Toisaalta murretaistelun lopputulos saattoi myös Volgan-
Kaman alueella olla onnistunut, kuten tšuvassin ja udmurtin tapauksessa, mutta tällöin
murteiden taistelua oli kuitenkin jo edeltänyt pitkähkö murteiden välisiä eroja tasoittava
kehitys.

Teoreettisesti ideaalinen kirjakielen murrepohja on sellainen, että kirjakieli perustuu
kansan enemmistön käyttämään murteeseen, joka on kaikkien murteiden puhujien ym-
märrettävissä ja jota puhutaan alueen maantieteellisessä, taloudellisessa, henkisessä ja
hallinnollisessa keskuksessaw. On kuitenkin otettava huomioon se, että Volgan-Kaman
alueen suomalais-ugrilaiset ovat tyypillisesti maaseutuväestöä, ja kaupungeissa enemmis-
tönä ovat venäläiset. Näin ollen käytännöllisenä tavoitteena voitaisiin pitää sitä, että kir-
jakielen pohja heijastaa riittävästi aluekeskuksen läheisyydessä puhuttavia elinvoimaisia
murteita. Suhteellisen lähellä tätä tavoitetta ovat tšuvassi ja udmurtti. Marien pääkaupun-
gin Joškar-Olan ympäristössä puhuttu murre eroaa jonkin verran siitä niittymarin mur-
teesta, joka on kirjakielen pohjanaw, mutta olennaista on, että kieli ei eroa merkittävästi
niiden seutujen murteesta, jotka tuottavat eniten vaikuttajia Marin tasavallan kulttuurielä-
mään. Mordvalaisilla ei hajanaisen asutuksensa vuoksi ollut vielä 1920-luvun alussa edes
selvää keskusta, minkä vuoksi heidän sivistysasioitaan koskevia kokouksia järjestettiin
niillä eri alueilla, joilla oli mordvalaisasutusta, ja keskeisimmäksi konferenssikaupungik-
si tuli Moskovaw. Mordvalaisten tasavallan pääkaupunki Saransk sijaitsee mokšalais- ja
ersäläisalueiden välisellä venäläisvyöhykkeellä. Niitä murteita, joihin mordvan kaksi kir-
jakieltä perustuvat, puhutaan Mordvan tasavallan alueella, mitä voi pitää hallinnollisen ja

W* Vrt. Häkkinen 1994: 440, 445.
“Vrt. Dešerijev 1958: 34-35; 1983: 406-407.
”lvanov 1981: 28-43.
“Kreindler 1985: 245.



kielellisen tason sopusointuna. Tataarien tapauksessa on luonnollista, että kirjakielen
pohjaksi nousi Kazanin ympäristössä puhuttu murre, sillä Kazan oli paitsi kansainväli-
sesti merkittävä kulttuurikeskus myös tataariväestön vanha pääkaupunki. Baškiirit valit-
sivat alun perin kirjakielensä murrepohjaksi itämurteen, jota puhui vähemmistö kansasta
ja joka ei myöskään ollut baškiirien tasavallan alueella puhutuista murteista maantieteel-
lisesti keskeisin, mikä johtikin vaikeuksiin toteuttaa tehty murrepohjapäätös. ltämurteen
rinnalle kirjakielen tukimurteeksi käytännössä noussut etelämurre sen sijaan on lähem-
pänä ideaalista pohjamurretta, ja baškiirien pääkaupunki Ufa sijaitsee tämän murteen
vaikutuspiirissäm. Suomessa kaupunkiväestö ei eronnut etnisesti yhtä suuressa määrin
maaseutuväestöstä kuin Volgan-Kaman alueella. Suomen kohdalla mereen rajautuva maan-
tieteellinen asema aiheutti sen, että rannikkoseudut olivat kaupankäynnin ja sen myötä
myös hallinnon kannalta keskeisempiä kuin sisämaa. Näin ollen suomen vanhan kirjakie-
len talouselämän, hallinnon ja henkisen elämän keskuksia myötäilevästä murrepohjasta
tuli maan koko väestöä ajatellen vinoutunut. Myöhemmin nykysuomi pyrittiin rakenta-
maan tietoisesti sellaiseksi, että se olisi kaikkien murteiden puhujien ymmärrettävissä,
mutta voi kysyä vaikuttiko ymmärrettävyyteen enemmän kirjakielen muotojen usein ko-
rostettu täydellisyys ja säännöllisyys vai se luterilainen traditio, joka oli pitkän ajan kulu-
essa totuttanut savolaisetkin lukemaan länsimurteista tekstiä.

Olen edellä kuvannut vertailevasta näkökulmasta kahdeksan Volgan-Kaman alueen
kirjakielen ja suomen kirjakielen syntyä murteista. Olen pyrkinyt tuomaan esille erilaisia
ratkaisuja ja niihin johtaneita syitä. Keskeisimpiä kehitystä ohjaavia tekijöitä on ollut
kansallisuusaatteen -jonka variaatio leniniläinen kansallisuuspolitiikkakin on - tun-
teenomainen ja konflikteja siittävä suhtautuminen kieleen. Nationalistinen asenne tekee
kielestä automaattisesti osan politiikkaa, jolloin pohjimmiltaan funktionaalisesta välineestä,
kirjakielestä, tulee tavoitellun prestiisin ilmentäjä ja jolloin edellytykset kirjakielen kehi-
tykseen ovat pitkälti samat kuin paikallisen kansallisuusliikkeenkin. Jos kansa ei ole po-
liittisesti voimakas, se voi kirj akielineen menestyä vain sopivissa olosuhteissa, joista ovat
saaneet nauttia esimerkiksi suomalaiset ja tšuvassit. I
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INARINSAAMEN KIELEN
VUOSISADAT

MARjA-LIISA OLTHUIS

INARINSAAMEN PUHUMA~ALUE JA MURTEET

f;
~ ~ narinsaame on yksi Suomen kolmesta saamelaiskielestä pohjois- ja koltansaa-

f? men lisäksi. Sen puhuma-alue keskittyy pääasiassa Inarinjärven rannoilla si-5)/ . . .. .. . .. . .` 'l jaıtsevrrn kylrı n_ lähınnä Ivaloon, Inarırn, Kaamaseen, Partakkoon ja Nellı -
miin (ks. karttaa s. 569). Pieni osa kielen puhujista asuu varsinaisen puhuma-alueen ul-
kopuolella.

20 viime vuoden aikana inarinsaamen puhujamäärä on laskenut jyrkästi. Sen puhuja-
määräksi arvioitiin vielä 1980-luvun alussa noin 450 henkeä (ks. Korhonen 1981: 18). Hie-
man myöhemmin uusi arvio osoitti puhujien määräksi noin 400 (esim. Olthuis 1995: 146),
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