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Minki tahansa kielen kuvauksen pysyvin-
td kalustoa on aina ollut leksikon eli sanas-
ton ja kieliopin muodostama kisitepari.
Leksikko on yksinkertaisimmillaan sanava-
rasto, sanojen varasto. Kielenkiayttdjalla ei
Jjuuri ole muuta mahdollisuutta kuin yrittia
muistaa, minkd niminen jokin asia tai olio
on. Ei ole olemassa sddntod siitd, minka
niminen tietty, asumiseen tarkoitettu raken-
nelma on: suomen kielessi se on ralo, eng-
lannissa house.

Kielioppi taas on monimutkainen sdin-
nosto siitd, kuinka sanoja yhdistelemallad
muodostetaan lauseita. Lauseita ei muiste-
ta vaan ne muodostetaan, ja niiden muodos-
tamista ohjaa juuri kieliopin sddnnosto. Tuo
sddnnostd on meiddn puhuessamme ole-
massa tiedostamattomana vain piadssimme,
mutta se el — periaatteessakaan — ole
sama kuin se kielioppi, jolla kielentutkijat
pyrkivit minké tahansa kielen sdintojérjes-
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telméi kuvaamaan ja jota deskriptiiviseksi
kutsutaan, saati sitten se normatiivinen kie-
lioppi, jonka opimme koulussa. Yleisesti
tallaista psykologisempaa kielioppia kutsu-
taan mentaalikieliopiksi.

[

Yhdyssanat ovat kielenkayttéjélle intuitii-
visesti sanoja siind kuin yksimorfeemiset-
kin ilmaukset. Semioottisesti yksimorfee-
misten ja yhdyssanojen viilill4 ei juuri eroa
olekaan. Kauppa on sana, jolla tarkoitetaan
tietyntyyppistd oliota, paikkaa, jossa myy-
déén jotain, ja kirjakauppa on sana, jolla
niin ikdin tarkoitetaan tietynlaista oliota,
paikkaa, jossa myydain tietynlaisia tavaroi-
ta. Tdssd semioottisessa mielessd yhdyssa-
nat ovat kuin johdokset: esimerkiksi kirjas-
fo on my0s sana, jolla tarkoitetaan tietyn-
tyyppisti paikkaa.

Kielitieteen kannalta ja morfologisesti
ndmi kolme sanatyyppid kuitenkin poikkea-
vat toisistaan paljon. Yhdyssana on nimen-
omaan kahden itsendisen sanan muodosta-
ma liitto. Kielitieteen kannalta olennainen
on kysymys, milld periaatteella kaksi sanaa

@70



voi liittyd yhteen. Millainen on yhdyssano-
jen kielioppi?

Strukturalismiksi nimetty, varhempi
kielitieteellinen suuntaus késitteli yhdyssa-
noja sanoina, so. morfologian alaan kuulu-
vina. Sittemmin yhdyssanoja on kuvattu
my®0s niin, ettd ne olisivat tiivistyneiti lau-
seita, ts. tiivistynyttd syntaksia. Téllainen
yhdyssanojen systemaattinen kieliopillinen
kuvaus on periisin generatiivisesta kielitie-
teestd, jossa on pyritty kuvaamaan kielen
hyviamuotoiset lauseet — eli tdmin tutki-
muksen osalta yhdyssanat — kieliopin ge-
neroimina tuotoksina. Télloin yhdyssanat
olisivat johdettavissa sd@nnoin joistakin pe-
rustyyppisisti lauseista, esimerkiksi kivita-
lo olisi tuotettavissa lauseesta talo, joka on
tehty kivestd.

Yhdyssanojen osalta erddani ongelmana
on vanhastaan ollut se, milloin yhdyssana
on leksikon yksikkd, milloin kieliopin tuo-
tos. Sen ei pitdisi kuitenkaan olla ongelma
kielisysteemin kannalta, koska juuri systee-
mi sallii timén kahtalaisuuden: osa yhdys-
sanoista on eittaméttd vain muistinvaraisia
yksikoitd, kun taas osan tuottamisessa tar-
vitaan jonkinlaista sddnnostod. Talloin ei
periaatteessa ole merkitystd silld, kuinka
tietty yhdyssana tietyssd puhetilanteessa
kdyttaytyy jonkun tietyn kielenpuhujan
padssa.

Olennaisemmalta ongelmalta nayttdd se,
millainen sd@@nndstd on periaatteiltaan. Vii-
me vuosikymmenet on vedetty kahta linjaa.

Ensinnikin yhdyssanoja on kuvattu kah-
den sanan yhdistymiini, joka voidaan muo-
dostaa, kun tietyt merkitykseen ja kidytto-
tilanteeseen liittyvit semanttispragmaatti-
set ehdot tiayttyvit. Vanha esimerkki on se,
ettd tilapdisesti yhdyssana mehumies voi ra-
vintolan tarjoilijoiden puheessa olla se ra-
vintolan ainoa asiakas, joka tilasi mehua.
Yhdyssanan muodostamisen ehto tuntuu
tdlloin olevan vahvasti merkitys- ja tilanne-
sidonnainen.

Toiseksi on generatiivisen kuvausmal-
lin mukaisesti esitetty, ettd jokaisen yhdys-
sanan taustalla on lause, josta yhdyssana
johdetaan. Jo mainittu yhdyssana kivitalo
voisi siis olla s@dnnoin johdettu (syviraken-
teen) lauseesta ralo, joka on kivestd tai lau-
seesta ralo, jonka materiaalina on kivi.
Olennaista on, ettd timé merkitystason lau-
se ilmaisee kiven ja talon vililld olevan tie-
tyn suhteen.
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Tidssd tutkimuksessa on tarkasteltu siti,
millaisia empiirisid perusteita on pitdd yh-
dyssanojen syntaktista kuvausta relevantti-
na, ensisijaisesti mainitun mentaalikieliopin
kannalta. Toisin sanoen: voidaanko 16ytdd
todisteita siitid, ettd yhdyssanan osat kiyt-
tdytyvit niin kuin kumpikin kayttaytyisi
lauseessa?

Tutkimuksen aineistopohjaisessa ana-
lyysissa, joka on tehty puhekielesti, on tar-
kasteltu erilaisia yhdyssanaisuuteen liitet-
tyja kriteereitd. Kriteerit koskevat esimer-
kiksi yhdyssanan pidjasenyyttd eli siti, ettd
nimenomaan yhdyssanan jilkiosa on mer-
kityksen suhteen pddjdsen eli ettd kirja-
kauppa on kauppa eiki kirja ja ettd osien
Jjdrjestysta ei voi vaihtaa (autokauppa ei ole
kauppa-auto). Edelleen kriteerit koskevat
esimerkiksi osien kongruenssia muun lau-
seen kanssa. Yhdyssanoilla tyypillisesti
vain jdlkiosa taipuu muun lauseen vaati-
muksesta, kun taas attribuutin ja pdidsanan
sanaliitossa molemmat taipuvat:

Kivin kirjakaupassa.
Kévin uudessa kaupassa.

Vield esimerkiksi anafora eli viittaus on
tyypillisesti mahdotonta yhdyssanan sisdédn
eli alkuosaan, joskin kielessi silla joskus
tarkoituksellisesti leikitdin (esimerkki on

joensuulaisen marketin ulkomainoksesta):
>
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7Eras leipdlajeistamme on sen leipomi-
nen.

Se, miten ndmi kriteerit kdyttiaytyviit,
nidyttdd ohjautuvan sen mukaan, miki yh-
dysanan osan syntaktinen kategoria on, ts.
onko kyseessi jilkiosa vai alkuosa ja onko
se substantiivi, adjektiivi vai jokin partik-
keli. Tyypilliset yhdyssanat, esimerkiksi
sellaiset joissa yhdistyy kaksi substantiivia
(kirjakauppa), toteuttavat kriteereitid yhte-
néisesti, kukin tyyppinsd mukaan, kun taas
marginaalisemmat tyypit, esimerkiksi ad-
verbin ja substantiivin yhdistymai vastapdid-
td, kdyttaytyvit ryhménikin epayhtendises-
ti, siis lekseemikohtaisesti.

Tallainen luokittelu myos jakaa yhdys-
sanat keskeisesti kahteen pddryhmiin sen
mukaan, onko jélkiosa aito nomini (yhdys-
sanassa kivitalo nomini talo) vai verbisti
johdettu eli deverbaalinen nomini (yhdys-
sanassa autonkuljettaja nomini kuljettaja
verbistd kuljettaa). Télld jaolla on nimen-
omaan merkitystd osien vilisen merkitys-
suhteen kannalta: edellisessd ryhméssi ne
perustuvat aivan erilaiseen luokitteluun
kuin jalkimmaiisessd. Kun vastakkain on
kaksi nominia, osien merkityssuhde ei ole
paiteltdvissi osista vaan on tiedettivi, mikd
niiden suhde on maailmassa: etti kivitalos-
sa alkuosa kivi tarkoittaa rakennusmate-
riaalia. Kun jdlkiosa on deverbaalinen, al-
kuosa on sithen nihden samassa suhteessa
kuin vastaavan verbin siséltivissi lausees-
sa hdn kuljettaa autoa, eli alkuosa on ver-
bille objekti. Verbi myds vaatii alkuosaan
genetiivin sijanmerkintad.

Tutkimuksen kokeellisessa osiossa til-
le yhdyssanan jilkiosan kantana olevan
verbin vaikutukselle 16ydettiin vahvistusta
erddn agrammaattisen afasiapotilaan luku-
suorituksista. Agrammaattiselle kielihdi-
ridlle on tyypillistdi muun muassa se, ettid
verbien lukeminen on selvisti hankalampaa
kuin esimerkiksi substantiivien. Ylipditain

yhdyssanojen lukeminen on hankalampaa
kuin yksisanaisten ilmausten, mutta vield
selvisti hankalampaa on sellaisten yhdys-
sanojen lukeminen, joissa verbi madrdi
osien vilistd suhdetta. Verbin vaikutus de-
verbaalisissa yhdyssanoissa siis on (psyko-
logisesti) todellinen.

Afasiologiasta saatiin toinenkin osoitus
siitd, ettd yhdyssanojen alku- ja jédlkiosat
kiyttdytyvit mentaalisesti eri tavoin. Niis-
sd tapauksissa, joissa afasiapotilaalla oli
vaikeuksia vain jalkiosan lukemisessa, hidn
pystyi korvaamaan sen uudella jdlkiosalla,
joka perustuu jo olemassaolevaan yhdys-
sanaan mutta jolla ei ole semanttisesti mi-
tadn yhteyttd alkuperiiseen drsykkeeseen
(rajajoki > rajapyykki). Tulos viittaa sithen,
ettd alkuosa toimii jonkinlaisena hakukoo-
dina leksikkoon piin, ts. ettd yhdyssanan
tunnistus perustuu nimenomaan alkuosan
16ytymiseen sanavarastosta.

Jilkiosalla on toisenlainen rooli: sen
perusteellahan méérdytyy yhdyssanan osien
vilinen merkityssuhde, kuten jo todettiin.
Kun afasiapotilaan kielihdirio tdssd tapauk-
sessa on ainakin osittain juuri merkityssys-
teemin tasolla, ei hin useinkaan pysty tuot-
tamaan jilkiosan perusteella muita kuin
merkitykseltddn epéselvid yhdyssanoja
(ammatinvaihto > valintavaihto).

v

Miti tamad tarkoittaa leksikon ja kieliopin
vilisessd suhteessa?

Melko perinteisesti, ainakin Leonard
Bloomfieldista ja 30-luvulta ldhtien, leksik-
ko on ollut idiosynkrasian varasto, ts. lek-
sikossa sijaitsee kaikki se sanoihin (tai mor-
feemeihin) liittyvi tieto, joka on erikseen
muistettava. Tdllainen leksikon méaritelméa
on tietynlainen muistamisen operaatio ja
siis lahelld psykologista periaatetta. Anna-
Maria DiSciullo ja Edwin Williams ovat
todenneet, ettd onpa tylsi leksikko luonteel-



taan. Kielitieteilijélle tdllainen leksikko on
luettelo ja kuin vankila: sielld ovat ne, jot-
ka ovat lakien ulkopuolisia, ts. sédnnonmu-
kaisuuksien ulkopuolella.

Tdmin psykologisesti orientoituneen
leksikkokaisitteen rinnalla kielentutkimuk-
sen leksikkokdsite on paljon kompleksi-
sempi, ja sen on oltava, koska se ottaa kan-
taa eri asioithin. Jos sanojen tuottamiseen
liittyy sddnnostod, joka ei kuitenkaan ole
kielioppia vaan osa leksikkoa, leksikon ja
kieliopin terdvi raja katoaa.

Sanan leksikaaliseen tietoon kuuluu sen
merkityksen lisdksi muun muassa tieto syn-
taktisesta kategoriasta: tiedimme automaat-
tisesti, ilman lauseyhteyttd, ettd Ayvd on ad-
jektiivi. Jos yhdyssanat tuotetaan leksikos-
sa, leksikon on konsultoitava sellaista sdan-
nostod, joka perinteisesti on kuulunut syn-
taksiin tai ainakin tietoon verbin maiirite-
suhteista. Téllainen leksikko ei voi olla lis-
ta eikd luettelo, vaan se on luonteeltaan pi-
kemminkin proseduraalinen, siis erilaisia
vaiheita sisdltdvd prosessi. B
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Aloittaessani ladkérin ja potilaan vuorovai-
kutuksen tutkimista mieleeni tuli usein, etti
minun pitdisi keriitd kokoelma my®os niistad
ladkareitd kasittelevistd kertomuksista, joita
kuulin. Kun olen maininnut ty6stéini, thmi-
set ovat alkaneet kertoa kokemuksistaan
ladkarin vastaanotolla. Nidissa kertomuksis-
sa ladkéri on ldhes aina jonkinlaisessa kon-
nan roolissa: Hén alkaa Kirjoittaa reseptia
kelloaan vilkuillen, kun potilas on vasta
kuvaamassa ongelmaansa, hin unohtaa ker-
toa diagnoosin tai suhtautuu vihittelevisti
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potilaan oireisiin tai huolestumiseen. Laa-
kari toksdyttad tiedon vakavasta sairaudesta
ilman ennakkovaroitusta tai tuijottaa koko
vastaanoton ajan tyOpOytadnsd nostamatta
kertaakaan katsettaan tiikeriksi pukeutunee-
seen lapsipotilaaseen, joka muristen vaatii
huomiota.

Yhteistd kertomuksille on my®os se, ettid
potilas on kokijan roolissa — ei siis osal-
listujana, joka tekisi tai jdttéisi tekemiittd jo-
tain — lukuun ottamatta tietysti nuorta, mu-
risevaa tiikeripotilasta.

Samantyyppisid kertomuksia voi hah-
mottaa myOs monissa lddkérin ja potilaan
vuorovaikutusta kisittelevissa tutkimuksis-

sa. Niissa tarkastelun kohteena on useim-
>
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