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»Meikildisellet tuntuu osasta olevinhan
niin ko joutavalta ettd mitd sitd kaikkija
tutkii.» Téllainen lausahdus 16ytyy suomen
kielen laitoksen Muoto-opin arkiston ko-
koelmasta ja my0s minun tutkimusaineis-
tostani, koska siind esiintyy kvasirakenne,
rakennetyyppi olla olevinaan. Tutkimus-
kohteenani on siis ollut timi kieliopillinen
rakenne, I partisiipin (yleiskielessid) moni-
kollinen ja omistusliitteellinen essiivi, koko
suomen kielen kieliopillisessa systeemissd
pieni rakenne, jolla kuitenkin puhuja tai kir-
joittaja keskustelussa tai tekstissid voi teh-
dd suuriakin asioita. Kielentutkijalle kvasi-
rakenne kertoo jotakin kielen ja vuorovai-
kutuksen luonteesta ja kielen muutoksen
omista lainalaisuuksista. Selvitin seuraa-
vassa tarkemmin, miksi juuri — tai esimer-
kiksi — kvasirakenteen tutkimus voi olla
kielentutkijalle mielenkiintoinen ja jannit-
tavé tutkimusmatka.

Viitoskirjani otsikossa puhutaan mor-
fologiasta ja moniddnisyydestd. Morfolo-
giaa on se, ettd voidaan puhua verbisti ja
sen I partisiipista, joka on essiivillinen ja
usein myOs monikkomuotoinen ja omistus-
liitteellinen. Tdmi on kielentutkijan ja eri-
tyisesti historiallisesti orientoituneen tutki-
jan lihtokohta juuri tdhén rakenteeseen. Ny-
kykielen puhujahan ei joka kerran kvasi-

rakennetta kiyttdessdadan muodosta sitd osis-
taan, vaan pikemminkin ehkid hahmottaa,
ettd kysessi on jokin verbi ja silld on paite,
-vinAAn. Kielen historian tutkijalle tuo mor-
feemijono ja sen yksittdiset osaset ovat
merkityksellisid. Sitd yksityiskohtaisesti
tarkastelemalla voidaan kurkistaa suoraan
menneisyyteen, aikaan, jolloin kvasiraken-
netta ei vield ollut, ainakaan sellaisena kuin
me sen nykydidn tunnemme. Mutta ei kie-
len historian tutkijakaan selvid pelkistdin
morfeemijonoja tarkastelemalla. Pitdé tar-
kastella myos rakenteen merkitystd, sen
kéyttojd erilaisissa esiintymisympéristois-
sd.

Olen tutkimuksessani kiteyttanyt kvasi-
rakenteen merkityksen kisitteelld monida-
nisyys. Kirjaimellisesti tilld voidaan tar-
koittaa sitd, ettd kvasirakennelausumassa
kuuluu aina useampia kuin yksi ddni. Ndin
on esimerkiksi silloin, kun puhuja referoi
toisen henkilon tai toisten henkilGiden pu-
hetta tai ajatuksia. Esimerkiksi ilmaus
»mummo oli ollut kuulevinaan dinii ulla-
kolta» voidaan tulkita siten, etti mummo on
kertonut puhujalle kuulleensa dénié ullakol-
ta. Kvasirakennetta kdytetdin tassi siis re-
ferointiin; lausumassa kuuluu seki #ines-
si olevan puhujan eli referoijan ettd mum-
mon eli referoitavan dédni. Téllaisissa kva-
sirakennekonteksteissa esiintyy usein myos
muita kielenaineksia, jotka ovat tyypillisid
referoinnille suomen kielessa. Téllaisia ovat
esimerkiksi edellisen esimerkin aikamuo-
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to, pluskvamperfekti: oli ollut kuulevinaan.

Toinen kvasirakennekontekstissa usein
esiintyvi tai joskus kvasirakenteen kaltai-
sen tulkinnan saava kielenaines on partik-
keli muka. Seuraavassa kvasirakenne esiin-
tyy yhdessd muka-sanan kanssa. Puhutaan
kuppauksesta:

se ol se kuppoos ja muka sellaist paran-
tavaa olevanah (Artjirvi)

Seki kvasirakenne ettd partikkeli muka
ilmaisevat tissd, ettd puhuja ei niinkéén viit-
taa omaan kisitykseensi, vaan johonkin
kisitykseen, jonka hin on kuullut muualta
tai joka on ollut yleisemmin vallitseva esi-
merkiksi sellaisessa perinteisessd maa-
laisyhteisOssa, josta useimmat Muoto-opin
arkiston esimerkit kertovat. Samalla voi-
daan ajatella, etti tdllaiseen kvasirakenteen
ja muka-partikkelin kdyttoon liittyy kuulo-
puheen lisdksi myOs puhujan oma epiilevi
sivy. Ainakaan puhuja ei itse ota kantaa
kuppauksen erinomaisuuteen sairauksien
parantamisessa. Kvasirakenteeseen liittyy
siis usein non- tai kontrafaktuaalisia impli-
kaatioita. Puhuja voi ikédédn kuin ottaa etéi-
syyttd omaan lausumaansa ja vierittda siitd
vastuuta muualle, toiselle puhujalle tai vaik-
ka koko yhteisolle. Kvasirakenne tarjoaa
ndin puhujalle mahdollisuuden suojella
omia episteemisid kasvojaan. Esimerkiksi
murrehaastattelut on usein toteutettu niin,
ettd kielentutkijat ovat haastatelleet itsedin
vanhempia henkil6itd ja kyselleet heiltid
menneistd ajoista ja tavoista. Kvasiraken-
netta kayttivi kielenopas voi muun muas-
sa edellisen kaltaisessa tapauksessa osoit-
taa, ettd hinelld on tietoa vanhoista perin-
teistd mutta myos kyky asettaa niitd nyky-
hetkiseen tulkintaan, kyky erottaa toisistaan
ja rinnastaa keskenéin useita eri totuuksia
tai todellisuuksia.

Esimerkissd puhuja rinnasti toisiinsa
perinteiset ja nykyiset nikemykset paranta-
misesta ja parantumisesta. Samalla tavalla

kvasirakennelausumassa voivat rinnastua
puhujan omat lapsuudenaikaiset mielikuvat
janykyinen, aikuisen maailma. Silloin kun
kertojana on aikuinen, joka takautuvasti ku-
vaa asioita sellaisena kuin hin itse ne nuo-
rena tai lapsena koki, voidaan puhua retro-
spektiivisestd kerronnasta. Seuraava Hel-
singin puhekielen aineistosta poimittu esi-
merkki kuvastaa juuri tillaista tilannetta.
Puhutaan sota-ajasta ja lantuista:

[sota-aikana] se paistinuunii laitto niitd
[lanttuja] ja, no sit ku ne oli jo saanup
pakkasta ni nehén oli semmosii makei-
ta ettei ne nyt ollum mitidéd ensluokkasii
lanttui, mut kyld se oli olevinaan hyvii
ku viikkotolkulla oli syonyv vaa sité
hernerokkaa ja anjoviissilakkaa. (HP)

Tassd esimerkissd puhuja palaa taakse-
piin omaan lapsuuteensa. Tilannetta tarkas-
tellaan siis kahdesta ndkokulmasta, haastat-
telutilanteen puhujan ja Helsingissd sota-
aikana asuneen lapsen nakokulmasta. Se
mikéd sota-ajan lapselle on ollut suurta ja
herkullista, ei ole samanarvoista endd aikui-
selle nykymaailmassa, kyseisen puhehetken
maailmassa.

Leikissd on mahdollista, ettd kipy on
lehmd, kivi lammas ja maasta 16ytyviit pie-
net tikkuset hevosen pilttuu. Leikkimaail-
maa kuvatessaan voi puhuja usein kiyttaa
kvasirakennetta, joka selvisti osoittaa, ettd
puhuja siirtyy puhumaan ei-todellisesta,
fiktiivisestd maailmasta. Muoto-opin arkis-
tossa esiintyy esimerkiksi seuraavankaltai-
nen kvasirakenne:

kivyt ol sit lehmii vai lampaitak ne ol
olevinaa (Virolahti)

Olen tutkimuksessani tarkastellut kva-
sirakenteen kdyttéd niin puhutussa kuin
kirjoitetussakin kielesséd. Otan seuraavaksi
esille yhden kvasirakenteen esiintymiskon-
tekstin, joka on tyypillinen erityisesti kau-
nokirjallisuudelle. Tallaisissa konteksteis-
sa tilannetta voidaan tarkastella suoraan



jonkun kertomuksen henkilon nakokulmas-
ta tai hidnen tajunnastaan késin. Normaali-
maailmassahan ei yleensa ole mahdolli-
suutta saada suoraa tietoa toisen henkilon
mentaalisista tiloista, vaan niistd saatu tie-
to on yleensd epidsuoraa, toiselta kuultua.
Sellaista kertomuksen henkilo4, jonka na-
kokulmasta tilannetta tarkastellaan, voidaan
kutsua fokalisoijaksi. Seuraava katkelma on
Arvid Jarnefeltin teoksesta Veneh’ojalaiset:

Ja sidli raateli mielin méédrin hidnen sy-
déntinsa. Jo oli han kuulevinaan tauti-
vuoteella makaavien ihmisten avutto-
mia hitédhuutoja, kun ensimmaiiset pom-
mit putosivat rdjahtden kivimuureja
vastaan... Jo oli hin ndkevinddn, miten
hidissdidn katuja pitkin juoksevat didit
hakevat lapsiaan, miten palavien raken-
nusten yldkerroksista ihmiset heittiayty-
vit alas murhaavia raudansirpaleita pur-
kavien pommien keskelle! YO teki ar-
motta tuloansa. Vihreidn kelmeilld tai-
vaalla, puiden vilissd, nikyi ikkunasta
jo kimalteleva téhti. ..

Tiéssd katkelmassa voidaan seurata vaik-
kapa aikamuotojen vaihtelua. Alussa tilan-
netta kuvataan imperfektissd. Vaikka kyse
on kertomuksen henkilon tuntemuksista,
mukana on my0s kertojan vilittdva déni.
Sitten tilannetta siirrytddn tarkastelemaan
suoremmin kertomuksen henkilon tajunnan
kautta. Juuri tdllaisessa siirtymépaikassa
esiintyy usein kvasirakenne. Preesensin
kaytto taas luo mielikuvan henkilon silmien
edessi vilistdvistd tapahtumista. Siind on
dramaattisuutta ja intensiivisyyttd, joka
hélvenee, kun siirrytiddn uudelleen imper-
fektiin ja kertojan ndkokulma tulee taas
mukaan. Kaunokirjallisuudelle on tyypillis-
td kerronnan ndkokulman jatkuva vaihtumi-
nen. Kvasirakenteella on oma tehtivinsi
siind, miten tdllainen siirtyminen nakokul-
masta toiseen onnistuu.

Tutkimukseni jakautuu kahteen osaan.
Olen edelld kuvannut kvasirakenteen kiyt-
tod ja merkitystd. Toinen paamiiriani on

ollut kuvata sen syntyd ja kehitystd. Lahto-
kohtani on siis ollut seki synkroninen etti
diakroninen, mutta olen kuitenkin tyGssa-
ni viltellyt niiden kahden nikokulman tark-
kaa rajaamista. Ajatuksenani on ollut, ettd
diakronista kehitysti voi tutkia synkronisen
aineiston avulla silloin, kun tarkastellaan
esimerkiksi jonkin kieliopillisen rakenteen
erilaisia kdyttojd erilaisissa tilanteissa, sen
variaatiota. Synkroninen ja diakroninen
kietoutuvat yhteen my®ds siten, ettéd kehityk-
sen lahtokohdat kertovat aina jotakin siité,
miksi rakenne on kehittynyt sellaiseksi kuin
se nykyain on.

Olen tyosséni nimittinyt kvasirakenteen
kehitysté kieliopillistumiseksi. Kieliopil-
listumisella tarkoitetaan yleensi sellaisia
muutoksia, joissa leksikaalinen yksikko
muuttuu kieliopilliseksi tai vihemman kie-
liopillinen yksikko muuttuu kieliopillisem-
maksi. Kieliopillistumista on siis usein py-
ritty médritteleméddn ikddn kuin kehityksen
ldhtokohdasta kiisin. Kun kieliopillistumis-
prosesseja ovat tutkineet hyvin erilaisten
kielten tutkijat, on luonnollista, ettd késit-
teen rajaaminen on herittinyt mielenkiin-
toa, jopa kiistoja. Suomen kielen tutkijana
olen ldahestynyt kieliopillistumisteoriaa jo
alun perin ulkopuolisena, onhan siti paljolti
kehitelty rakenteellisesti aivan erityyppis-
ten kielten kuvaukseen. Se, pitiiko kehityk-
sen ldhtokohdan esimerkiksi olla juuri lek-
sikaalinen yksikko, ei siksi ole minua ko-
vinkaan paljon askarruttanut. Kieliopillis-
tumisessa on mielestini olennaista, ettd on
kyseessd kehitysprosessi, jossa syntyy uu-
sia kieliopillisia muotoja, yksikoitd, joilla
on kieliopillinen tehtiva. Paitsi lopputulos-
ta, on tirkeda tietenkin kuvata myos itse
prosessia. Niahdain, ettd kieliopillistumi-
seen usein liittyy morfologista ja syntaktista
reanalyysia, analogiaa, fonologisia muutok-
sia, merkityksen kulumista tai kalpenemis-
ta. On olemassa reanalyysia, joka ei ole

kieliopillistumista, on olemassa analogiaa,
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jolla ei ole mitdédn tekemisti kieliopillistu-
misen kanssa, ja fonologisiakin muutoksia
luonnollisesti tapahtuu muulloinkin kuin
kieliopillistumisen yhteydessad. Kuitenkin
kieliopillistuminen on kiyttokelpoinen ter-
mi, joka ikédédn kuin yksissi kansissa kattaa
kaikki nima mahdollisuudet, edellyttien
tietenkin, ettd on samalla kyse uuden kieli-
opillisen muodon synnysté.

Edelld médrittelin termin kieliopillistu-
minen kieliopillisten muotojen kautta. On
aiheellista samalla myos madritelld, mita
sitten ovat kielen kieliopilliset muodot ja
miti tarkoittaa, kun sanotaan, etti kvasira-
kenne on kieliopillinen rakenne. Tassé yh-
teydessi kieliopillinen tai kieliopillisuus ei
liity oikeakielisyysnormeihin. Kvasiraken-
ne on osa kielen rakennetta, struktuuria, jota
kielenpuhuja ei helposti hahmota mutta
joka kuitenkin on jokaisen didinkielisen
puhujan intuitiivisessa hallinnassa. Kielen
rakennetta ei puhujan tietoisesti tarvitse
koko ajan miettid, mutta se toimii hénen
kielenkdyttonsd luurankona ja sithen ovat
kiteytyneet jollakin tavalla keskeisimmiit ja
yleisimmit merkitykset. Kieliopillisen muo-

don kiyttd on systemaattista. Titd systee-
mid voidaan kuvata. Se on sddannonmukais-
ta ja produktiivista, se voidaan tuottaa yhd
uudelleen ja uudelleen. Kieliopillisella
muodolla on merkitys, mutta se on usein
abstraktimpi kuin leksikaalisten yksikkojen
merkitys. Taméd ominaisuus mahdollistaa
sen, ettd kieliopillisella muodolla voi olla
useita eri kayttoympairistojd ja ndistd ympi-
ristoistd riippuen erilaisia kdyttdtapoja,
funktioita. Voisi sanoa, etté kieliopillisena
rakenteena kvasirakenne ankkuroi lausu-
man todellisuuteen, vihan samalla tavalla
kuin aikamuoto ankkuroi lausuman aikaan.
Kvasirakenne kertoo tutkijalle jotakin
siitd, miten puhuja voi kieliopillisin keinoin
tuoda keskusteluun toisen d@inen. Se kertoo
myds siitd, millaisten prosessien kautta tél-
lainen kieliopillinen rakenne voi syntyé.
Sitd analysoimalla pidsee kurkistamaan
asioihin, joita ei normaalisti kyseenalaista
tai havaitse: nikeméin sellaisia kielen voi-
mavaroja, jotka ulkonaisesti voivat nayttad
varsin vihédpitoisiltd, mutta tarkemmin ana-
lysoituina osoittautuvat hammastyttavian
systemaattisiksi ja jannittaviksi. B
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