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SENSORI JA KISSA

R eino Helismaan laulussa reissumies
kulkee kissa seuranaan. Illan kylme-
tessd hidn l0ytdd aution talon ja paittdd yo-
pyd siind, vaikka kissa — niin hin arvelee
— on hdipynyt hiirtd pyydystaméén. Ilok-
seen reissumies huomaa takassa pari hehku-
vaa hiiltd, ja ne lammittdvat hintd yossa.
Mutta aamulla reissumies yllittyy:

VIRITTAJA 4/2000

On péilld kylmién tuhan
kissa yotddn viettanyt

ja kiilusilmit hehkun loi.
Se, minka luuli hiillokseksi,
kissa onkin nyt,

kun aamu valon tupaan toi.

(Reino Helismaa, Reissumies ja kissa)
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Arvostellessani kevéin ylioppilasainei-
ta olen hyriillyt Helismaan laulua. Olen ih-
metellyt, mitéd reissumies ja kissa ovat ha-
lunneet kertoa minulle ylioppilasaineen ar-
vioinnista.

Laulun tarinaa on tulkittu muun muas-
sa siten, ettd kissa symboloi ihmisen sielua,
kaikkialla mukana kulkevaa. Laulua voikin
lukea tarinana siitd, miten tajunta ohjaa ko-
kemuksiamme: jos kaipaamme lieden lam-
pod, meilld on kyky tulkita lieden lammaksi
vaikka kissan silmit. Minua on askarrutta-
nut se, kuinka paljon tdllainen tulkintakyky
— taipumus heijastaa omia odotuksia, tar-
peita ja tulkintoja reaalimaailman ominai-
suuksiksi — vaikuttaa tyohoni sensorina.
Haluan nostaa kissan poydille: miké sija
subjektiivisuudella on sensorintydssa, mi-
ten siihen tulisi suhtautua?'

SUBJEKTIIVISUUDEN
ONGELMA

Sensorilla on sielu, hdn on joku. Hédnelld on
yksilolliset mieltymyksensi, puutteensa ja
kokemuksensa, jotka — ammattitaidon li-
sdksi — vaikuttavat hinen ty6honsd. Hianen
kuuluukin kédyttdd persoonaansa arvioin-
nissaan; eihin sieluton kone osaisi arvostel-
la ylioppilasaineita. Mutta sensori ei voi
tyoskennelld pelkidstddn omien arvostusten-
sa varassa: ylioppilastutkinnon kohtalok-
kuus oppilaalle velvoittaa sensoria objektii-
visuuteen, tasapuolisuuteen ja oikeuden-
mukaisuuteen. Niin on tarkoitus taata ko-
kelaille valtakunnallisesti yhdenmukainen
arvostelu. Pystyyko sensorijoukko siithen?

Opettajien kommenteista voisi paitelld,
ettd ei (ks. esim. Hytonen 1993). Opettajat
ilmaisevat usein huolenaan, etti arviointi on
sattumanvaraista: arvosana riippuu siit,

onko aineita arvioinut »18ysd» vai »tiukka»
sensori. Tai siitd, mihin »koulukuntaan»
sensori sattuu kuulumaan: esimerkiksi oi-
keakielisyytti, kirjallisuutta vai tekstuaa-
lisuutta korostavaan. Tai kirjoittaako oppi-
las maalais- vai kaupunkikoulusta, ponnis-
taako eliittikoulun tasaisenvarmasta suorit-
tajajoukosta vai pompahtaako ilahduttava-
na poikkeuksena harmaasta »tavallisten» tai
»huonojen» oppilaiden joukosta. Ja senso-
rikokouksissa pohditaan vuosi vuoden jil-
keen, saataisiinko arviointi yhdenmukai-
semmaksi. Siis parantamisen varaa on: yli-
oppilasaineen arvioinnissa on vield liikaa
tilaa subjektiivisille ratkaisuille.

ARVOSTELUOHJEET

Arvostelun objektiivisuutta voitaisiin edis-
tdd muun muassa koulutus-, seuranta- ja
aikataulujdrjestelyin seka viahentdmalli op-
pilaasta sensorille tulevaa taustatietoa, mut-
ta keskityn nyt tdssi lautakunnan laatimiin
arvosteluohjeisiin, koska ne ovat tirkein
sensorin subjektiivisuuden suitsija. Niiden
mukaan sensorin on arvioitava aineista
muun muassa, noudattavatko ne tehtiavin-
antoa, ovatko ne kasittelyltdédn ja raken-
teeltaan itsendisid ja ehyiti tai kiinnostavia
jakoskettavia ja ovatko ne kirjoitettua yleis-
kieltd. Naiden kriteereiden perusteella eri-
tasoisista suorituksista on laadittu tunto-
merKkit, joihin arvioija voi verrata kokelaan
suoritusta. (Nykyiset arvosteluperusteet on
julkaistu viimeksi Ylioppilasaineita 2000
-kokoelmassa s. 214-220.)

Ohjeet sallivat kokemukseni mukaan
edelleen liikaa subjektiivisuutta. Mika ke-
nellekin on tehtivinannon noudattamista
tai ohittamista, miké ehytta tai rikkonaista
tekstid ja— voiko tidtd muuten arvioidakaan

' Kirjoituksessani kuuluu kaikuja keskusteluista sensorien ja opettajien kanssa. Erityiset kiitokset Riitta Ero-
selle, Pirjo Hiidenmaalle, Erkki Lyytikiiselle, Ritva Paanaselle seki Piivi Arolle, Jouni Vedenojalle ja Tuula
Vintoselle. Niin ajatuksista ja tuesta kuin kritiikistd ja opponoinnistakin.
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kuin subjektiivisesti: mikd kiinnostavaa ja
koskettavaa? Entd miten eri kriteerit suh-
teutetaan toisiinsa? Ryhtymaitta ruotimaan
nykyisid ohjeita esitén tdssd oman ehdotuk-
seni, joka nihdikseni johtaa samanlaisiin
tuloksiin kuin nykyohjeet mutta keskittyy
arvosteltavaan tekstiin eikd lukukokemuk-
seen ja ndin antaa arvioijille yhteisemmiit
evait. Rajaan ehdotukseni arvioinnin pdi-
kriteereihin.

Kielellinen korrektius. Hyviksyttivin
suorituksen on oltava teksti, merkityksid vi-
littdvd kokonaisuus, joka jaksottuu kappa-
leiksi. Kokelas pystyy kielentdméin ajatuk-
sensa niin, ettd ne valittyvit myos lukijal-
le: Oikeinkirjoitus- ja kielioppivirheet seki
kirjakielen puutteet esimerkiksi lause- ja
virkerakenteissa eivit estd asian seuraamis-
ta. Viittaukset niin tekstin ulkopuolelle kuin
sen sisédlldkin mahdollistavat ajatuksen seu-
raamisen lauseesta ja virkkeestd toiseen
niin, ettd lukija tietad, mistd ja mita puhu-
taan ja puhutaanko siitd esimerkiksi yleisel-
14 vai spesifiselld tasolla. Jos virheet kuvas-
tavat puutteita seki oikeinkirjoituksen, lau-
se- ja virkerakenteiden ettd tekstin infor-
maationkulun ja muiden kirjakielen kon-
ventioiden hallinnassa, arvosana on alem-
pi kuin jos puutteet keskittyvit vain yhdel-
le kielellisen osaamisen alueelle. Toistuvat
virheet vihentivit pisteitd enemmiin kuin
yksittiiset.

Tehtidvinannon noudattaminen. Teh-
tdvianantona voi olla pelkka otsikko tai ot-
sikko voidaan jattda kirjoittajan muotoilta-
vaksi esimerkiksi aihepiirin, tekstilajin,
kohdelukijan, julkaisukanavan, nikokul-
man tai kirjoituksen padmairéin perusteel-
la. Lisdksi instruktiossa voidaan antaa ai-
neisto tai aineistoja kirjoituksen pohjaksi.
Tehtdvinantoa noudattava suoritus osoittaa
luku- ja kirjoitustaitoa: kykyd ymmirtaa
instruktio ja sen mukaisesti suhteuttaa niin
kirjoitukseen valitut puheenaiheet kuin nii-
den kisittely, kommentointi ja sdvytkin

annettuun tavoitteeseen. Jos tehtdvina on
kayttda aineistoa, aineistonkdytto ilmentad
myoOs kykyd lukea ja muokata aineistosta
tehtdvin kannalta olennaisia seikkoja. Teh-
tavinannon noudattaminen tai ohittaminen
on voitava arvioida tekstin perusteella, edel-
lyttamaittd esimerkiksi kirjoittajan tai aineis-
ton tuntemusta. Jos teksti noudattaa kaik-
kia instruktion ohjeita, se saa suuremman
pistemdérin kuin teksti, joka ohittaa teh-
tavdanannon osittain tai kokonaan.
Suorituksen suhde muihin teksteihin.
Ylioppilasaineella on aina kytkoksensd
muiden ajatuksiin, tietoihin ja asenteisiin —
siis ulkopuolisiin teksteihin. Niitd voivat
olla instruktiossa annetut aineistot, joiden
kdyttod sdddetddn tehtdvanannolla. Tehta-
vinanto voi vaatia kdyttimiddn myos ai-
neistovihon ulkopuolista aineistoa, jonka
tuntemus on edellytykseni valitun tehtdvin
suorittamiselle, esimerkiksi jonkin teoksen,
aatteen tai ilmion esittelylle. Useimmiten
edellytetddn vield perehtymystd muihin ai-
neistovihon ulkopuolisiin teksteihin, esi-
merkiksi tietoja yleissivistykseen tai kirjoi-
tuksen aiheeseen liittyvisti asioista.
Kayttipd kokelas aineistosta tai ai-
neiston ulkopuolelta tulevia tekstejd, hiinen
on referoitava muiden ajatuksia niin, ettd lu-
kija ymmairtda kirjoittajan ajatukset ilman
taimin kdyttamin aineiston apua. Kayt-
tdessddn aineistovihon aineistoa kirjoittaja
el saa ottaa nimiinsd sen ajatuksia eika se-
pittdd omiaan sen nimiin. Siteeratut, re-
feroidut ja kommentoidut jaksot erottuvat
toisistaan korrektisti: sitaatti- ja ldhdeviit-
taustekniikka ovat kunnossa. Omien ajatus-
ten suhteuttaminen muiden ajatuksiin osoit-
taa myos lukutaidon tasoa: enemmaén pis-
teitd saa suoritus, jossa luettu ymmarretdédn
tekstiyhteydessiin ja taustassaan, kuin suo-
ritus, joka kommentoi yhteydestiin irrotet-
tuja katkelmia. Pistein palkitaan myds ai-
neesta, jossa muiden ajatuksia ei pelkastdan
toisteta vaan liséksi kehitelldidn edelleen ja



jossa ne osataan maastouttaa osaksi tehta-
vidd ja kirjoittajan omaa ajatuksenkulkua.

Retoriikka. Retoriset ansiot ilmeneviit
tekstin kokonaisjdsennyksessd ja esitysjdr-
jestyksessd, lause- ja virkerakenteissa ja
esityksen rytmissi, sananvalinnoissa, kie-
likuvissa ja muissa tietoisissa tyylikeinois-
sa. Ansiot suhteutuvat kirjoittajan valitse-
maan taikka tehtdvdanannon médraamaiin
tekstilajiin, tavoitteeseen tai sivyyn. Jos esi-
merkiksi tekstin tavoitteena on jonkin il-
mioén monipuolinen pohdinta, retorisesti an-
siokas teksti etenee loogisesti ja virke- ja
lauserakenteet sekd sananvalinnat palve-
levat selkeyden vaatimusta. Jos taas tavoit-
teena on vaikuttaminen, retoriset valinnat
palvelevat vakuuttamista ja tehokkuutta. Ja
jos tekstin tavoitteena on taiteellinen ilmai-
su, tekstin jasennyksessd, rakenteissa ja sa-
nanvalinnoissa voi olla tietoista monitulkin-
taisuutta tai aukkoja, esimerkiksi ironiaa tai
huumoria. Enemmin pisteitd saa suoritus,
jossa retoriset valinnat onnistuvat kautta
tekstin, vihemman suoritus, jossa valinnat
viliin epdonnistuvat.

Arvostelukriteereiden sovittaminen
yhteen. Arvostelukriteerit muodostavat hie-
rarkian, jonka perusteella arvioidaan koke-
laan luku- ja kirjoitustaidon monipuoli-
suutta: mitd useammalta ja korkeammalta
asteikon portaalta suoritusta kuvaavat piir-
teet ovat poimittavissa, sitd korkeampi ar-
vosana.

Hyviksyttivin suorituksen vahimmais-
vaatimus on kielellinen korrektius. Niinpa
jos suoritus on kielellisesti korrekti mutta
tdyttdd tehtdvidnannon vain osittain tai ei
ollenkaan eiki osoita kykyd suhteuttaa omia
ajatuksia muihin teksteihin eiki ylld reto-
risiin ansioihin, pisteméérd on 50—67 sen
mukaan, kuinka korrektia esitys kielellisesti
on. Pistemiiran 7077 saa suoritus, joka on
kielellisesti korrekti ja lisidksi osoittaa ky-
kyé hallita yhté arviointikriteereissd kuva-
tuista ylemmisti vaatimuksista: se onnistuu

joko tehtdvidnannon noudattamisessa tai
muiden tekstien kanssa keskustelemisessa
tai siind on retorisia ansioita. Siind voi myos
olla ansioita useammalta asteikon portaal-
ta, mutta ansiot eivit ilmene kautta tekstin
vaan jddvit yksittdisiksi. Pistemédédrdan 80—
87 saa suoritus, joka on kielellisesti korrek-
tia ja noudattaa tehtdvinantoa ja lisiksi
osoittaa kykyd hallita jompaakumpaa ar-
viointikriteereissd kuvatuista ylimmista an-
sioista. Se siis joko onnistuu keskustelus-
saan muiden tekstien kanssa tai osoittaa
retorisia taitoja. Pisteméidrin 88-99 saa
suoritus, joka on kielellisesti korrekti, tayt-
tdd tehtdvinannon kokonaan, onnistuu kes-
kustelussa muiden tekstien kanssa ja lisak-
si osoittaa retorisia kykyja.

Suoritus hyldtdan, jos se ei tiytd arvioin-
tihierarkian alimpiakaan vaatimuksia: jos se
ei kielenkiyton puutteiden tai virheiden ta-
kia vilitd merkityksid. Siksi siitd on myos
vaikea arvioida, noudattaako se tehtdvian-
antoa, ja sen tekstuaaliset kytkokset ja re-
toriset ansiot jiddvit tavoittamatta. Kielen-
kédyton puutteet ilmenevit joko kielenvas-
taisuuksina (sanojen ja rakenteiden seman-
tiikkassa tai tekstin koherenssissa, esimer-
kiksi viittaussuhteissa ja informaation-
kulussa) tai kirjakielen normien noudatta-
mattomuutena (oikeinkirjoituksessa, lause-
javirkerakenteissa). Puutteita ja virheitd on
niin paljon ja niin monenlaisia, ettd lukija
ei paise selville kirjoittajan tarkoittamista
ajatuksista: kirjoituksesta ei hahmotu kan-
tavaa ajatusta tai ajatusten jatkumoa, tai yk-
sittdiset ajatukset jadvit tavoittamatta, kos-
ka ajatuksenkulku katkeaa monta kertaa tai
polveilee puhekielenomaisesti tai muuten
kirjakielen konventioiden vastaisesti.

KYSYMYKSIA JA PERUSTELUJA

Olisi tutkimukselle toiti: korreloiko esitti-
mini hierarkia kielellisten taitojen kanssa,

esittamassidni jdrjestyksessid? Keskustelun
>
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virittimiseksi olen esittdnyt hierarkian eh-
dottomana, vaikka tiedédn kylld, ettéd oikeas-
sa eldmdssi voi torméitd esimerkiksi ainee-
seen, jossa on seki retorisia ansioita ettid
kauheita kielivirheitd. Olen perustanut hie-
rarkian tyOstd kertyneeseen tuntumaan,
mutta tuntumia jo kielivirheiden oirearvosta
voi olla erilaisia: esimerkiksi Pentti Leinon
(1992: 170) mukaan yleisimpid kielivirheiti
tapaa kaikentasoisista aineista; samoilla lin-
joilla on Erkki Lyytikédinen (2000: 130-
132). Laila Lehikoisen tutkimaa subjektin
japredikaatin kongruenssia rikkovat hinen
otoksensa mukaan ennen muuta heikoim-
mat kirjoittajat (2000: 258-259). Kuvasta-
vatko erot eroja otoksissa vai myds senso-
rityoskentelyssa? (Sensoreiden paradig-
moista ks. Rahtu 1993; yo-aineiden kieli-
virheisti lisdd ks. Hietanoro-Backman 1997
ja Holpainen-Myllymaki 1998.)
Uudistusehdotusteni teoreettinen pohja
on lingvistinen” tekstintutkimus. Perusaja-
tus on, ettd teksti on ennen muuta merkitys-
ten vilittdjd (vrt. esim. Halliday ja Hasan
1980: 2, Karvonen 1995: 27-30). Merkityk-
set tulevat tekstiin toisaalta kirjoittajan in-
tentioista, toisaalta lukijan tulkinnoista, ja
monenlaiset muutkin tekstinulkoiset tekijit
ovat mukana rakentamassa tekstin merki-
tyksid ja merkitystd. Mutta ylioppilasaineen
arvioinnissa ei tule kiinnittdd huomiota
ndihin seikkoihin: arvioija ei saa kiyttaa
perusteina esimerkiksi omia innostuksen-
tai kylldstyksentunteitaan, oppilaan henki-
164, sukupuolta, ikdd, murretaustaa, koulun
mainetta, opettajan nimeé yms., vaan hiinen
tulee keskittyi vain niihin viitteisiin, kon-
tekstivihjeisiin ja sdvyihin, jotka kiistatta
ovat luettavissa tekstistd. Kielellisten mer-

kitysten vilittymiseen tarvitaan aina teks-
ti, ja sitd sensorin on arvioitava.
Tekstintutkimuksessa usein todettu asia
on intertekstuaalisuus. Teksti kuin teksti on
syntynyt toisista teksteistd: se tulkitsee,
kannattaa, vastustaa, matkii, mukailee, vii-
ristdd, ivaa muita teksteja. Muut tekstit ovat
mukana joko tietoisina ja ilmipantuina si-
taatteina, referaatteina tai lahtGkohtina taik-
ka dokumentoimattomina ja jopa tiedosta-
mattomina lidhtokohtina, asenteina tai kir-
joituskonventioina. (Ks. esim. Bahtin 1991:
290.) Rajaa eksplisiittisen ja implisiittisen
intertekstuaalisuuden viliin on vaikea ve-
tad, mutta varmaa on, ettd mikéén teksti ei
ole syntynyt tyhjiossd, vailla kaikuja muis-
ta teksteistd, ajatuksista ja malleista. Siksi
arviointiohje-ehdotelmassani kumoan rajan
aineisto- ja otsikkotehtévien vililtd. Otsik-
kotehtivikin kdyttda aineistoa — se vain ei
ole yhtd eksplisiittisesti annettu ja rajattu
kuin varsinaisissa aineistotehtidvissa.
Vaikka tekstiyden peruskriteeri on kyky
vilittdd merkityksid, en kuitenkaan ole pu-
hunut arvosteluohjeissa mitién tekstin »si-
sallostd». Mielestdni sisdllon arvioinnin
kriteeriksi didinkielen kokeessa riittdd sen
tarkkailu, noudattaako suoritus tehtdvin-
antoa ja miten se keskustelee muiden teks-
tien kanssa. Aidinkielen koe ei ole reaali-
vaan kielikoe (vrt. Karvonen ja Koskela
1995: 31, 40, Hiidenmaa 1999: 154). Jos
esimerkiksi kokelaan tehtdvind on pohtia
jotain ilmidtid annetun aineiston valossa,
arvioijan tulee tarkkailla, pohditaanko teks-
tissd, koskeeko pohdinta annettua ilmi6td,
kiyttddko se annettua aineistoa ja peruste-
leeko teksti luku- ja esitystapansa. Jos teh-
tdvdnd on argumentoida jonkin asian puo-

2 Alkoon titd luettako kirjallisuudentutkimusta viheksyviksi valinnaksi. En nie ristiriitaa kaunokirjallisuuden
jamuiden tekstien tutkimuksen vililld: vaikka termit ja ndkokulmat saattavat vaihdella, ydin on kuitenkin sama
— tekstin merkityksen, tyylin yms. tutkiminen (ks. esim. Kalliokoski 1987). Anneli Kauppinen kirjoitti Virit-
tajassd jo vuonna 1983 (s. 436) : » —— kaunokirjallisuuden erikoislaatu nikyy parhaiten verrattaessa sitd muu-
hun kielenkéytt6on. Erilaisten diskurssien tuntemus on niité peruspilareita, jolle kaunokirjallisuuden opetus

tulisi laajentaa.»



lesta tai sitéd vastaan, palkittakoon suorituk-
sesta, joka esittad vditteitd ja perustelee ne.
Jos tehtidvind on analysoida ja tulkita runo,
arvioijan huolena ei ole se, onko tulkinta
»oikein», vaan se, pystyyko kokelas osoit-
tamaan tulkintansa yhteyden aineistoon ja
tehtidvién.’

Tehtdvidnantoon ja aineistonkdyttoon
suhteutetut kriteerit kuvaavat mielestiini pa-
remmin sensorin tyotéd kuin se, pitddko sen-
sori kokelaan ajatuksia »kirkkaina», »kehit-
tyneind», »osuvina», »keskinkertaisina»,
»kritiikittomind» vai »latteina». Nama ny-
kyohjeista poimimani sisdllon arviointi-
kriteerit fokusoituvat liikaa sensorin luku-
kokemukseen tai kokelaan eiké tekstin ar-
viointiin ja laillistavat subjektiivisuutta.

LOPUKSI

Olen korostanut sitd, ettd ylioppilasainetta
on arvioitava tekstini, el lukukokemukse-
na. Olen ohjelmallisesti viltellyt sitéd tosi-
asiaa, ettd merkitysten valittymisen tai vi-
littymaittd jadmisen voi arvioida vain vas-
taanottaja — ylioppilasaineen tapauksessa
opettaja ja sensori. Pelkit merkit paperilla
eivit vield ole viesti, ellei joku vastaanota
niihin koodattua ajatusta (vrt. Bakhtin 1987:
68—-69). Mutta ammattiarvioijan tulee erot-
taa, miki hanen tulkinnassaan tuli tekstista,
mika sen ulkopuolelta, esimerkiksi omien
korvien vilistd. Jos hin lukee kissan silmit
hiillokseksi, olkoon luenta tekstin luomaa
taikaa, ei lukijan hyvid mielikuvitusta. m
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YLIOPPILASAINEIDEN KIELIVIRHEET
— LISAANTYMAAN PAIN?

ari vuotta sitten ylioppilastutkintolau-
takunnan didinkielen jaoksen puheen-
johtaja Pentti Leino julkaisi Hiidenkivessi
pienen kirjoituksen ja hitkéhdyttidvin graa-
fisen esityksen (Leino 1998: 2). Leinon
sanoma oli selvi: kolmena edellisvuonna,
1996, 1997 ja 1998, ylioppilaskirjoitusten
didinkielen kokeen arvosanat olivat romah-
taneet. Vuonna 1995 kaksi ylintd arvosanaa
sai kirjoittajista lihes 23 prosenttia, vuon-
na 1998 vain 18 prosenttia. Vuonna 1995
kokeessa hylittiin tai sai kaksi alinta arvo-
sanaa vajaat 17 prosenttia kokelaista, vuon-
na 1998 heidin osuutensa oli ldhes 22 pro-
senttia. Toisin sanoen ylimpien arvosano-
jen mdird oli vihentynyt viidenneksen,
alimpien miérd kasvanut kolmanneksen.
Vuonna 1999 kehitys niytti tasaantu-
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van, mutta vuoden 2000 kokeissa pudotus
jatkui. Oltiin jo niin pitkilld, ettd ylioppi-
lastutkintolautakunnan piti pudottaa yhdel-
14 pisteelld sekd laudatur- ettd eximia-arvo-
sanan alarajaa, jotta ndiden arvosanojen
yhteinen tavoiteltu parinkymmenen prosen-
tin osuus saavutettiin. Nyt myos joukko-
viestimet havahtuivat tilanteeseen, ja yliop-
pilaskirjoitusten didinkielen kokeen tulos-
ten lasku oli kevididn uutinen. Helsingin
Sanomat julkaisi asiasta paikirjoituksen,
joka pédtty1 voimakkaaseen vetoomukseen:
»Niin kouluissa, kodeissa kuin koko yh-
teiskunnassakin tidytyy oivaltaa, ettei didin-
kieli ole vain yksi aine muiden joukossa.
Oman kielen hyvi osaaminen ja kirjalli-
suuden tuntemus ovat keskeinen osa eli-
min hallintaan ja kyvykkyyteen kasvamis-



