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SENSORI JA KISSA

R
eino Helismaan laulussa reissumies
kulkee kissa seuranaan. Illan kylme-

tessä hän löytää aution talon ja päättää yö-
pyä siinä, vaikka kissa _ niin hän arvelee
_ on häipynyt hiirtä pyydystämään. Ilok-
seen reissumies huomaa takassa pari hehku-
vaa hiiltä, ja ne lämmittävät häntä yössä.
Mutta aamulla reissumies yllättyy:

VlRlTTÄlÄ 4/2000

On päällä kylmän tuhan
kissa yötään viettänyt
ja kiilusilmät hehkun loi.
Se, minkä luuli hiillokseksi,
kissa onkin nyt,
kun aamu valon tupaan toi.

(Reino Helismaa, Reissumies ja kissa)
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Arvostellessani kevään ylioppilasainei-
ta olen hyräillyt Helismaan laulua. Olen ih-
metellyt, mitä reissumies ja kissa ovat ha-
lunneet kertoa minulle ylioppilasaineen ar-
vioinnista.

Laulun tarinaa on tulkittu muun muas-
sa siten, että kissa symboloi ihmisen sielua,
kaikkialla mukana kulkevaa. Laulua voikin
lukea tarinana siitä, miten tajunta ohjaa ko-
kemuksiamme: jos kaipaamme lieden läm-
pöä, meillä on kyky tulkita lieden lämmöksi
vaikka kissan silmät. Minua on askarrutta-
nut se, kuinka paljon tällainen tulkintakyky
_ taipumus heijastaa orrı iaodotuksia, tar-
peita ja tulkintoja reaalimaailman ominai-
suuksiksi _ vaikuttaa työhöni sensorina.
Haluan nostaa kissan pöydälle: mikä sija
subjektiivisuudella on sensorintyössä, mi-
ten siihen tulisi suhtautua?'

SUBJEKTIIVISUUDEN
ONGELMA

Sensorilla on sielu, hän on joku. Hänellä on
yksilölliset mieltymyksensä, puutteensa ja
kokemuksensa, jotka _ ammattitaidon li-
säksi _ vaikuttavat hänen työhönsä. Hänen
kuuluukin käyttää persoonaansa arvioin-
nissaan; eihän sieluton kone osaisi arvostel-
la ylioppilasaineita. Mutta sensori ei voi
työskennellä pelkästään omien awostusten-
sa varassa: ylioppilastutkinnon kohtalok-
kuus oppilaalle velvoittaa sensoria objektii-
visuuteen, tasapuolisuuteen ja oikeuden-
mukaisuuteen. Näin on tarkoitus taata ko-
kelaille valtakunnallisesti yhdenmukainen
arvostelu. Pystyykö sensorijoukko siihen?

Opettajien kommenteista voisi päätellä,
että ei (ks. esim. Hytönen 1993). Opettajat
ilmaisevat usein huolenaan, että arviointi on
sattumanvaraista: arvosana riippuu siitä.

onko aineita arvioinut ››löysä›› vai ››tiukka»
sensori. Tai siitä, mihin ››koulukuntaan››
sensori sattuu kuulumaan: esimerkiksi oi-
keakielisyyttä, kirjallisuutta vai tekstuaa-
lisuutta korostavaan. Tai kirjoittaako oppi-
las maalais- vai kaupunkikoulusta, ponnis-
taako eliittikoulun tasaisenvarmasta suorit-
tajajoukosta vai pompahtaako ilahduttava-
na poikkeuksena harmaasta ››tavallisten›› tai
››huonojen›› oppilaiden joukosta. Ja senso-
rikokouksissa pohditaan vuosi vuoden jäl-
keen, saataisiinko arviointi yhdenmukai-
semmaksi. Siis parantamisen varaa on: yli-
oppilasaineen arvioinnissa on vielä liikaa
tilaa subjektiivisille ratkaisuille.

ARVOSTELUOHJEET

Arvostelun objektiivisuutta voitaisiin edis-
tää muun muassa koulutus-, seuranta- ja
aikataulujäı jestelyinsekä vähentämällä op-
pilaasta sensorille tulevaa taustatietoa, mut-
ta keskityn nyt tässä lautakunnan laatimiin
arvosteluohjeisiin, koska ne ovat tärkein
sensorin subjektiivisuuden suitsija. Niiden
mukaan sensorin on arvioitava aineista
muun muassa, noudattavatko ne tehtävän-
antoa, ovatko ne käsittelyltään ja raken-
teeltaan itsenäisiä ja ehyitä tai kiinnostavia
ja koskettavia ja ovatko ne kirjoitettua yleis-
kieltä. Näiden kriteereiden perusteella eri-
tasoisista suorituksista on laadittu tunto-
merkit, joihin arvioija voi verrata kokelaan
suoritusta. (Nykyiset arvosteluperusteet on
julkaistu viimeksi Ylioppilasaineita 2000
-kokoelmassa s. 214-220.)

Ohjeet sallivat kokemukseni mukaan
edelleen liikaa subjektiivisuutta. Mikä ke-
nellekin on tehtävänannon noudattamista
tai ohittamista, mikä ehyttä tai rikkonaista
tekstiä ja_ voiko tätä muuten arvioidakaan

l Kirjoituksessani kuuluu kaikuja keskusteluista sensorien ja opettajien kanssa. Erityiset kiitokset Riitta Ero-
selle, Pirjo Hiidenmaalle, Erkki Lyytikäiselle, Ritva Paanaselle sekä Päivi Arolle, Jouni Vedenojalle ja Tuula
Väntöselle. Niin ajatuksista ja tuesta kuin kritiikistä ja opponoinnistakin.

l>

QD



kuin subjektiivisesti: mikä kiinnostavaa ja
koskettavaa? Entä miten eri kriteerit suh-
teutetaan toisiinsa? Ryhtymättä ruotimaan
nykyisiä ohjeita esitän tässä oman ehdotuk-
seni, joka nähdäkseni johtaa samanlaisiin
tuloksiin kuin nykyohjeet mutta keskittyy
arvosteltavaan tekstiin eikä lukukokemuk-
seen ja näin antaa awioijille yhteisemmät
eväät. Rajaan ehdotukseni arvioinnin pää-
kriteereihin.

Kielellinen korrektius. Hyväksyttävän
suorituksen on oltava teksti, merkityksiä vä-
littävä kokonaisuus, joka jaksottuu kappa-
leiksi. Kokelas pystyy kielentämään ajatuk-
sensa niin, että ne välittyvät myös lukijal-
le: Oikeinkirjoitus- ja kielioppivirheet sekä
kirjakielen puutteet esimerkiksi lause- ja
virkerakenteissa eivät estä asian seuraamis-
ta. Viittaukset niin tekstin ulkopuolelle kuin
sen sisälläkin mahdollistavat ajatuksen seu-
raamisen lauseesta ja virkkeestä toiseen
niin, että lukija tietää, mistä ja mitä puhu-
taan ja puhutaarı kosiitä esimerkiksi yleisel-
lä vai spesifı sellätasolla. Jos virheet kuvas-
tavat puutteita sekä oikeinkirjoituksen, lau-
se- ja virkerakenteiden että tekstin infor-
maationkulun ja muiden kirjakielen kon-
ventioiden hallinnassa, arvosana on alem-
pi kuin jos puutteet keskittyvät vain yhdel-
le kielellisen osaamisen alueelle. Toistuvat
virheet vähentävät pisteitä enemmän kuin
yksittäiset.

Tehtävänannon noudattaminen. Teh-
tävänantona voi olla pelkkä otsikko tai ot-
sikko voidaan jättää kirjoittajan muotoilta-
vaksi esimerkiksi aihepiirin, tekstilajin,
kohdelukijan, julkaisukanavan, näkökul-
man tai kirjoituksen päämäärän perusteel-
la. Lisäksi instruktiossa voidaan antaa ai-
neisto tai aineistoja kirjoituksen pohjaksi.
Tehtävänantoa noudattava suoritus osoittaa
luku- ja kirjoitustaitoa: kykyä ymmärtää
instruktio ja sen mukaisesti suhteuttaa niin
kirjoitukseen valitut puheenaiheet kuin nii-
den käsittely, kommentointi ja sävytkin

annettuun tavoitteeseen. Jos tehtävänä on
käyttää aineistoa, aineistonkäyttö ilmentää
myös kykyä lukea ja muokata aineistosta
tehtävän kannalta olennaisia seikkoja. Teh-
tävänannon noudattaminen tai ohittaminen
on voitava arvioida tekstin perusteella, edel-
lyttämättä esimerkiksi kirjoittajan tai aineis-
ton tuntemusta. Jos teksti noudattaa kaik-
kia instruktion ohjeita, se saa suuremman
pistemäärän kuin teksti, joka ohittaa teh-
tävänannon osittain tai kokonaan.

Suorituksen suhde muihin teksteihin.
Ylioppilasaineella on aina kytköksensä
muiden ajatuksiin, tietoihin ja asenteisiin_

siis ulkopuolisiin teksteihin. Näitä voivat
olla instruktiossa annetut aineistot, joiden
käyttöä säädetään tehtävänannolla. Tehtä-
vänanto voi vaatia käyttämään myös ai-
neistovihon ulkopuolista aineistoa, jonka
tuntemus on edellytyksenä valitun tehtävän
suorittamiselle, esimerkiksi jonkin teoksen,
aatteen tai ilmiön esittelylle. Useimmiten
edellytetään vielä perehtymystä muihin ai-
neistovihon ulkopuolisiin teksteihin, esi-
merkiksi tietoja yleissivistykseen tai kirjoi-
tuksen aiheeseen liittyvistä asioista.

Käyttipä kokelas aineistosta tai ai-
neiston ulkopuolelta tulevia tekstejä, hänen
on referoitava muiden ajatuksia niin, että lu-
kija ymmärtää kirjoittajan ajatukset ilman
tämän käyttämän aineiston apua. Käyt-
täessään aineistovihon aineistoa kirjoittaja
ei saa ottaa nimiinsä sen ajatuksia eikä se-
pittää omiaan sen nimiin. Siteeratut, re-
feroidut ja kommentoidut jaksot erottuvat
toisistaan korrektisti: sitaatti- ja lähdeviit-
taustekniikka ovat kunnossa. Omien ajatus-
ten suhteuttaminen muiden ajatuksiin osoit-
taa myös lukutaidon tasoa: enemmän pis-
teitä saa suoritus, jossa luettu ymmärretään
tekstiyhteydessään ja taustassaan, kuin suo-
ritus, joka kommentoi yhteydestään irrotet-
tuja katkelmia. Pistein palkitaan myös ai-
neesta, jossa muiden ajatuksia ei pelkästään
toisteta vaan lisäksi kehitellään edelleen ja



jossa ne osataan maastouttaa osaksi tehtä-
vää ja kirjoittajan omaa ajatuksenkulkua.

Retoriikka. Retoriset ansiot ilmenevät
tekstin kokonaisjäsennyksessä ja esitysj är-
jestyksessä, lause- ja virkerakenteissa ja
esityksen rytmissä, sananvalinnoissa, kie-
likuvissa ja muissa tietoisissa tyylikeinois-
sa. Ansiot suhteutuvat kirjoittajan valitse-
maan taikka tehtävänannon määräämään
tekstilajiin, tavoitteeseen tai sävyyn. Jos esi-
merkiksi tekstin tavoitteena on jonkin il-
miön monipuolinen pohdinta, retorisesti an-
siokas teksti etenee loogisesti ja virke- ja
lauserakenteet sekä sananvalinnat palve-
levat selkeyden vaatimusta. Jos taas tavoit-
teena on vaikuttaminen, retoriset valinnat
palvelevat vakuuttamista ja tehokkuutta. Ja
jos tekstin tavoitteena on taiteellinen ilmai-
su, tekstin jäsennyksessä, rakenteissa ja sa-
nanvalinnoissa voi olla tietoista monitulkin-
taisuutta tai aukkoja, esimerkiksi ironiaa tai
huumoria. Enemmän pisteitä saa suoritus,
jossa retoriset valinnat onnistuvat kautta
tekstin, vähemmän suoritus, jossa valinnat
väliin epäonnistuvat.

Arvostelukriteereiden sovittaminen
yhteen. Arvostelukriteerit muodostavat hie-
rarkian, jonka perusteella arvioidaan koke-
laan luku- ja kirjoitustaidon monipuoli-
suutta: mitä useammalta ja korkeammalta
asteikon portaalta suoritusta kuvaavat piir-
teet ovat poimittavissa, sitä korkeampi ar-
vosana.

Hyväksyttävän suorituksen vähimmäis-
vaatimus on kielellinen korrektius. Niinpä
jos suoritus on kielellisesti korrekti mutta
täyttää tehtävänannon vain osittain tai ei
ollenkaan eikä osoita kykyä suhteuttaa omia
ajatuksia muihin teksteihin eikä yllä reto-
risiin ansioihin, pistemäärä on 50-67 sen
mukaan, kuinka korrektia esitys kielellisesti
on. Pistemäärän 70-77 saa suoritus, joka on
kielellisesti korrekti ja lisäksi osoittaa ky-
kyä hallita yhtä awiointikriteereissä kuva-
tuista ylemmistä vaatimuksista: se onnistuu

joko tehtävänannon noudattamisessa tai
muiden tekstien kanssa keskustelemisessa
tai siinä on retorisia ansioita. Siinä voi myös
olla ansioita useammalta asteikon portaal-
ta, mutta ansiot eivät ilmene kautta tekstin
vaan jäävät yksittäisiksi. Pistemäärän 80-
87 saa suoritus, joka on kielellisesti korrek-
tia ja noudattaa tehtävänantoa ja lisäksi
osoittaa kykyä hallita jompaakumpaa ar-
viointikriteereissä kuvatuista ylimmistä an-
sioista. Se siis joko onnistuu keskustelus-
saan muiden tekstien kanssa tai osoittaa
retorisia taitoja. Pistemäärän 88-99 saa
suoritus, joka on kielellisesti korrekti, täyt-
tää tehtävänannon kokonaan, onnistuu kes-
kustelussa muiden tekstien kanssa ja lisäk-
si osoittaa retorisia kykyjä.

Suoritus hylätään, jos se ei täytä arvioin-
tihierarkian alimpiakaan vaatimuksia: jos se
ei kielenkäytön puutteiden tai virheiden ta-
kia välitä merkityksiä. Siksi siitä on myös
vaikea arvioida, noudattaako se tehtävän-
antoa, ja sen tekstuaaliset kytkökset ja re-
toriset ansiot jäävät tavoittamatta. Kielen-
käytön puutteet ilmenevät joko kielenvas-
taisuuksina (sanojen ja rakenteiden seman-
tiikassa tai tekstin koherenssissa, esimer-
kiksi viittaussuhteissa ja informaation-
kulussa) tai kirjakielen normien noudatta-
mattomuutena (oikeinkirjoituksessa, lause-
ja virkerakenteissa). Puutteita ja virheitä on
niin paljon ja niin monenlaisia, että lukija
ei pääse selville kirjoittajan tarkoittamista
ajatuksista: kirjoituksesta ei hahmotu kan-
tavaa ajatusta tai ajatusten jatkumoa, tai yk-
sittäiset ajatukset jäävät tavoittamatta, kos-
ka ajatuksenkulku katkeaa monta kertaa tai
polveilee puhekielenomaisesti tai muuten
kirjakielen konventioiden vastaisesti.

KYSYMYKSIÄ IA PERUSTELUJA

Olisi tutkimukselle töitä: korreloiko esittä-
mäni hierarkia kielellisten taitojen kanssa,
esittämässäni järjestyksessä? Keskustelun
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virittämiseksi olen esittänyt hierarkian eh-
dottomana, vaikka tiedän kyllä, että oikeas-
sa elämässä voi törmätä esimerkiksi ainee-
seen, jossa on sekä retorisia ansioita että
kauheita kielivirheitä. Olen perustanut hie-
rarkian työstä kertyneeseen tuntumaan,
mutta tuntumiajo kielivirheiden oirearvosta
voi olla erilaisia: esimerkiksi Pentti Leinon
(l992: 170) mukaan yleisimpiä kielivirheitä
tapaa kaikentasoisista aineista; samoilla lin-
joilla on Erkki Lyytikäinen (2000: 130-
132). Laila Lehikoisen tutkimaa subjektin
ja predikaatin kongruenssia rikkovat hänen
otoksensa mukaan ennen muuta heikoim-
mat kirjoittajat (2000: 258-259). Kuvasta-
vatko erot eroja otoksissa vai myös senso-
rityöskentelyssä? (Sensoreiden paradig-
moista ks. Rahtu 1993; yo-aineiden kieli-
virheistä lisää ks. Hietanoro-Backman 1997
ja Holpainen-Myllymäki 1998.)

Uudistusehdotusteni teoreettinen pohja
on lingvistinenz tekstintutkimus. Perusaja-
tus on, että teksti on ennen muuta merkitys-
ten välittäjä (vrt. esim. Halliday ja Hasan
1980: 2, Karvonen 1995: 27-30). Merkityk-
set tulevat tekstiin toisaalta kirjoittajan in-
tentioista, toisaalta lukijan tulkinnoista, ja
monenlaiset muutkin tekstinulkoiset tekijät
ovat mukana rakentamassa tekstin merki-
tyksiäja merkitystä. Mutta ylioppilasaineen
arvioinnissa ei tule kiinnittää huomiota
näihin seikkoihin: arvioija ei saa käyttää
perusteina esimerkiksi omia innostuksen-
tai kyllästyksentunteitaan, oppilaan henki-
löä, sukupuolta, ikää, murretaustaa, koulun
mainetta, opettajan nimeä yms., vaan hänen
tulee keskittyä vain niihin väitteisiin, kon-
tekstivihjeisiin ja sävyihin, jotka kiistatta
ovat luettavissa tekstistä. Kielellisten mer-

kitysten välittymiseen tarvitaan aina teks-
ti, ja sitä sensorin on arvioitava.

Tekstintutkimuksessa usein todettu asia
on intertekstuaalisuus. Teksti kuin teksti on
syntynyt toisista teksteistä: se tulkitsee,
kannattaa, vastustaa, matkii, mukailee, vää-
ristää, ivaa muita tekstejä. Muut tekstit ovat
mukana joko tietoisina ja ilmipantuina si-
taatteina, referaatteina tai lähtökohtina taik-
ka dokumentoimattomina ja jopa tiedosta-
mattomina lähtökohtina, asenteina tai kir-
joituskonventioina. (Ks. esim. Bahtin 1991:
290.) Rajaa eksplisiittisen ja implisiittisen
intertekstuaalisuuden väliin on vaikea ve-
tää, mutta varmaa on, että mikään teksti ei
ole syntynyt tyhjiössä, vailla kaikuja muis-
ta teksteistä, ajatuksista ja malleista. Siksi
arviointiohje-ehdotelmassani kumoan rajan
aineisto- ja otsikkotehtävien väliltä. Otsik-
kotehtäväkin käyttää aineistoa_ se vain ei
ole yhtä eksplisiittisesti annettu ja rajattu
kuin varsinaisissa aineistotehtävissä.

Vaikka tekstiyden peruskriteeri on kyky
välittää merkityksiä, en kuitenkaan ole pu-
hunut arvosteluohjeissa mitään tekstin ››si-
sällöstä›>. Mielestäni sisällön arvioinnin
kriteeriksi äidinkielen kokeessa riittää sen
tarkkailu, noudattaako suoritus tehtävän-
antoa ja miten se keskustelee muiden teks-
tien kanssa. Äidinkielen koe ei ole reaali-
vaan kielikoe (vrt. Karvonen ja Koskela
1995: 31, 40, Hiidenmaa 1999: 154). Jos
esimerkiksi kokelaan tehtävänä on pohtia
jotain ilmiötä annetun aineiston valossa,
arvioijan tulee tarkkailla, pohditaarı koteks-
tissä, koskeeko pohdinta annettua ilmiötä,
käyttääkö se annettua aineistoa ja peruste-
leeko teksti luku- ja esitystapansa. Jos teh-
tävänä on argumentoida jonkin asian puo-

zÄlköön tätä luettako kirjallisuudentutkimusta väheksyväksi valinnaksi. En näe ristiriitaa kaunokirjallisuuden
ja muiden tekstien tutkimuksen välillä: vaikka termitja näkökulmat saattavat vaihdella, ydin on kuitenkin sama
_ tekstin merkityksen, tyylin yms. tutkiminen (ks. esim. Kalliokoski 1987). Anneli Kauppinen kirjoitti Virit-
täjässä jo vuonna 1983 (s. 436) : ›› -- kaunokirjallisuuden erikoislaatu näkyy parhaiten verrattaessa sitä muu-
hun kielenkäyttöön. Erilaisten diskurssien tuntemus on niitä peruspilareita,jolle kaunokirjallisuuden opetus
tulisi laajentaa.››



lesta tai sitä vastaan, palkittakoon suorituk-
sesta, joka esittää väitteitä ja perustelee ne.
Jos tehtävänä on analysoidaja tulkita runo,
arvioijan huolena ei ole se, onko tulkinta
››oikein››, vaan se, pystyykö kokelas osoit-
tamaan tulkintansa yhteyden aineistoon ja
tehtävään?

Tehtävänantoon ja aineistonkäyttöön
suhteutetut kriteerit kuvaavat mielestäni pa-
remmin sensorin työtä kuin se, pitääkö sen-
sori kokelaan ajatuksia ››kirkkaina››, ››kehit-
tyneinä››, ››osuvina››, ››keskinkertaisina››,
››kIit11k1IlÖITllI1ä›› Val ››laIlC11'la». Nämä ny-
kyohjeista poimimani sisällön arviointi-
kriteerit fokusoituvat liikaa sensorin luku-
kokemukseen tai kokelaan eikä tekstin ar-
viointiin ja laillistavat subjektiivisuutta.

LOPUKSI

Olen korostanut sitä, että ylioppilasainetta
on arvioitava tekstinä, ei lukukokemukse-
na. Olen ohjelmallisesti väitellyt sitä tosi-
asiaa, että merkitysten välittymisen tai vä-
littymättä jäämisen voi arvioida vain vas-
taanottaja _ ylioppilasaineen tapauksessa
opettaja ja sensori. Pelkät merkit paperilla
eivät vielä ole viesti, ellei joku vastaanota
niihin koodattua ajatusta (vrt. Bakhtin 1987:
68-69). Mutta ammattiarvioij an tulee erot-
taa, mikä hänen tulkinnassaan tuli tekstistä,
mikä sen ulkopuolelta, esimerkiksi omien
korvien välistä. Jos hän lukee kissan silmät
hiillokseksi, olkoon luenta tekstin luomaa
taikaa, ei lukijan hyvää mielikuvitusta. I
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YLı oPPı LAsAı NEı DENKIELIVIRHEET
- Lı sÄÄNTYMÄÄNPÄı Nz

ari vuotta sitten ylioppilastutkintolau-
takunnan äidinkielen jaoksen puheen-

johtaja Pentti Leino julkaisi Hiidenkivessä
pienen kirjoituksen ja hätkähdyttävän graa-
fisen esityksen (Leino 1998: 2). Leinon
sanoma oli selvä: kolmena edellisvuonna,
1996, 1997 ja 1998, ylioppilaskirjoitusten
äidinkielen kokeen arvosanat olivat romah-
taneet. Vuonna 1995 kaksi ylintä arvosanaa
sai kirjoittajista lähes 23 prosenttia, vuon-
na 1998 vain 18 prosenttia. Vuonna 1995
kokeessa hylättiin tai sai kaksi alinta arvo-
sanaa vajaat 17 prosenttia kokelaista, vuon-
na 1998 heidän osuutensa oli lähes 22 pro-
senttia. Toisin sanoen ylimpien arvosano-
jen määrä oli vähentynyt viidenneksen,
alimpien määrä kasvanut kolmanneksen.

Vuonna 1999 kehitys näytti tasaantu-
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van, mutta vuoden 2000 kokeissa pudotus
jatkui. Oltiin jo niin pitkällä, että ylioppi-
lastutkintolautakunnan piti pudottaa yhdel-
lä pisteellä sekä laudatur- että eximia-arvo-
sanan alarajaa, jotta näiden arvosanojen
yhteinen tavoiteltu parinkymmenen prosen-
tin osuus saavutettiin. Nyt myös joukko-
viestimet havahtuivat tilanteeseen, ja yliop-
pilaskirjoitusten äidinkielen kokeen tulos-
ten lasku oli kevään uutinen. Helsingin
Sanomat julkaisi asiasta pääkirjoituksen,
joka päättyi voimakkaaseen vetoomukseen:
››Niin kouluissa, kodeissa kuin koko yh-
teiskunnassakin täytyy oivaltaa, ettei äidin-
kieli ole vain yksi aine muiden joukossa.
Oman kielen hyvä osaaminen ja kirjalli-
suuden tuntemus ovat keskeinen osa elä-
män hallintaan ja kyvykkyyteen kasvamis-


