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YLIOPPILASAINEIDEN KIELIVIRHEET
— LISAANTYMAAN PAIN?

ari vuotta sitten ylioppilastutkintolau-
takunnan didinkielen jaoksen puheen-
johtaja Pentti Leino julkaisi Hiidenkivessi
pienen kirjoituksen ja hétkahdyttidvin graa-
fisen esityksen (Leino 1998: 2). Leinon
sanoma oli selvi: kolmena edellisvuonna,
1996, 1997 ja 1998, ylioppilaskirjoitusten
didinkielen kokeen arvosanat olivat romah-
taneet. Vuonna 1995 kaksi ylintd arvosanaa
sai kirjoittajista lihes 23 prosenttia, vuon-
na 1998 vain 18 prosenttia. Vuonna 1995
kokeessa hylittiin tai sai kaksi alinta arvo-
sanaa vajaat 17 prosenttia kokelaista, vuon-
na 1998 heidin osuutensa oli ldhes 22 pro-
senttia. Toisin sanoen ylimpien arvosano-
jen madrd oli vihentynyt viidenneksen,
alimpien méard kasvanut kolmanneksen.
Vuonna 1999 kehitys nidytti tasaantu-
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van, mutta vuoden 2000 kokeissa pudotus
jatkui. Oltiin jo niin pitkilld, ettd ylioppi-
lastutkintolautakunnan piti pudottaa yhdel-
14 pisteelld sekd laudatur- ettd eximia-arvo-
sanan alarajaa, jotta ndiden arvosanojen
yhteinen tavoiteltu parinkymmenen prosen-
tin osuus saavutettiin. Nyt myos joukko-
viestimet havahtuivat tilanteeseen, ja yliop-
pilaskirjoitusten didinkielen kokeen tulos-
ten lasku oli keviddn uutinen. Helsingin
Sanomat julkaisi asiasta padkirjoituksen,
joka péittyi voimakkaaseen vetoomukseen:
»Niin kouluissa, kodeissa kuin koko yh-
teiskunnassakin tidytyy oivaltaa, ettei didin-
kieli ole vain yksi aine muiden joukossa.
Oman kielen hyvd osaaminen ja kirjalli-
suuden tuntemus ovat keskeinen osa eli-
min hallintaan ja kyvykkyyteen kasvamis-



ta.» (S. A4.) Kesdan mittaan keskustelu hil-
jalleen jatkui.

Tarkastelen tdssd yhtid ylioppilaskoke-
laitten kirjoitustaidon puolta, kirjakielen
normien hallintaa.' Toini Rahtu (1993: 685)
tahdentdd, ettd ylioppilasaine arvostellaan
kokonaisuutena eiké »kieli» ole hevin irro-
tettavissa »sisdllostd». Se on tietysti totta,
my®os silld lailla, ettd kielivirheet yleensd
vihjaavat myoOs sisdllon tai jasennyksen
ongelmista. Normien hallinta on kuitenkin
suhteellisen tarkkarajainen ja sikili tarkas-
teltavaksi antautuva osa didinkielen koetta.
Ja, kuten Rahtu (mts. 687) ironisoiden sa-
noo, oikeakielisyysnormit ovat ehka se ai-
noa asia, jonka hallitsevat kaikki opettajat
ja sensorit laidasta laitaan, paradigmasta
riippumatta.

Ylioppilaskokelaat tosiaan tekeviit vir-
heitd. Tdssd muutama hajapoiminto syksyn
1999 aineista naytteeksi niillekin Virittdjan
lukijoille, jotka eivit sddndllisesti seuraa
koulun tapahtumia. Arvosanalyhenne on
esimerkkivirkkeen lopussa.

Témdin hetkinen tietokulttuuri e1 ole

endd pitkilld tahtdimelld kannattavaa.
E

Ehkipa suurinpana portaana on ihmis-
ten oman asenteen muuttuminen tiedon
suhteen. E

Rislakki lainaa tekstissddn Belgialais-
ta sanomalehted. E

Tuskimpa vaan, mutta ainakin mainos
huomattiin. M

Pudotessani veteen, tihdet karkaavat al-
tani. M

Tatd Guernica nimistd maalausta pi-
detddan yhtend parhaista sisdllissota
kuvauksista. M

Olen samaa mieltd _ jos muurahaistie-
de ilmoittaisi _ ettd muurahaiset ovat-
kin yhtdjdrkevid kuin ihmiset _ niin
kuinka voisin eldd itseni kanssa tietden
_ ettd ole tappanut niitd monta. A

Tietokirjojen yhtend avain magneettina
toimii tieto. A

Hinen teoksessa pelkidstiin kayttamadit
mustan, harmaan ja valkoisen sdvyt ko-
rostavat loistavasti kuoleman ldheisyyt-
td. M

Mielesténi juuri nditd kykyjad kidytankin
tdtd aineistokirjoitusta kirjoittaessa. M

Kun sitten aloin murrosidn myotd pik-
kuhiljaa aikuistumaan, alkoi uskoni sa-
malla hiipumaan. M

Kuten tiedetddn, kaikki eivit ole niin
sanottuja lukuihmisid _ eli romaanin
lukeminen alusta loppuun asti voi kes-
tad vuosia _ ja sind aikana on jo unoh-
tunut _ mité kirjan alussa on tapahtunut.
A

Tilalle on kuitenkin fulleet monet kuvat
eldmdittdmddn ja tdydentdmiin asia-
tdyteisid reksteja. A

Sitten hin osasi tdydellisesti viestittd-
mddn _ kuinka raaka ja kuinka tunno-
ton maailma voi olla, vaikka timi no-
velli ei ollut totta, mutta kuitenkin _
kuinka moni ihminen tuntee ja lukee
tdmén ja huomaa olevansa poika novel-
lissa. A

Normirikkeitd on kaikkiin arvosana-
luokkiin kuuluvilla kirjoittajilla, sitd enem-
mén, mitd huonompi arvosana. Varsinkin
jalkimmdinen toteamus on odotuksenmu-
kainen, ldhes itsestddnselvyys.

MUUTOKSEN SUUNTA

Ajassa mahdollisesti etenevian muutoksen
jdljille on hankala pidistd. Toistaiseksi ai-

! Kirjoituksen perustana on ylioppilastutkintolautakunnan didinkielen sensoreiden kokouksessa 21.11.1999
pitdmani alustus. Kirjoitukseni yksi versio on julkaistu toisaalla (Lyytikdinen 2000). Kiitin kaikkia esitystini

eri vaiheissa kommentoineita yhteistyosti.
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heesta on valmistunut muutama selvitys.
Salme Aejmelaeus on tutkinut vuosien 1956
ja 1957 (Aejmelaeus 1959) sekd vuoden

1970 ylioppilasaineiden kielivirheiti (Aej-

melaeus 1972). Taulukkoon 1 olen laskenut
Aejmelaeuksen otosten virheiden keski-
madran ainetta kohti.

Vuosi 1956

1957 1970

Virhettd/aine 8,9

10,8 10,8

Taulukko 1. Ylioppilasaineiden virheiden miira ainetta koh-
ti erdind vuosina Aejmelaeuksen (1959: 95, 1972: 52) mukaan.

Aejmelaeuksen otoksessa on 1 505 ai-
netta vuodelta 1956 ja 1 596 ainetta vuodel-
ta 1957 sekd 883 ainetta vuodelta 1970.
Otos on koottu tasaisesti ympéri maata. Puo-
lessatoista vuosikymmenessi ei thmeempia
muutosta virheiden maérédssa nayttdisi ta-
pahtuneen.

Asiaan vaikuttaa toki se, miten virhe
mairitellddn. Aejmelaeus on hyviksynyt
virheiksi ne, jotka opettajat ja tarkastajat
ovat virheiksi merkinneet. Hin ei ole ruven-
nut tutkimaan merkintjen oikeisuutta eiki
liioin etsiméddn mahdollisesti merkitsematti
jddneitd virheitd. Tarkastajien kesken saat-
taa olla eroja merkitsemiskdytannoissa.
Toisaalta tarkastajien joukko on pysynyt
melko yhtenidisend, joten ndinkin suuren
otoksen antamaan yleiskuvaan ja sen muu-
tokseen voi kohtalaisen hyvin luottaa.

Airi Pehkonen on tutkinut Aejmelaeuk-
sen virheluokitusta noudattaen yhden kou-
lun ylioppilasaineitten virheitd vuodelta
1985. Hénen aineistonaan on 117 kirjoitel-
maa. Niissd on virheitd ainetta kohti periti
30,3 (Pehkonen 1993: 62). Miiri on tavat-
toman suuri verrattuna Aejmelaeuksen tu-
loksiin. Tulosten vertailtavuutta vihentia
otosten koko ja koostamistapa: Pehkosen
otos on pieni ja tarkasteltavana oleva koulu
menestyi koko maan tuloksia jonkin verran
huonommin. Lisiksi Pehkonen on ottanut
mukaan itse havaitsemiaan, aiempien luki-
joiden merkitsemdittd jdttamia virheitéd (Peh-
konen 1993: 5).

Kirsi Hietanoro-Backman on tutkinut
kahdeksan koulun vuonna 1972 ja vuonna
1996 kirjoitettujen didinkielen ylioppilas-
aineitten kielivirheitd. Tarkasteluun on
kummaltakin vuodelta valittu samat koulut,
ja vuoden 1996 otosta on rajattu niin, ettd
kummankin vuoden kokelasmairit ovat
suurin piirtein yhtd suuret. Vuoden 1972
aineita on 191, ja vuodelta 1996 niitd on
203. (Hietanoro-Backman 1997: 5.)

Taulukkoon 2 (s. 602) olen koonnut
Hietanoro-Backmanin eriité tuloksia.

Taulukko ei sisilld kaikkia Hietanoro-
Backmanin kisittelemia virhetyyppej4, ai-
noastaan erdit yleisimmat. Kuten nékyy,
virheitten kokonaisméiri on neljannesvuo-
sisadassa yli kaksinkertaistunut. Pilkkuvir-
heitten méérd on yli kolminkertaistunut,
kansallisuudennimien isolla alkukirjaimella
kirjoittaminen seitsenkertaistunut (tosin ta-
pausten absoluuttinen mééri on aineistos-
sa pieni).

Olen laskenut Hietanoro-Backmanin
aineistosta myos virheiden kokonaismaarit
ainetta kohti. Ne ovat huomattavasti pie-
nemmiit kuin Aejmelaeuksen tai Pehkosen
tuloksissa. Aineiston sisdinen kehitys on
toki selvi.

Hietanoro-Backmanin tuloksiin vaikut-
tavat jotkin satunnaistekijét, mutta en pidd
niiden merkitystd suurena. Aejmelacuksen
tapaan Hietanoro-Backman on hyviksynyt
virheiksi opettajien ja sensoreiden virheik-
si merkitsemit ilmiot sellaisinaan rupea-



Vuosi

Virheitd yhteensd

— yhdyssanavirheitd
— pilkkuvirheita

— alkukirjainvirheita

— kongruenssivirheita
Virheitd yhteensi / aine

— naistd kansallisuudennimia

1972 1996
800 1 804
94 233
285 961
34 76

2 15

51 123
4,2 8,9

Taulukko 2. Ylioppilasaineiden kielivirheiden maéiri erdissd kouluissa
vuosina 1972 ja 1996 Hietanoro-Backmanin (1997: 11, 26, 48, 59, 64)

mukaan.

matta analysoimaan niitd uudelleen. Joita-
kin virheitd on siis saattanut jaadé peittoon
jatoisaalta joitakin korrekteja tapauksia on
saatettu merkiti virheeksi. Niinkin isossa
otoksessa téllaisten tapausten vaikutus lop-
putulokseen on olematon. Myds virheen
kisite on vuosikymmenten mittaan saatta-
nut vaihdella. Hietanoro-Backman (1997:
22) kiinnittia itse huomiota sithen seikkaan,
ettd toistoa on vihitellen lakattu pitamasta
virheeni ja sitd koskevat merkinnét ovat huo-
mattavan vahiisid vuoden 1996 aineistossa.

Ylioppilasaineitten eri virhetyyppien
esiintymistiheydestd ei ole kattavaa selvi-
tystd. On tyydyttivi hajatietoihin. Tarkas-
telen kongruenssivirheisti saatuja tuloksia.

Laila Lehikoinen on tarkastellut 689
aineen otoksen pohjalta perusteellisesti sub-
jektin ja predikaatin kongruenssia. Hanen
aineistonsa on kevidltd 1999. Se kaisittda
yhteensd 8 654 predikaattia, joista 598 eli
kaikkiaan 7 prosenttia ei kongruoi monikol-
lisen subjektilausekkeen kanssa (Lehikoi-
nen 2000: 247). Tuohon seitsemiin pro-
senttiin sisdltyvit kaikki inkongruenssi-
tapaukset, siis my®os kirjakielen normin mu-
kaiset. Kuten Lehikoinen tidhdentid, raja-
tapauksissa hyviksyttdvyytti ei ole helppo
tunnistaa ja normi horjuu idiolekteittain.
Itselldni merkkauskisi saattaisi heilahtaa jo

seuraavanlaisen, korrektin eksistentiaalilau-
seen kohdalla:

——eldmén kulun kuvaan kuuluu myos
koettelemukset. (Lehikoinen mts. 250.)

Kaikkiaan Lehikoinen (mts. 258) on
16ytdnyt aineistostaan runsaat 200 selvésti
norminvastaista inkongruenssitapausta; ta-
md on vajaat 2,5 prosenttia koko aineiston
predikaateista.

Onko 2,5 prosenttia virheellisid muotoja
vihin vai paljon? Vastaus riippuu nakokul-
masta. Virheitd ei pitdisi tehdd, sikili 2,5
prosenttia on paljon. Mutta kun ottaa huo-
mioon virheen laadun ja sen, ettd 8 654 pre-
dikaatin joukosta 4,5 prosenttia on sellaisia,
joissa inkongruenssi on norminmukainen il-
mi0, virheiden méiri on siedettdvi. Tuo 4,5
prosentin joukko antaa selvin mallin var-
sinkin tottumattomille kirjoittajille. Lehi-
koinen kirjoittaa (mts. 259): » Vaikka viime
vuosituhannen lopun ylioppilaskokelaat ai-
neissaan rikkovatkin yleiskielen monikon 3.
persoonan verbikongruenssin saantdji, on
rikkomuksia mielesténi niin vihén, ettd nii-
den perusteella [kirjakielen] kongruenssia
ei voi pitdd edes uhanalaisena.»

Pehkosen viidentoista vuoden takaises-

sa aineistossa nimenomaan kongruenssivir-
>



heitd on vield vihemmiin, tarkalleen laskien
64 (Pehkonen 1993: 27) eli ainetta kohti 0,5.
Relevanttien predikaattien kokonaismai-
riastd Pehkonen ei esitd tietoja, joten Lehi-
koisen 2,5 prosentin virhefrekvenssiin ver-
tautuvaa suhdelukua ei voi laskea.

Myd6s Merja Holpainen-Myllymiki on
tarkastellut ylioppilasaineiden kongruens-
sivirheiti aineistonaan Helsingin yliopiston
suomen kielen laitoksen ylioppilasainekor-
pus, joka kisittdd 398 eri puolilta maata
koottua ainetta vuodelta 1994. Kongruens-
sivirheitd 10ytyi 171 (Holpainen-Myllymii-

ki 1998: 65). Predikaattien lukumaiéarista ei
ole tietoa.

Taulukkoon 3 olen koonnut ainetta kohti
lasketun kongruenssivirheiden miirén eri
vuosilta Hietanoro-Backmanin, Pehkosen,
Holpainen-Myllymien ja Lehikoisen ai-
neistoista. Muistutan viela otosten keskinai-
sestd hajakoosteisuudesta. Vuosien 1972 ja
1996 tulokset ovat selvimmin vertailukel-
poiset keskendin. Kaikkien muiden vuosien
kuin vuoden 1985 tulokset perustuvat usean
paikkakunnan koulujen tarkasteluun.

Vuosi 1972

1985 1994 1996 1999

Kongruenssivirheitd / aine 0,3

0,5 0,5 0,6 0,3

Taulukko 3. Ylioppilasaineiden kongruenssivirheiden maéarit ainetta kohti erdini

vuosina.

VIRHEET JA ARVOSANAT

Ylioppilasaine on tekstikokonaisuus, joka
my0s arvostellaan kokonaisuutena. On siksi
varottava ykskantaan sanomasta, ettd yksit-
tdinen aine saa sitd paremman arvosanan,
mitéd virheettéméimpi se on, tai pdinvastoin.
Isoissa aineistoissa ndyttdd silti arvosanoilla
ja virhemédrilld olevan — ymmarrettivis-
ti — selvi yhteys.

Kirsi Hietanoro-Backman on edelld
mainitussa tutkimuksessaan tarkastellut
jonkin verran myos titd kielivirheen ja ar-
vosanan yhteyttd (Hietanoro-Backman
1997:70-85). Mitd enemmain virheiti, sen
huonompi arvosana, voisi hdnen tarkaste-
lunsa kiteyttda. Erdat virhetyypit vain ovat
niin yleisid, ettd ne ovat jo menettineet erot-
telukykynsé, niitd tekevat »kaikki».

Pisteméiri 1972 1996
90-99 18 40
80-89 23 37
70-79 52 33
60-69 LA 70
50-59 44 100
4049 44 100

Taulukko 4. Yhdyssanavirheitd tehneiden
prosenttiosuus eri pistemairdluokissa vuo-
sina 1972 ja 1996 Hietanoro-Backmanin
(1997: 74) mukaan.

Taulukosta 4 nikyy, ettd vuonna 1972
hiukan vajaa puolet kahdesta alimmasta

pistemairiluokasta oli tehnyt yhdyssanavir-
heen; vuonna 1996 niissé luokissa yhdys-



sanavirheitd oli kirjaimellisesti kaikilla, 100
prosentilla. Vuonna 1972 ylimpii arvosano-
Jja saaneista noin viidesosalla oli yhdyssa-

navirhe, vuonna 1996 kahdella viidesosalla.
Samaan tapaan ovat vyoryneet pilkku-
virheet, kuten taulukko 5 osoittaa. Vuonna

Pistemadari

90-99

80-89

70-79

60-69

50-59

4049

1972 1996
55 70
64 87
63 93
69 96
80 100
78 100

Taulukko 5. Pilkkuvirheita tehneiden prosent-
tiosuus eri pistemaariluokissa vuosina 1972
ja 1996 Hietanoro-Backmanin (1997: 79) mu-

kaan.

1972 pilkkuvirheiti oli alimmissa pisteméi-
ridluokissa noin 80 prosentilla, vuonna 1996
sadalla. Ylimpien arvosanojen saajista pilk-
kuvirheiti oli vuonna 1972 noin 60 prosen-
tilla, vuonna 1996 noin 80 prosentilla.

Laila Lehikoinen on eritellyt aineistos-
taan selvimmin norminvastaisten tapausten
(monikkosubjekti ja suora sanajdrjestys
mutta silti inkongruenssi: — — kaupungissa
on aina kiire ja tyot painaa péaille) arvosa-
najakauman. Arvosanan i, a tai b saaneiden
papereista on periisin 58 % tapauksista, cl:n
saaneilta 34 % ja m:n saaneilta 8 %. Ylim-
pid arvosanoja saaneilla titéd virhetyyppid ei
ole lainkaan (Lehikoinen 2000: 259). Sa-
mansuuntaiset ovat Holpainen-Myllyméen
havainnot: kolmen alimman arvosanan saa-
jien osuus kaikista virheistd on 58 %, cl:n
kirjoitttajat ovat tehneet virheistd 24 % ja
m:n kirjoittajat 8 %. Ylimpien arvosanojen,
e:n ja l:n, saajat ovat tehneet virheistéd yh-
teensd 10 % (Holpainen-Myllymaiki 1998:
65). Holpainen-Myllymien aineistossa ovat
edusteilla kaikki virheelliset inkongruens-
simuodot, muutkin kuin tyét painaa -tyyp-
piset.

Tiivistdn tdhdn mennessid esittiméini.
Ylioppilaskokelaitten kielivirheiden lisdaidn-
tymisestd on saatu hiukan ristiriitaista tie-
toa. Puolessatoista vuosikymmenessi vuo-

teen 1970 mennessi virheiden kokonais-
méiirid on kasvanut hyvin maltillisesti tai ei
ole kasvanut lainkaan (ks. s. 604). Toisaal-
ta neljannesvuosisadassa vuoteen 1996 men-
taistunut (ks. s. 605). Yksi virhetyyppi, sub-
jektin ja predikaatin virheellinen inkong-
ruenssi, ndyttdd parin viime vuosikymme-
nen aikana lisddntyvin tai vihenevin ai-
neistoa myoten (ks. s. 606). Kaikki kisitel-
lyt tutkimukset osoittavat yhtipitavisti, ettd
ylioppilasaineen kielivirheiden miiri ja
arvosana korreloivat negatiivisesti.

Ajassa etenevidd muutosta kuvaavat jar-
Jestelmallisesti Aejmelaeus 1959 ja Aejme-
laeus 1972 seki Hietanoro-Backman 1997.
Aejmelaeuksen aineisto on suurempi, mutta
muuten ehkd alttiimpi satunnaismuutoksil-
le, koska tutkimuksen kohteina eivit ole
koko ajan samat koulut. Hietanoro-Back-
manin aineisto on tissi suhteessa vakaam-
pi. Seuruututkimusta olisi syytd pitdd ylld,
mutta jo Hietanoro-Backmanin nédyton pe-
rusteella voi vakuuttua siitd, ettd ylioppilas-
kokelaitten kielivirheet ovat parin viime
vuosikymmenen aikana lisddntyneet.

Kielivirheiden lisdéintyminen on oikeas-
taan odotuksenmukainen ilmio, kun otetaan
huomioon ylioppilasméérien kasvu. Lah-

jakkuus ja ahkeruus vaihtelevat kymme-
>



nientuhansien kokoisessa joukossa suures-
ti. Vuonna 1949 ylioppilaitten osuus verrat-
tuna 19-vuotiaiden médriin oli 5 prosent-
tia, vuonna 1960 9 prosenttia ja vuonna
1970 jo 21 prosenttia (Aejmelaeus 1972:
13). Vuonna 1980 tuo tunnusluku oli 38
prosenttia, vuonna 1990 45 prosenttia ja
vuonna 1999 periti 53 prosenttia; ylioppi-
lastutkinnon suoritti tuona vuonna 34 276
kokelasta (Tilastokeskus 2000a ja 2000b).
Selvisti yli puolet ikdluokasta suorittaa
nykyisin ylioppilastutkinnon.

VIRHEHIERARKIAA
RAKENTAMAAN?

Ylioppilastutkintolautakunta on tietoinen
siitd, ettid ylioppilaskokelaitten kielenkay-
tossd on vakavia puutteita. Mitd se aikoo
tehdd? YTL:n ainoa tyokalu vaikuttamaan
pyrittdessd on arvottaminen. Pitdisiko kie-
livirheiden painoarvoa nostaa?

YTL:n vaatimukset ovat selvit. Koke-
laalta edellytetdan muun muassa moittee-
tonta oikeinkirjoitusta ja kirjallisen esityk-
sen vaatimien merkintdtapojen hallintaa.
Laudaturin arvoisen suorituksen kieli osoit-
taa terdvdd havainnoimisen ja sanottavan
muotoilemisen kykyé; se on tuoretta ja vi-
vahteikasta, ja se voi olla myds persoonal-
lista. Kuvakieli on onnistunutta, ei kliseis-
td. Lause- ja virkerakenteet ovat sujuvia ja
rytmittdavit tehokkaasti tekstid. Kokonai-
suus on virheeton; mahdolliset oikeinkirjoi-
tusrikkeet ovat satunnaisia lipsahduksia.
Hylattidvistd suorituksesta taas todetaan,
ettd siind on monentyyppisid pahojakin vir-
heiti ja kielenvastaisuuksia. Tekstistd nikyy
kauttaaltaan harjaantumattomuus kirjalli-
seen ilmaisuun. Virkkeenmuodostuksessa
on vakavia puutteita, ja ilmaisu voi aiheut-
taa vadrinymmarryksii tai tulkintavaikeuk-
sia. (Julin ym. (toim.) 2000: 214-220).

Ylioppilasaineen arvostelussa virheilld
on merkitystd, mutta jokainen aine on oma

ainutkertainen kokonaisuutensa. Kokonais-
ansiot madadrddvit lopullisen arvosanan.
YTL:n didinkielen jaoksen jdsen Ingegerd
Nystrom toteaa, ettd kielenkidytto ratkaisee
usein silloin, kun aine taiteilee kahden ar-
vosanan rajamailla. Karkeina kielivirheiné
pidetédn kielenvastaisuuksia, sellaisia vir-
heitd, jotka loukkaavat kielisysteemin pe-
rusrakenteita. Ne osoittavat kielitajun vaka-
vaa puutetta (Nystrém 2000: 12).

Pitdisiko siis YTL:n arvostelussaan
puuttua tarkemmin kielivirheisiin? Ja pitii-
sik0 opettajia ja oppilaita varten laatia kie-
livirheiden hierarkkinen luettelo karkeim-
masta lievimpidin? Tallaista luetteloa ovat
opettajat silloin tédll6in toivoneet (ks. esim.
Parviainen 1985: 11). Opettajan ty6td hel-
pottaisi, kun hén voisi oppilailleen kertoa,
mitkd oikeakielisyyskiytédnteet olisi ehdot-
tomasti hallittava mihinkin arvosanaan péi-
semiseksi.

Virhehierarkian laatiminen tuntuu uska-
liaalta toiveelta. Kerran tehtynd luettelo
kivettyisi paikoilleen ikiaikaiseksi laintau-
luksi. Kuka tai ketki sen laatisivat, kenen
kielitieto ja -taju ratkaisisivat kunkin virhe-
tyypin karkeusasteen? Selvisti tapauksista,
kuten kielenvastaisuuksista, olisi helppo
pédsti yksimielisyyteen, mutta sen jdlkeen
kenttd on avoin. Otanpa esimerkin: miten
suhtautua kansallisuudennimien kirjoitta-
miseen isolla alkukirjaimella? Sehin on
hyvin pieni ortografinen rike. Toisaalta
omasta mielesténi se tuntuu viestivdn jos-
tain perusluonteisesta tietimittomyydesta
tai piittaamattomuudesta; se voi olla vierai-
den kielten vaikutusta, siis ldhes kielenvas-
taisuuden luokkaa.

Toinen esimerkki: YTL:n didinkielen
jaoksen puheenjohtaja Pentti Leino pitdd
alkaa tekemdicin -tyyppivirhettd bagatellina,
kirjakielen keinotekoisena knoppina, joka
ennen pitkdd kelpuutetaan alkaa tehdd -tyy-
pin tasavertaiseksi vaihtoehdoksi (Leino
1992: 170). Kuitenkin tdméa on se virhe-



tyyppi, jonka ldhes kaikki koulusta oppivat
muistamaan, ja myos se, jonka harvoin pu-
nakyniin tarttuva opettajakin varmasti vir-
heeksi merkitsee. Se on ikién kuin kaikkien
kielivirheiden symboli, jonka jokainen
maallikkokin tunnistaa — ja on olevinaan
sille vihainen. Sen kohtelusta ei ole aivan
helppo péistd yksimielisyyteen.
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