EUROKONFERENSSI
VUOROVAIKUTUKSESTA JA KIELITIETEESTA

Interactional Linguistics, EuroConference on the Linguistic Organization of Conversa-

tional Activities, 16.-21.9.2000, Spa, Belgia.

nteractional linguistics — kutsuttakoon
I sitd suomeksi vaikkapa vuorovaikutus-
lingvistiikaksi — houkutti syyskuun 2000
puolivilissd kahdeksisenkymmenti tutkijaa
Belgian Spahan. Euroopan tiedesdition
(European Science Foundation) rahoitta-
man konferenssin ajatuksena oli tuoda yh-
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teen eurooppalaisia tutkijoita, joiden tutki-
mus kisittelee kieltd vuorovaikutuksessa.
Joukkoon mahtui kielitieteilijoitd, foneetik-
koja ja sosiologeja.

Konferenssin jirjestelyistd vastasivat
Margaret Selting (puheenjohtaja; Potsda-
min yliopisto) ja Auli Hakulinen (varapu-



heenjohtaja; Helsingin yliopisto). Osanot-
tajat valikoituivat enimmékseen kutsume-
nettelylld: paikalle kutsuttiin 30 asiantun-
tijaa eri puolilta Eurooppaa (ja muutama
amerikkalainenkin) sekd 30 nuorta tutkijaa.
Myos omarahoitteinen osallistuminen oli
mahdollista. Menettelyn tarkoituksena oli
toisaalta synnyttdd keskustelumahdollisuus
vanhempien ja nuorempien tutkijoiden vi-
lille ja toisaalta luoda yhteistyomahdolli-
suuksia eurooppalaisille tutkijoille. Konfe-
renssi toimi my0s ikddn kuin Euroopan ti-
lanteen kartoituksena: se antoi tilaisuuden
nihdi, missd nyt menniin eurooppalaises-
sa vuorovaikutustutkimuksessa. Nédiden
yhteistyomahdollisuuksien kautta konfe-
renssin tarkoitus oli tietysti myos luoda
suuntia tulevalle tutkimukselle.

Osanottajia konferenssissa oli kolmes-
tatoista Euroopan maasta, ja lisdksi mukaan
oli kutsuttu amerikkalaiset tutkijat Emanuel
Schegloff, Cecilia Ford ja Barbara Fox.
Suomalainen tutkimus oli viikon aikana
hyvin esilld. Kutsuttuina asiantuntijoina pu-
huivat Marja-Leena Sorjonen ja Marja-Lii-
sa Helasvuo. Lisdksi mukaan oli kutsuttu
kaksi nuorta tutkijaa (Sara Routarinne ja
Markku Haakana). Posteria esitteleméssi
oli yksi suomalainen omarahoitteinen osal-
listuja, Elise Kédrkkdinen.

Ohjelma oli varsin tiivis. Jokainen kut-
suttu puhuja piti 45 minuutin esitelmin, ja
nuoret tutkijat saivat hieman lyhyemmiit
puheenvuorot. Lihes kaikki esitelmit oli
jarjestetty niin, ettd kaikki konferenssilai-
set padsivit niihin osallistumaan — ainoas-
taan yhtend iltapdiviné jakaannuttiin kah-
teen rinnakkaissessioon seuraamaan esitel-
mid. Lisdksi ohjelmaan kuului aineistoses-
sioita, joissa analysoitiin muun muassa ita-
lialaista, saksalaista ja suomalaista keskus-
teluaineistoa.

Konferenssin yleisteema oli siis vuoro-
vaikutuslingvistiikka, tarkemmin sanottuna
vuorovaikutustoimintojen kielellinen ra-

kentuminen. Avauspuheenvuorossaan Mar-
garet Selting kisitteli vuorovaikutuslingvis-
tiikka kielitieteen ja keskustelunanalyysin
kohtauspisteend tai yhteensulautumana.
Hin esitti, ettd vuorovaikutuslingvistiikka
on kielitiedettd, joka ldhtee liikkeelle vuoro-
vaikutuksesta ja sen rakenteista ja ottaa huo-
mioon kielen vuorovaikutuksellisen luon-
teen. Samalla Selting tuntui ehdottavan, ettéd
vuorovaikutuslingvistiikka olisi ikdén kuin
oma paradigmansa, joka on jo syntynyt, kun
kielitieteilijét ja keskusteluntutkijat ovat
pohtineet ja analysoineet esimerkiksi kie-
liopin ja vuorovaikutuksen suhteita. Tillai-
nen maédrittely ja rajanveto tuntui konfe-
renssissa — ja ehkd erityisesti vield kéyti-
villd jaillallispdydissd — herittidvin paljon
keskustelua. Erityisesti puheeksi nousi vuo-
rovaikutuslingvistiikan ja keskustelunana-
lyysin suhde: suurin osa konferenssin pu-
hujista nojautui enemmin tai vihemmén
selvisti keskustelunanalyyttiseen metodiin,
eivitkd monet oikopiitd mieltineet olevan-
sa vuorovaikutuslingvisteji — »uuden» pa-

Muissa esitelmissd késiteltiin varsin
monia kielitieteellisesti ja vuorovaikutuk-
sellisesti kiinnostavia asioita. Yhdeksi kes-
keiseksi teemaksi nousi prosodian merkitys
jaanalysointi vuorovaikutuksessa. Keskus-
telunanalyyttinen prosodian tutkimus on lidh-
tenyt viime vuosina voimakkaasti kdyntiin,
ja se ndyttdd lupaavan vahvoja ja jannitta-
vid tuloksia tulevaisuudessakin. Toisena
suurena teemana esiin nousi vuorojen — tai
vuoron rakenneyksikdiden — syntaksi:
analysoitavina olivat muun muassa toisen
puhujan vuorojen tiydentdminen, lisdyk-
sien ja jatkojen rakentaminen vuoroihin,
projektio syntaksissa ja vuorovaikutukses-
sa. Néiden lisdksi esilld olivat esimerkiksi
dialogipartikkelit, itsekorjaukset ja tiettyjen
lausumatyyppien kaytto tiettyad keskustelu-
toimintaa rakentamassa. Aiheiden kirjo oli

suuri, miki kertoo osaltaan vuorovaikutuk-
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sen ja kielitieteen rajakohdan monimutkai-
suudesta ja rikkaudesta.

Suomalaiset osallistujat ovat jilkikom-
menteissaan painottaneet konferenssin an-
nista kahta asiaa: kontaktien syntymisti ja
toisaalta konferenssin monikielisyyden mer-
kitystd. Konferenssin aikana syntyi aivan
konkreettisia kontakteja monien muiden
maiden tutkijoihin. Monenkieliset aineistot
taas mahdollistivat sen, ettid erikielisistd
vuorovaikutusaineistoista alkoi ndhdd sa-
manlaisuuksia ja erilaisuuksia. Mahdolli-
suus kielten viliseen vertailuun on siis ole-
massa. Téllaista vertailevaa tutkimusta tun-
nuttiin konferenssissa myos kaipaavan —
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ainakin se nimettiin tulevaisuuden haas-
teeksi. Samalla syntyy mahdollisuuksia
myds arvioida— kriittisestikin — niitd eng-
lannin kieleen perustuvia tutkimustuloksia,
joihin keskustelunanalyytikot ovat tukeutu-
neet vahvasti.

Néiden haasteiden ja mahdollisuuksien
toteutumista pédstdneen jossain méidrin
tarkkailemaan jo kahden vuoden kuluttua.
Silloin nédet pidetdidn konferenssin toinen
osa Espoossa, ja sen puheenjohtajana toi-
mii Auli Hakulinen. B
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