TUTKIMUS TEILASI AINEISTONSA

irittdjdssd 3/2000 julkaistu Terhi Ai-
v nialan tutkimusraportti »Paikanni-
miston muuttuminen» (8. 355-372) kosket-
taa.

Olen 1960-luvulla aloittanut nimestdji,
jonka varhainen aineisto on joutunut tutki-
muksen ldpivalaisuun. Kun raportin mu-
kaan muuttumistutkimuksen yksi tavoite on
ollut kuvata nimikokoelmia »nimitiedon
luotettavuuden, kattavuuden ja laadunkin
osalta» (s. 370), huolettaa muidenkin keraa-
jien puolesta, silld vuodesta 1967 lidhtien
olen opastanut nimestijid keruuseen ja laa-
timaan kokoelmia Nimiarkistoon. Oma
osatutkimukseni puolestaan ei keruineen
laskelmineen tuntunut menevén annettuihin
raameihin, vaan jitti jdlkeensi ratkaisemat-
tomia kysymyksid. »Seminaarityyppisid
tapaamisia» sattui osalleni kaikkiaan kak-
si, vaikka niité piti jdrjestetyn »tarpeen mu-
kaan ainakin pari kertaa vuodessa» (s. 357).

Terho Itkosen Nimestijdn opasta (1961)
Terhi Ainiala on lukenut kuin piru raamat-
tua. Osoittaakseen kirjasen kelvottomaksi
oppaaksi hdn on poiminut ohjeistosta ne
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kohdat, jotka eivit pide nyt vuosikymme-
nien kuluttua eivitki ole tuottaneet riittdvin
tarkkaa aineistoa 1990-luvun kysymyksen-
asetteluihin. Ilmestyessddn Nimestdjin
opas on kuitenkin ollut uudenlainen, mah-
dollisimman yksityiskohtainen ja monipuo-
linen keruuopas, jonka avulla Nimiarkisto
on kasvanut nykyisiin mittoihinsa.
Nimistonkeruun tuottoisimmalla kau-
della vuosina 1959-1968 arkistoa kartutta-
vien kerddjien vuotuinen midrd kasvoi
28:sta 71:een ja nimilippujen vuosikartun-
tanoin 39 000:sta 65 000:een. [Iman Nimes-
tdjdn opasta keruun ohjailusta ei tuolloin
olisi selvitty. Lisdksi uudet kerddjit kutsut-
tiin Nimiarkistoon saamaan keruuopastus-
ta, ja kokoelman valmistuttua heille annet-
tiin palautetta keruun jatkamisen varalle.
Keruuohjeiden tasmennykset ja tihdennyk-
set koottiin vuonna 1978 monisteeksi, jota
kymmenen vuoden kuluttua vield tdyden-
nettiin. Ohjeisto on ollut kédytossi pitkédin
eiké vain nyky#én, jolloin nimistonkeruu on
kutakuinkin lopussa (vrt. s. 360, alaviite).
1960-luvulla keruussa oli urakoinnin



tuntua, silld perinteisen nimiston arkistoin-
tia kiirehdittiin — eik nyt ndhtynd yhtdédn
turhaan. Keriéjind oli opiskelijoita, joiden
pro gradu -tyon aiheeksi oli silloisen tutki-
mussuuntauksen mukaisesti annettu koko
pitdjin viljelys-, vesisto-, kyldnnimet jne.,
ja heidén oli saatava pitdjin nimiaineisto
nopeasti arkistoon. Kun keruualue oli yh-
delld kertaa monen kyldn suuruinen, yksi-
tyisinté talokohtaista nimistod ei voitu saa-
da talteen kuin otoksellisesti. Virittdjdn ni-
mitaitoartikkelista (s. 332) nikee, kuinka
moninkertaista haastattelun tulisi olla, jot-
ta keruutulos olisi paras mahdollinen.

Osatutkimusten nimiméiérét osoittavat
vastaansanomattomasti, ettd 1960-luvun ai-
neistot ovat vajaita. Niistd puuttuu »ennen
kaikkea suppean piirin kdytossé olevia pai-
kannimid, mikrotoponyymeji» ja artefak-
tien (teiden, latojen) nimii (s. 359). 1960-
luvun kokoelmissa ei siis ole riittdvisti sel-
laisia pellonnimié kuin Jokiranta(pellot),
Jokirantapelto, Jokirinta (5 nimed) ja Joki-
varsi tai Lammashaka (4 nimed), jotka sain
omaan aineistooni. Itsestidin selvid on, ettd
tédtd ainesta puuttuu kokoelmista sitd enem-
min, mitd vanhempia kokoelmat ovat. Tut-
kimustulokseksi tiivistden: nimikokoelmia
ei voi pitdd »aivan niin kattavina ja aukot-
tomina kuin tihin asti ehki on pidetty» (s.
370).

Samoina toistuvat mikrotoponyymit tai
appellatiiveista vaivoin erotettavat nimet ei-
vit 1960-luvun keruuaatteen mukaan saa-
neet liikaa paisuttaa nimikokoelmia, mutta
keruussa kaikki nimet tuli ottaa huomioon
(Nimestijidn opas s. 28). Niinpd tétd aineis-
toa ahdettiin nimilippuihin jos milld teknii-
kalla, kunnes sitd opittiin tarkemmin késit-
teleméddn. Vaikea rajankdynti proprin ja ap-
pellatiivin vélilld on johtanut siihen, ettd
monet varhaiset mikrotoponyymimuistiin-
panot ovat nyt Ioydettdvissd vain nimesté-
jédn sinikantisesta vihosta. Koska Nimiarkis-
ton kokoelmissa kaikesta huolimatta on ai-

van edustavasti mikrotoponyymejd, on lupa
tdhdentii sitd, ettd padnimistd, makrotopo-
nyymit moninaisine taustatietoineen on mo-
nikdyttdisempi nimiaines kuin perheyhtei-
sojen mikrotoponyymit.

Ennen muuttumistutkimusta Nimiarkis-
ton kokoelmat ovat tarjonneet kelvollisen
perusmateriaalin mitd moninaisimpiin pai-
kannimien tyyppi- ja lajitutkimuksiin ja ni-
mien alueellisiin selvityksiin. Nimikokoel-
mia ovat tyytyviisini kdyttdneet myos muut
tutkijat kuin nimiston- ja kielentutkijat.
Moni kadunmieskin on arkistossa kokenut
ahaa-elamyksen jouduttuaan silmitysten
kotiseutunsa nimien kanssa. Yhteisin varoin
kustannettu Nimiarkisto on ollut ja on edel-
leen koko kansan ainutlaatuinen tietoldhde.

Pelkidn, ettd hyvin suuri osa Suomen
alueesta olisi vield nimestdméttd ja monen
kunnan makrotoponyymitkin puuttuisivat
Nimiarkistosta, jos 1960-luvulta ldhtien oli-
si litkaa takerruttu siihen, ettd joka talon Na-
vetantaus on varmasti tullut kuulluksi. Ei
voisi Terhi Ainialakaan julistaa maailmal-
le: »Since the 1960s, place-names in Fin-
land have been systematically collected
with the help of detailed standard instruc-
tions» [!] (Namn och bygd 85/1997 s. 76).

Jos muuttumistutkimuksen tavoitteena
alun perin oli antaa yleiskuva Nimiarkiston
kokoelmien laadusta, miksi vertailumate-
riaaliksi ei otettu yhtiddn kokonaista aineis-
toa 1970- tai 1980-luvulta? Keruuhan tar-
kentui vuosi vuodelta ja mikrotoponyymit
otettiin paremmin huomioon. Itse selvitin
1960-luvulla ensimmdiisen keruupitijini
(runsaat 700 km?) kolmen vuoden aikana ja
toisenkin samansuuruisen kunnan samassa
ajassa, mutta 70-luvulla minulta kului pal-
jon pienemmén kunnan nimestimiseen seit-
semdn vuotta.

Tutkimusraportin 16 tekstisivusta nelji
on omistettu 1960-luvun keruuohjeiden ja
nimikokoelmien moitiskeluun, mutta itse

muuttumistutkimukseen kuuluneesta 1990-
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luvun aineistonkeruusta ei sanota juuri mi-
tdédn: »Uusi keruu on tapahtunut tavalliseen
tapaan paikallisia asukkaita haastattelemal-
la» (s. 356). Oma kokemukseni oli, ettd
»normaali nimestys» ja sen jilkeinen tarkis-
tuskdynti alueella (kaikkiaan noin kaksi
viikkoa entuudestaan vieraassa kylédssd)
eivit valaisseet riittdvésti kyldn nimikdytén-
tod — eikd tutkimusasetelma olisi ollut
paljoa parempi, vaikka olisin kerdnnyt van-
ten omat mielipiteet nimien kidytostd meni-
vit ristiin. Nimenkidyttdd olisi pitinyt pit-
kiddn tarkkailla kyldssa.

Kenttityon tehtyini mietin, sopiko van-
ha keruumetodi semmoisenaan uudenlaisen
tiedon kerddmiseen. Jonkinlainen kysely-
lomake tai -runko olisi ollut paikallaan, jotta
olisi kertynyt yhteismitallista ja helpommin
luvuiksi muutettavaa tietoa. Ehkd olisi pi-
tdnyt haastatella vain keski-ikdisid ja sitd
nuorempia ja syrjdyttdd vanhimmat asuk-
kaat, koska selvitettavini oli kyldn paikan-
nimiston tila 1990-luvulla.

Tiysi vapaus valita itse tutkimusalueen-
sa johti aika kummallisiin tilanteisiin. Me
kaksi pohjalaista osatutkijaa ahersimme
kahden puolen kunnanrajaa linnuntieti noin
40 kilometrin padssa toisistamme paljas-
taaksemme, kuinka kunniallisesti yksi ja
sama 1960-luvun nimestéja oli tehtivistidin
ndissd kunnissa suoriutunut. Tuulikki Paa-
nanen-Kurikkala sen sijaan oli osunut yk-
sin Itd-Suomen sydidnmaille (kartta s. 356).
Kun hén suoriutui tehtivistdin jo vuonna
1995 ja esitti Viipperon hitkdhdyttivit ka-
toamisprosentit (s. 369), eiko vilttamaittad
olisi pitdnyt suunnata toinenkin tutkija jon-

nekin Savoon?

Kussakin osatutkimuksessa on rinnas-
tettu eri aikakausien nimimateriaalit siten,
ettd voidaan helposti ndhdd, mistid nimestd
on tieto miltdkin ajalta. Vaikka keruuaineis-
tot on listattu selkeisti rinnakkain, ne eivét
kokonaisuuksina ole vertailukelpoisia. 1960-
luvun nimestdjd on vailla ennakkoasentei-
ta kerdnnyt parhaan kykynsid mukaan tietyn
alueen nimet. Keruukarttana hénelld on
voinut olla keskeneridinen, epdhavainnolli-
nen ja tdysin sokko kartta niin kuin Kylidn-
pidn nimestéjalld. 1990-luvun tutkija sen si-
jaan on ensin perehtynyt 1960-luvun aineis-
toon, sen jidlkeen nimestidnyt kylin, tarkis-
tanut keruutaan kaiken kyldstéd taulukoi-
mansa aineiston pohjalta ja erityisesti vie-
la tivannut puuttuvia nimid. Tdytyyhédn
1990-1luvun aineiston néin olla kattavampi
kuin 1960-luvulla kerityn.

Keruuraportin taulukosta (s. 359) saa
kisityksen, ettd 1990-luvun keruuaineistot
olisivat kokoelmina kdytettidvissd, niin kuin
nimistontutkimusaineistot yleensi. Kuiten-
kin vain osa materiaalista on paitynyt Ni-
miarkistoon. Suurimmaksi osaksi uudet
nimitallennokset on dokumentoitu vain
osatutkimuksiin ja niihinkin pelkkini luet-
teloina ilman nimien paikannusta, vihin
samaan tapaan kuin Muinaismuisto- Yhtion
keruussa sata vuotta sitten.
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