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idinkielen alueista kielenhuolto ja
A oikeakielisyys ovat ne, joiden ope-
tukseen ja oppimiseen tietokoneohjelmat
tuntuisivat soveltuvan luontevimmin. Tal-
laisia ohjelmia onkin tullut markkinoille
ainakin viime vuosikymmenen alusta asti.
Olemme saaneet testattavaksemme ja ar-
vioitavaksemme niistd kaksi: Kielevén ja
Oikion, joiden molempien tekijat ilmoitta-
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vat, ettd ohjelmien sisdltd on tarkistettu
Kielitoimistossa. Kielevi-ohjelman esitte-
lee Laila Lehikoinen, Oikion Anneli Lieko.

Kieleva-pakettiin, jonka olemme saa-
neet kdyttoomme, siséltyy esittelylevykkeet
kolmesta eri ohjelmistosta, jotka ovat opas-
tava kielenhuollon tietokoneohjelma Kiele-
vi 4, muunneltava kielenhuollon testi- ja
kokeidenpito-ohjelma Kielevi 3 Edit seka



Lotto-Kielevid. Ohjelmat toimivat Dos-
ympiristossd ja verkossa mutta eiviat Win-
dowsissa.

Kaikkien ohjelmien tehtédvit ovat samo-
jatai suunnilleen samoja. Ero on kidyttotar-
koituksessa. Kielevi 4 on tiahditty 1dhinnd
asioiden opettamiseen ja opiskeluun. Teh-
tavén suoritettuaan oppilas saa tiedon, onko
vastaus oikea vai viird, sd@nnon, johon oi-
kea vastaus perustuu, ja mahdollisesti muu-
takin tietoa opeteltavasta asiasta. Ohjelman
avulla opettaja voi kuitenkin myos testata
oppilaiden tietoja ja pitdd kokeita. Kielevi
3 Edit on tarkoitettu testaukseen ja kokei-
den pitdmiseen. Esittelylevykkeessi sithen
sisdltyvit suunnilleen samat tehtavisarjat
kuin Kielevi 4:didn, kuitenkin niin, etti
ohjelma antaa vain tiedon vastauksen oi-
keellisuudesta mutta ei sddntdjd tai muuta
informaatiota. Opettaja voi muokata ohjel-
maa kulloisellekin oppilasryhmille sopi-
vaksi, silld kaikkien tehtdvisarjojen osiot
ovat muutettavissa toisiksi. Vain tehtdvien
ja valintatehtdvissd vaihtoehtojen méira
sdilyy vakiona. Lisédksi ohjelma sisdltdd
apuohjelman, jolla oppilaiden edistymisté
on mahdollista seurata. Lotto-Kielevin
kéyttotarkoituksesta ja sisdllostd on vaikea
sanoa mitddn, koska esittelylevykkeen
vauhti on sellainen, ettd ohjelmaa on mah-
doton seurata. Myoskidian mukana olevista
esittelypapereista ei tdysin selvid, miki lop-
pujen lopuksi on Lotto-Kielevin funktio
muiden Kielevd-ohjelmien rinnalla. Niyt-
taisi siltd, ettd tamékin on lahinna oppilai-
den edistymisen seuraamiseen ja kokeiden
pitoon tarkoitettu ohjelma. Oppilaiden tu-
lokset on sen avulla mahdollista saada na-
kyviin taulukoina tai graafisina esityksini.
Ohjelman muunneltavuudesta ei ole tietoa,
joten ilmeisesti on tarkoitus kiyttdd sithen
alun perin siséltyvid tehtivid sellaisinaan.
— Seuraavassa tarkastellaan ldhinnd Kie-
levd 4 -ohjelmaa, koska siihen sisdltyy
my0s sdidnnosto ja koska muiden ohjelmien

tehtivit ovat esittelylevykkeissd samat tai
jokseenkin samat kuin Kielevi 4:ssé.

Kielevi 4 sisdltad kahdeksan tehtidva-
sarjaa, jotka tekijan mukaan »on tarkoitet-
tu oppilaiden oikeakielisyyden testaami-
seen ja opettamiseen melkeinpi kaikissa
koulumuodoissa, osittain jopa ala-asteella».
Laatija Aulis Rintala suosittaa lisdksi, ettd
ohjelmaa kiytettdisiin tarvittaessa myos
opettajien ja koulun muun henkil6kunnan
hyviksi, ja Kielevi 3:n esitteessi viitataan
myos opisto- ja korkeakoulukdyttoon. Ai-
neistoon tekijd on koonnut esimerkkej,
jotka hinen didinkielenopettajan urallaan
ovat osoittautuneet pahimmiksi oikeakieli-
syyden kompastuskiviksi. Rintalan mielesta
tietokoneen kaytto tuo kaivattua piristystd
»usein niin kuivahkoon» kielenhuollon
opetukseen. Tietokoneen pistetaulukot ve-
toavat hdnen mukaansa oppilaiden kilpai-
luviettiin, ja jopa lukiongelmaiset ja muut
erityisoppilaat harjoittelevat mielelldén tie-
tokoneen avulla vaikka saattavat peliti, jos
joutuvat kirjoitustilanteisiin.

Tehtdvid on seuraavista aiheista: vieras-
sanojen kirjoittaminen, valimerkit, nume-
romerkinnit, yhdyssanat ja iso ja pieni al-
kukirjain, ofta- ja oitta-verbit ja erdat yksit-
tdiset kirjoitusongelmia tuottavat sanat.
Kaikki tehtidvit ovat siis ortografian alalta.
Yleensd ne myds ovat samantyyppisid va-
lintatehtdvid: kahdesta tai kolmesta vaihto-
ehdosta on valittava oikea. Kun oppilas on
tehnyt valintansa, ohjelma kertoo, onko se
oikea, antaa saannon ja lisdksi vierasperdi-
antaa suomenkielisen vastineen. Kunkin
tehtidvisarjan lopussa harjoittelija saa tietda
saavuttamansa pistemédéirin ja ohjelma pal-
kitsee hanti kiitoksin tai rankaisee moittein.
Seuraavassa analysoin eri tehtidvid tarkem-
min.

Vierassanojen kirjoittamista opettava
tehtdvisarja sisdltada 30 valintatehtiavai,

joissa kussakin on kaksi vaihtoehtoa. Teh-
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tavien tyyppivalikoimaan tekija ilmoittaa
pyrkineensd saamaan mahdollisimman
monenlaisia tapauksia. Kaikki tehtavit ki-
sittelevit kuitenkin vain konsonanttien tai
vokaalien pituutta, esim. symboli — symboo-
li, kraateri — kraatteri. Esimerkiksi vieras-
sanojen taivutuksesta tai vierasperdisistad
nimistd ei ole harjoituksia. Sdédnnoistd vain
osa on sellaisia, joita on helppo soveltaa
muihinkin samantyyppisiin tapauksiin. Pal-
jon on sen sijaan sddntojd, jotka ovat liian
epamadrdisid tai vaativat sellaista pohjatie-
toa, jota oppilailla tuskin on, jos he niité
harjoituksia tarvitsevat, esim. oopiumi:
»Ald luota p:n suhteen dintimykseen»;
sentimentaalinen: »Ali sekoita sentti-sa-
naan»; aggressiivinen: »Latinan mukaisesti
kaksi g-kirjainta.» Joskus sdidntoa ei edes
yritetd antaa: samppanja: »Vrt. kampanja»;
kraatteri: »Usko tai dld, sanassa on kaksi
t:td»; renessanssi: » Tdssd sanassa on todel-
lakin neljd s-kirjainta»; hierarkkinen:
»Mutta yhdelld k:1la: hierarkia.» Harjoitus-
sarjasta jaa tuntu, ettd oppilas saattaa sen
avulla oppia muistamaan néiden 30 sanan
kirjoitusasun, mutta perin kyseenalaista on,
minkd verran héin pystyy soveltamaan saa-
maansa oppia muihin sanoihin. Vierassa-
noista annetaan my0s merkityksenselityk-
set, joissa kerrotaan pyrityn lyhyyteen; ldh-
teend on nihtivisti ollut Nykysuomen si-
vistyssanakirja, vaikka asiaa ei mainita-
kaan.

Tehtdvésarja vilimerkkien kdytosta si-
kolme vaihtoehtoa. Useimmissa tehtéivissi
on kyse suoran esityksen vilimerkittami-
sestd. Joissakin vaihtoehdoissa ei ongelma
kuitenkaan ole vain vaardssa vilimerkityk-
sessd, vaan kyse on suoran ja epasuoran
esityksen sekoittamisesta, esim. Aiti sanoi
minulle, ettd minun pitdisi mennd suthkuun.
/ Aiti sanoi minulle, ettd: »minun pitdisi
mennd suihkuun.» Vaikka tehtédvii ei ole
kovin monta, mukaan on otettu myds suh-

teellisen harvinaisia tapauksia, esim.
»Seis!» poliisi huusi ja jatkoi: »Tule esiin
kddet ylhddlla!» Suoraa esitysti viljelevit
koululaisista eniten varmasti peruskoululai-
set, jotka vield kirjoittavat aineikseen satu-
ja ja kertomuksia. Esimerkkien sisdltokin
viittaa siihen, ettd ne on tdhditty 1dhinni
suhteellisen nuorille kirjoittajille. Niitédkin
ajatellen harjoitussarja on kuitenkin perin
yksipuolinen. Eniten ongelmia aiheuttavat
todellisissa kirjoitustilanteissa varmasti
pilkkusddnnot, jotka olisivat kaivanneet
huomattavasti enemmaén harjoituksia, mie-
luiten aivan oman tehtévisarjansa. Kannat-
taa my0Os miettid, ovatko vaihtoehtotehtdvit
paras mahdollinen tai ylipditidin edes jar-
kevid tapa opettaa ja testata vilimerkkien
hallintaa. Ainakin nyt joidenkin vaihtoeh-
tojen tapaiset virheet tuntuvat olevan mu-
kana vain siksi, ettd kolmaskin vaihtoehto
on tarvittu, esim. Rehtori kuulutti »: Koulu
loppuu tinddn kello 14.»

Numeromerkintdjd on mahdollista ope-
tella 20 valintatehtédvall4, joissa kussakin on
kolme vaihtoehtoa. Kaikissa harjoitellaan
paitteen liittdmistd numeroon, joko arabia-
laiseen tai roomalaiseen. Mukana on seka
perus- ettd jdrjestyslukuja. Sadnnot jadviit
sikili epamadraisiksi, ettd vaikka kussakin
tehtidvissd ilmoitetaankin, mikéd on kysee-
seen tuleva paite, missdin ei yleisemmin
selvitetd, miten lukusanasta yleensi loytidd
paitteen, jdrjestysluvun tunnuksen ja var-
talon. Muutenkin ohjeet ovat melkoisen
ylimalkaisia.

Kolme tehtidviasarjaa, yhteensa 80 valin-
tatehtdvid, joissa kussakin on kaksi tai kol-
me vaihtoehtoa, kisittelee yhdyssanoja ja
1son ja pienen kirjaimen kayttod. Tehtdva-
sarjoja ei ole eriytetty niin, ettd yksi keskit-
tyisi vaikkapa yhteen ja erikseen kirjoitta-
miseen, toinen yhdysmerkin kdyttoon ja
kolmas isoon ja pieneen alkukirjaimeen,
vaan kaikkiin sarjoihin sisidltyy kaikkia
nditd ongelmia. Oppimisen kannalta asioi-
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den vihittdinen esittdminen olisi ilmeisesti
antoisampaa. Mikéén ei silti estiisi testis-
sd tal kokeessa yhdistimistd pulmia. Esi-
merkistO on sikili ongelmallista, ettd se si-
sdltdd runsaasti melko harvinaisia tai suo-
rastaan yksittdisid tapauksia. Niitd olisi
varmasti voinut karsia ja lisidtd vaikkapa
sellaisia yhdyssanoja, joissa alkuosana on
substantiivin genetiivi, joskin ndiden har-
joittelemiseen tarvittaisiin my0s lauseyh-
teys. Kun ohjelman pitéisi kelvata myds pe-
ruskoulun ala-asteella ja jopa erityisoppilai-
den opetuksessa, kaipaisi mukaan myos
yhdyssanoja, joiden alkuosa on substantii-
vin nominatiivi.

Yhdyssanoista ja ison ja pienen kirjai-
men kiytostd annetut sddnnot jddvit usein
liian ylimalkaisiksi, jotta niiden avulla voisi
oppia muuta kuin kyseisen tapauksen kir-
joittamisen. Esimerkiksi pareista muinais-
saksalainen | muinais-saksalainen, eld-
keikd | eldke-ikd, Kaukoitd | Kauko-itd,
mestaripelaaja | mestari-pelaaja perustel-
laan yhdysmerkittémén kirjoitusasun oi-
keellisuus lakonisesti vain toteamalla, ettd
mitddn syytd yhdysmerkin kéyttoon ei ole.
Yhdysmerkillisen asun valinneen oppilaan
mielestd syytd kuitenkin ilmeisesti on ollut!
Yhtd vihin auttanee ohje, jonka mukaan
pitda kirjoittaa »Pienelld kirjaimella ilman
yhdysmerkkid erisnimialkuiset yhdyssa-
nat», esim. irlanninsusikoira, pirkkalankoi-
vu, runebergintorttu, ruotsinsuomalainen
eikd Irlannin susikoira jne. Ongelmana lie-
nee tillaisissa nimenomaan se, ovatko sa-
nat yhdyssanoja vai eiviit, ja siitd ei ohje
anna minkidinlaista selvitystd, ts. se ei lain-
kaan kaésittele sitd asiaa, joka tehtdvissd on
keskeisin. Sama vika vaivaa monia muita-
kin tapauksia. Sanaparissa iki-ihana / iki
ihana nayttdisi ongelmana olevan, kirjoite-
taanko vahvistuspartikkeli adjektiivin kans-
sa yhteen — jolloin tietysti on tarpeen yh-
dysviiva — vai erikseen, mutta ohje kisit-
teleekin vain yhdysmerkkid: » Yhdyssanan

alkuosa loppuu samaan vokaaliin, jolla seu-
raava alkaa.» Samoin tapauksessa Karja-
lankannas | Karjalan kannas ongelmana on
yhteen tai erikseen kirjoittaminen, mutta
ohje selvittdd vain paikannimen perusosan
pienikirjaimisuutta: » Kaksiosaisen paikan-
nimen jédlkiosa pienelld alkukirjaimella, jos
se on yleisnimi.»

otta-, oitta-verbeji harjoittavassa tehté-
visarjassa on 30 valintatehtdvid ja niissi
kussakin kaksi vaihtoehtoa, enin osa ongel-
man kannalta keskeistid sanastoa: kehottaa,
erottaa, korottaa, teroittaa, irrottaa jne.
Séddntond annetaan kaikkiin esimerkkeihin
tuttu ohje, jonka mukaan kirjoitusasun rat-
kaisee se, onko kantasana a-, d- vai o-, 0-
loppuinen. Erikseen huomautetaan kantasa-
nattomista verbeistd, deskriptiivisanoista ja
vanhahtavista ilmauksista, mutta useampi-
tavuisista kannoista ei mainita mitddn
(esim. autio > autioittaa). Valttimatonta
olisi myds ilmoittaa jokaisesta sanasta kan-
tasana tai muu syy, jonka mukaan i:1lisyys
tai i:ttomyys ratkaistaan. Itsekseen oppilaan
voi olla vaikea ymmirtdd, miksi on esim.
hajottaa, harjoitella, viekoitella.

Muita ortografiaongelmia opettava teh-
tavdsarja on ainoa, jossa ei ole valintateh-
tavid. Sen sijaan annetaan 20 lyhyttd lauset-
ta, joissa kussakin osa sanoista on kirjoitettu
vadrin. Ohjelma kertoo, montako virhetti
lauseessa on, ja tehtdvdn suorittajan on
korjattava sanat yksitellen. Ongelmia ovat
esim. i:n jdlkeinen j (esim. aion, ristidiset,
reidstd mutta sijoittua, peijaiset, armeija),
u:n jilkeinen v (esim. lauantai, hauen, leu-
assa mutta vauva), loppukahdennuksen
merkitsemaittd jattiminen (esim. otapa, lie-
nekddn, rannekello, tervetullut), erdiden
sanojen nasaalin tai likvidan pituus (esim.
takimmainen, kuulemma mutta viimeinen,
kamari, syddmellinen, mitali, piirustus),
komparatiivin ja superlatiivin mp (esim.
suurimpia, kauempaa) seki pa-, pd-liitepar-

tikkeli n:n jdljessd ja erdidt muut dantamyk-
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sen assimilaatiotapaukset (esim. onpas,
kunpa; kaikenlainen, suurenmoinen). Anne-
tut sddnndt ovat tdssd ryhmissd ymmarret-
tavisti pitkilti sanakohtaisia. Kun esimerk-
kilauseisiin on sijoitettu ongelmatapauksia
joskus jopa viisi, niistd tulee helposti teen-
ndisid tdhin tapaan: »Emp4 endin aijo ko-
vin kauvan vaijeta», »Muijat tuijottivat ta-
kimmaisesta reijasti», »Vartioilla oli kar-
hunpeiaisissa suurenmoiset veryttelypu-
vut».,

Kielevi-ohjelma on sisdlloltddn suppea
ja yksipuolinen. Oikeakielisyys ja kielen-
huolto ovat ohjelman tekijille ilmeisesti
vain ortografiakysymyksii, silld mitddn
muita asioita ei kisitelld. Ortografiankin
opetukseen ohjelma on niukka ja yksitoik-
koinen, silld miltei kaikki tehtdavit ovat va-
lintatehtivid eikd niitd ole kovin runsaasti.
Opastavan ohjelman tehtévisto, joka ei ole
muokattavissa, tuntuu pitkélti knoppiko-
koelmalta, jonka avulla pystyy opettele-
maan ldhinné vain annetut oikeinkirjoitus-
tapaukset mutta ei muuta. Opastavasta oh-
jelmasta ei ole siis suurtakaan hyotyd, jos
opettaja kokeiden pitoa varten hankkii
muokattavan ohjelman ja vaihtaa sen teh-
tavat.

Suuri Kielevi-ohjelmiston pulma on se,
ettd sitd ei ole kohdennettu selkeésti mille-
kddn ryhmalle. Esimerkiksi vierassanoissa
jayhdyssana- ja sanaliittoharjoituksissa on
paljon sellaista ainesta, joka on selvisti liian
vaikeaa peruskoulun ala-asteelle ja ehka
yldasteen alkuunkin. Toisaalta esimerkiksi
vilimerkkitehtivit ja sekalaisten ortogra-
fiaongelmien harjoitukset ovat sisdlloltdadn
siind mddrin naiiveja, ettd niita tuskin tekee
mieli tarjota esimerkiksi lukiolaiselle.

Kielevi-levykkeiden mukana seuraavat
esitteet ovat kovin puutteelliset. Vain tyo-
lddsti saa selville niinkin perustavan asian
kuin mihin kolme erilaista ohjelmaa oi-
keastaan on tarkoitettu, eikd laitteistovaati-
muksista tai ohjelmiston vaatimasta levyti-

lasta anneta minkéinlaista tietoa.

Kaikkiaan Kielevi-ohjelmassa on niin
paljon puutteita ja heikkouksia, etti sita ei
mielestini voi suositella kenenkddn kiyt-
to0n, semminkain kun koko ohjelmistopa-
ketin hinnaksi tulee 3 530 mk.

Oikio on Windows-ympiéristoon sijoitettu
graafinen oppimateriaali itsendiseen oikea-
kielisyyskiytinteiden opiskeluun. Se koos-
tuu 21 tiedostosta; tilaa se vie 724 kB. Lait-
teiston ja ohjelmiston minimivaatimuksena
on kahden megatavun keskusmuisti, 1,7
megatavua vapaata kiintolevytilaa, DOS 3.3
tai Windows 3.0. Ohjelmassa liikutaan hii-
ren avulla.

Oikio on tarkoitettu kdytettaviksi yld-
asteella, lukiossa ja muissa keskiasteen
oppilaitoksissa sekid aikuiskoulutuksessa.
Ohjelmaa voivat samatkin opiskelijat kiyt-
tdd useita kertoja, silld esimerkkiaineistoa
on paljon ja kone arpoo néytélle joka kerta
eri esimerkit. Oikio vastaa oppi- ja harjoi-
tuskirjaa. Se siséltdi runsaasti harjoituksia,
ja lisdtehtivien avulla voi vield varmistaa
oppimansa. Siind on my®s erillinen saanto-
osa, josta nikee, minkélaisiin saidntoihin
harjoitusten oikeat vastaukset perustuvat.
Sen avulla voi myos palauttaa mieleen, miti
sadnnoissid kdytetyt kieliopin keskeiset ki-
sitteet tarkoittavat. Sddntojd voi pitdd naky-
vissd harjoittelun aikana, jos haluaa. Kéyt-
tdjd saa myos heti palautteen vastaustensa
oikeellisuudesta, silld menestyminen tulee
nédkyviin joka osion jdlkeen pylvisdiagram-
mina.

Ohjelmaa voi samalla kertaa kayttaa
useampi kuin yksi opiskelija. Tyoskentely
sujuu mukavasti esimerkiksi parityond.
Tulosten seurantaan voi vaikuttaa valitse-
malla joko halutun henkilon tuloksen ruu-
dulle tai kaikkien tulokset paperille. Tehta-
viamddaritkin voi valita: ison ja pienen alku-



kirjaimen harjoittelussa tehtidvii voi valita
10-20, muissa 8-16. Edelleen voi valita
omille silmilleen parhaiten sopivan tausta-
virin 48 vaihtoehdosta. Saatavana on myos
Lisd-Oikio (500 mk), jolla voi itse tehda
harjoituksia varsinaiseen Oikioon.

Harjoituksissa voi kiyttiji testata tieto-
jaan ja verrytelld taitojaan alkukirjainten ja
pronominien valinnassa, pohtia sanojen
yhteen ja erilleen kirjoittamisen ongelmia,
tarkistaa kielikorvansa rektioasioissa seki
miettid pilkun paikkaa. Lisédtehtidvit rajoit-
tuvat ison kirjaimen kidyttoon ja yhdyssano-
jen oikeinkirjoitukseen. Harjoitukset koos-
tuvat tiydennys-, valinta- ja tekstinkorjaus-
tehtédvisti.

Kielenhuollon koko laajasta alueesta
tehtédvit kattavat vain osan: suurin osa teh-
tiavistd liittyy ortografiaan (iso vai pieni
alkukirjain, yhteen vai erikseen, vilimer-
keistd vain pilkku). Toisaalta kaikkia orto-
grafian ongelmiakaan ei ole otettu esille,
esimerkiksi vierassanojen tai numeromer-
kintjen ja lyhenteiden oikeinkirjoitukses-
ta ei ole lainkaan tehtidvid. Ohjelmaa moni-
puolistavat onneksi pronominin valinta- ja
rektioasiat.

Ison ja pienen alkukirjaimen kdyttod voi
harjoitella kolmenlaisten harjoitustehtivien
avulla. Taydennystehtidvissd on annettu
pelkistéddn pienilld kirjaimilla kirjoitettuja
sanoja, jotka on kirjoitettava oikein kirjai-
min, ts. on valittava, mihin kohtiin kuuluu
iso kirjain. Harjoitusesimerkit ovat enim-
mikseen paikan-, henkilon-, kirjojen, yri-
tysten, eldinrotujen yms. nimid, esim. 7ddil-
ld Pohjantdhden alla, Nokia, kiinanpalat-
sikoira. Valintatehtdvissa on annettu kaksi
vaihtoehtoa, joista on valittava oikea, esim.
isoviha ~ Isoviha, Lama-Suomi ~ lama-
Suomi. Tekstin korjaus antaa mahdollisuu-
den kokeilla taitojaan luonnollisessa kon-
tekstissa. Tehtidvitekstit ovat hauskoja ja
monipuolisia, athepiireind matkailu, ooppe-
ra ja baletti, kesidtapahtumat, urheilijoiden

tuotteistaminen, saippuasarjat jne. Tekstien
ongelma tdméntapaisissa harjoitusohjel-
missa on, ettd ne vanhenevat nopeasti. Toi-
saalta jos ohjelmaa on mahdollista péivit-
tad tarpeeksi usein, titd ongelmaa ei ole.

Pronominiharjoituksissa on ensinnikin
tdaydennystehtivid, joissa valitaan oikea
pronomini kahdesta vaihtoehdosta, esim.
molemmat ~ kummatkin, ne ~ he, joka ~
mikd. Valintatehtdvidssid on annettu kaksi
esimerkkilausetta, joista on valittava oikea.
Esimerkkilauseissa joutuu valitsemaan pro-
nominin (esim. joku ~ jokin), pronominin
tai ellipsin, relatiivipronominin korrelaatin
paikan tai relatiivilauseen paikan suhtees-
sa péilauseeseen.

Pronominien paikan kiyttod koskevis-
sa sddnnoissid mainitaan muun muassa, etti
pronominilla ei voi viitata adjektiiviin.
Mydéhemmin kuitenkin mainitaan seuraa-
vanlaisia esimerkkejd: Se oli kauneinta,
mitd koskaan olen ndhnyt. Se oli parasta,
mitd minulle on koskaan tapahtunut. Niis-
sd mitd-pronomini viittaa adjektiivin super-
latiiviin.

Ikuinen oikeakielisyysongelma tuntuu
olevan sanojen erds ja yksi kiytto. Tdssd oh-
jelmassa on jo hyviksytty periaate, jonka
mukaan erds-sanaa voidaan kiyttdd myos
merkityksessd "yksi monista’, "yksilo jos-
tain ryhmastd’, esim. Sisallissodat ovat erds
atkamme vaikeimmista ongelmista. Oudolta
sen sijaan tuntuu ohjelman sdannoissa lisa-
ys: »Erds-sanan tilalla voidaan kdyttdd
myds sanaa muuan.» Muuan on selvisti
tyyliltddn vanhahtava, eivitka kielenkaytti-
jat osaa nykyiin taivuttaa sanaa. Ohjelman
sddntdjen mukaan »yksi ilmoittaa yhden
monista henkilGistd tai asioista, jotka ovat
tuttuja myos kuulijalle». Esim. V. L. on yksi
tunnetuimpia kirjailijoitamme. Turun saa-
risto on yksi kauneimpia alueitamme. Suo-
men kielen perussanakirjan mukaan kuiten-
kin tillaisissa tapauksissa pidetddn parem-

pana pelkkaa partitiivia (V. L. on tunnetuim-
>
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pia kirjailijoitamme. Turun saaristo on kau-
neimpia alueitamme), tai jos halutaan kiyt-
tad yksi-sanaa, sen kanssa tulisi kiyttéi ela-
titvia (V. L. on yksi tunnetuimmista kirjaili-
Jjoistamme. Turun saaristo on yksi kauneim-
mista alueistamme).

Sddntdjen siind kohdassa, jossa kisitel-
l44n pronominien joku ja jokin kiyttdd, olisi
voinut mainita myos sen tosiasian, ettd joku-
pronominia kiytetddn joskus myos merki-
tyksessd ‘'muutama, pari’. Harjoituksissa
nimittdin timi asia nousee esiin, kun opis-
kelija joutuu miettiméén, onko pronominia
kiytetty oikein esimerkkilauseessa Osaan
Jjonkun sanan vendjdd.

Sanojen yhteen ja erikseen Kirjoittamis-
ta kasittelevissi osiossa on valintatehtévid,
joissa opiskelija joutuu valitsemaan oikean
muodon kahdesta tai kolmesta vaihtoehdos-
ta, esim. niinikddn ~ niin ikddn, new yorki-
lainen ~ newyorkilainen ~ New Yorkilainen.
Ohjelma suosittaa yhteen kirjoitettavaksi
myo6s muun muassa ilmauksen itsekullekin.
Tekstinkorjausharjoituksissa on kaikki yh-
dyssanojen osat kirjoitettu erilleen, ja niis-
sd on tunnistettava ja yhdistettivi ne sanat,
jotka kuuluu kirjoittaa yhteen. Tekstit ovat
mielenkiintoisia ja ajankohtaisia (vield nyt-
kin, viiden vuoden jilkeen). Aiheina ovat
muun muassa kirpputorit, pakkausjitteet,
ympiristohaitat, karaoke, Lillehammerin
talviolympialaiset, Ahtisaari ja EU.

Aivan kaikissa yhdyssanakysymyksis-
sd ei ole helppo olla ohjelman kanssa samaa
mieltd. Esimerkiksi se korjaa pikku riidan
pikkuriidaksi ja Pepsi-pullot Pepsipulloik-
si. Toisaalta sdédnto kertoo, ettd jos jompi-
kumpi yhdyssanan osista on erisnimi, kiy-
tetddn osien vilissd yhdysmerkkid. Kulta,
paha, raukka, rukka, parka ja vainaja muo-
dostavat yhdyssanan méiriteosansa kanssa,
esim. tyftokulta ja kissaparka, aivan Kuten
ohjelman sddnnét mainitsevatkin. Oikein-
kirjoitusongelmana tissd on kuitenkin ehki
pikemminkin se, pitdisik0 sanojen osien

vilissd kdyttdd yhdysmerkkid vai ei. Muka-
na olisi siis voinut olla myds jokin erisni-
men sisdltidvi tapaus, esim. Maija-kulta tai
Kalle-vainaa.

Ohjelmaa kayttivdd opiskelijaa var-
maan hammentéavit muutkin kohdat, jois-
sa hén joutuu ratkaisemaan, kiyttaako yh-
dysmerkkid vai ei. Miten tulisi menetelld
esimerkiksi tapauksissa, joissa sddnto sa-
noo: »Kun yhdyssanan alkuosana on vie-
raskielinen (harvinainen) sana, kiytetdédn
osien vilissd yhdysmerkkid: sioux-intiaa-
ni, squash-halli.» Harjoituksissa kun on
kuitenkin merkitty muun muassa karaoke-
alkuiset yhdyssanat yhdysviivattomina oi-
keiksi. Himmennystd kasvattaa sddnnon
lisdys: »Kieleen mukautuneiden sanojen
kanssa ei yhdysmerkkii endi tarvita.» Esi-
merkkeini tdssd yhteydessd mainitaan free-
lancetoimittaja, fleecepaita, leasingauto ja
laserkirjoitin. Epédselviid on, miten nimé
sanat ovat ohjelmanlaatijan mielestd mu-
kautuneet kieleen. Opiskelijan on luonnol-
lisesti vaikea tietdd, minkalaiset vierassanat
ovat tarpeeksi harvinaisia. Tama ei kuiten-
kaan ole ohjelman vika vaan sdidnnon, joka
aiheuttaa tulkinnanvaraisuutta.

Rektiota kasittelevissi valintatehtédvis-
sd pitdd muun muassa tietdd, ettd verbi aloit-
faa on transitiivinen ja saa nominiobjektin
(aloittaa jokin), ettd syy, ratkaisu, ottaa
kantaa ja olla tyytyvdinen vaativat illatiivia
(syy johonkin, ratkaisu johonkin, ottaa kan-
taa johonkin, olla tyytyvdinen johonkin),
ettd ummistaa silmdnsd vaatii maidritteen-
sd ablatiiviin (ummistaa silmédnsd joltakin)
ja ettd pddstd osalliseksi vaatii elatiivia
(pddstd osalliseksi jostakin). Tdydennys-
tehtdvissd annetusta sanasta on osattava
valita oikea muoto ja kirjoitettava se, esim.
tuoksua pihkalta/pihkalle, vaikuttaa oppi-
miseen, iloita kevddstd, lyodd leimansa ole-
mukseen, toivo parantumisesta, syy vdkival-
taan. Sainnoissid ohjelma esittelee joukon
»verbejd ja adjektiiveja, joiden rektio saat-
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taa aiheuttaa ongelmia». Luettelossa mai-
nitaan noin 40 sanaa, mukana kuitenkin
myds substantiiveja, kuten houkutus, mer-
kitys, ratkaisu, selitys, syy ja vaikutus.

Pilkun kéyttod voi harjoitella tekstien
avulla, joihin pilkut on merkittdvi. Jos on
valinnut vérin, saa mahdollisuuden katsoa
heti selitystd. Joissakin kohdissa sattuu niin,
ettd selitys el padekain esimerkkikohtaan.
Esimerkiksi lyhyité lauseita ei vélttamatta
tarvitse erottaa toisistaan pilkulla. Séén-
noissd tima kohta mainitaan mutta harjoi-
tuksessa sitid ei tunneta. Pilkun liséksi oh-
jelmassa ei kisitelld lainkaan muiden vili-
merkkien kidyttod.

Oikiota voi pitdd kohtuullisen monipuo-
lisena harjoitusohjelmana. Se sisaltdd hyvia
harjoituksia ja tehtdvitekstit ovat hausko-
ja, mielenkiintoisia ja vaihtelevia.

Mitéddn ylipddasemattomid ongelmia ei

ohjelman kédyttdmisessd syntynyt. Ohjelma
toimi niin kuin pitikin ja sisilto oli paikkan-
sapitdvid. Virheitd pisti silmédén vain muu-
tama harva. Jokunen kirjoitusvirhe ja lip-
sahdus ohjelmaan on jddnyt. Kun kyseessi
on oikeakielisyysasioiden opetusohjelma,
on tietysti olennaisen tidrkedd, ettd teksti
sekd itse harjoituksissa ettd selittdavissd
sddnnoissd on kaikin puolin moitteetonta.
Tissikin suhteessa ohjelma antoi luotetta-
van vaikutelman. Oikio-ohjelma saattaisi
hyvinkin sopia jopa yliopistokurssien osak-
si tai tdydennykseksi. B
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