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uomen passiivi on vanhastaan ollut
s fennistien hartaan kiinnostuksen koh-
teena. Pelkistden voi sanoa, ettd sitd on li-
hestytty kolmelta suunnalta. Ensinnékin on
pyritty selvittimddn passiivin alkuperii;
titd nykyéd katsotaan, ettd se on syntyisin
kausatiiviverbeista tyyppid purettaa, tapat-
taa. Toiseksi passiiville on etsitty optimaa-
lista synkronista kuvausta sovittamalla siti
erilaisiin kieliopillisiin kehyksiin. Ja kol-
manneksi suomen passiivia on tarkasteltu
niin sanoakseni typologisesta nakokulmasta
rinnastamalla se muiden kielten passiivi-
konstruktioihin.

Juhani L6flund on tarttunut vaitoskir-
jassaan paljon kaluttuun aiheeseen. Hiinen
tutkimusotteensa ei ole diakroninen. Hin
tarkastelee kylld kriittisesti suomen passii-
vin syntyd koskevia késityksid mutta ei pyri
esittimddn uusia kannanottoja saati ku-
moamaan vallitsevaa nikemystd. Tarkoi-
tuksena ei myoskiin ole rakentaa uutta kie-
liopillista analyysid suomen passiivista. Sen
sijaan vertaileva nakokulma on jossain méi-
rin esilld, silld Loflund rinnastaa suomen
passiivin germaanisten kielten ja nimen-
omaan ruotsin samantapaisiin konstruktioi-
hin. Niinpi hin osoittaa, ettd suomen pas-
siivi vastaa varsin pitkille ruotsin s-passii-
via; sen sijaan oppikirjoissa suomen passii-
vin vastineeksi esitetty man-konstruktio so-
pii pikemminkin geneerisen nollapersoona-
lauseen kaannokseksi.

Itse asiassa keskeisintd osaa tyostd on
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aika vaikea sijoittaa kolmijakoon diakronia
—synkronia — typologia. Tutkimus on ilman
muuta synkroninen, mutta varsinaisesti
grammaattista analyysid se ei tavoittele. Sen
sijaan se keskittyy passiivilauseitten se-
manttiseen ja pragmaattiseen tulkintaan.
Erityisesti Loflund on kiinnostunut kahdes-
ta seikasta. Ensinnikin hén kiinnittda huo-
mion siihen, onko passiivilause spesifinen
vai geneerinen eli liittyyko sen ilmaisema
tapahtuma tiettyyn tilanteeseen vai ei. Ja
toiseksi hiin tarkkailee sitd, onko passiivi-
lauseen tekijd tunnistettavissa kontekstista
vai jadko se tdismentymatta. Parhaiten vii-
toskirjan tavoitteenasetteluja sopii luonneh-
timaan tekija itse (s. 3):

Tutkimukseni yksi tarkeimmista tehté-
vistd on yrittdd selvittdd passiivilau-
seiden semanttinen ja rakenteellinen
luonne. Pyrin siis vastaamaan sentyyp-
pisiin kysymyksiin kuin millaista asiain-
tilaa passiivilauseella kuvataan ja mika
on passiivilauseiden tavallisin syntakti-
nen rakenne. Yritdn myos selvittda, mil-
laiset kielelliset rakenne-elementit saat-
tavat vaikuttaa sithen, miten passiivi-
lauseen kuvaama asiaintila kisitetdén.
My®s eri tekstityyppien passiivilausei-
den jakauma on tarkasteltavana. Tavoit-
teena on selvittdd myos passiivisen tem-
poraalirakenteen omat semanttiset ja
syntaktiset piirteet.

Kiaytannossd syntaktinen tarkastelu jai
taka-alalle; hieman yllattdvina pidiankin,
ettd esimerkiksi passiivilauseen objekti ja
sithen liitty vt kysymykset sivuutetaan jok-
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seenkin kokonaan. Samaten olisi voinut
odottaa puuttumista predikatiivilauseen ja
passiivisen liittomuodon erontekoon: Miten
tulisi kisitelld vaikkapa variaatio Ei ole
mies ~ miestd suuruudella pilattu? Entd
miten suhtautua konneksioon olen koulutet-
tu esimerkissd Ehkd endd teologinen tiede-
kunta, jossa olen koulutettu, tarjoaa kaikuja
menneisyyden sivistysyliopistosta (Elina
Vuola SK 39/1998)?

Voisi siis katsoa, ettd kysymyksessd on
viitoskirja, joka keskittyy passiivin teks-
tuaalis-pragmaattisiin funktioihin. Jossain
madrin ndin onkin, silld esilld on joukko
kokonaisia tekstejd, joiden passiivilauseet
kidydidn systemaattisesti lapi. Valtaosa ai-
neistosta on kuitenkin irrallisia esimerkki-
lauseita. Ne on kylld poimittu aidoista teks-
teistd, mutta kontekstin mukaan ottamista
tekijd ei ole yleensi katsonut tarpeelliseksi.
Tamai asettaakin tyon painopisteen pikem-
min passiivilauseitten semanttisiin kuin teks-
tuaalisiin ja pragmaattisiin ominaisuuksiin.

Oman tarkastelunsa taustaksi Loflund
esittelee suomen kielen passiivin tdhédn-
astista kasittelyd. Toisin kuin erdit aikai-
semmat passiivin tutkijat hiin korostaa, etti
vaikka passiivin asema on suomessa toinen
kuin esimerkiksi englannissa ja ruotsissa,
typologisesti suomen passiivi kuuluu kui-
tenkin samaan kategoriaan; etenkin teoksen
loppupuolella ndkemyksen tueksi esitetddn
vahvoja perusteluja. Laajahko katsaus on
informatiivinen; kirjoittaja tuntee ilmeisen
hyvin suomalaisen tutkimuksen ja kisitte-
lee siti kriittisesti ja asiantuntevasti.

Loflund on rajannut tutkimuskohteen-
sa verraten ahtaaksi: mukana ovat vain pas-
siiviset finiittimuodot (pois luettuna passii-
vimuodon kiytté monikon 1. persoonan
asemesta, koska se ei kuulu kirjoitettuun
yleiskieleen) ja passiivinen 2. infinitiivin
inessiivi (oppilaita valittaessa). Néiden li-
sidksi huomion kohteena on jossain méérin
my0Os geneerinen 3. persoona (Kellosta

nékee ajan). Rajaus on ymmirrettava tut-
kimuksen fokusoinnin kannalta, vaikka se
leikkaa suuren osan passiivin kiytostd pois
ja kaventaa olennaisesti nikokulmaa. Hai-
taksi ei varmaankaan olisi ollut, jos tydn
taustaksi olisi haravoitu laajemminkin pas-
sitvin esiintymisaluetta. Tosin Loflund poh-
tii ennen varsinaista analyysidén suomen
passiivin kiyttoehtoja ja erityisesti passii-
vin henkilotekijdisyyttd, predikaattiverbin
ominaisuuksia ja erilaisten verbien vasta-
hankaisuutta esiintyé passiivissa. Erityisesti
huomio kohdistuu kuratiiviverbeihin. Ne
haivyttavit tekijin ja tuovat subjektiksi teet-
tdjin (vetdad — veddttdd, jauhaa — jauhat-
taa). Kuratiiviverbit karttavat passiivia, ja
Loflundilla on tarjolla selitys: on luontevaa
kitked agentti passiivin avulla (Juhana van-
gittiin) tai toimija kuratiivilla (Erik X1V
vangitutti Juhanan), mutta on semanttises-
ti epéloogista, jos molemmat kéatketddn
passiivikuratiiviin (Juhana vangitutettiin).
Testiaineiston avulla hiin kuitenkin osoittaa,
ettd useimmista kuratiiveista hyviksytdin
mydos passiivi.

Tyonsd perusaineistoksi Loéflund on
poiminut 1970-luvulta ldhtien monipuoli-
sen valikoiman rajauskriteerit tiyttdvid esi-
merkkivirkkeitd. Poimintoja on kertynyt
kaikkiaan likimain 4 500, vaikka tietenkin
vain suhteellisen vihiinen osa niistd tulee
itse tutkimuksessa suoranaisesti nikyviin.
Lisiaksi tyossd kdytetiddn hyviksi Lauseopin
arkiston materiaalia kolmellakin tavalla:
esimerkkiaineistona, tilastollisten laskel-
mien ldhtokohtana ja kokonaisina tekstei-
nid. Materiaalipohja on siis esiintymind mi-
taten varsin runsas.

Loflund jakaa suomen kielen passiivin
kahteen toisistaan semanttisesti eroavaan
tyyppiin, joita hidn kutsuu geneeriseksi ja
spesifiseksi. Jalkimmadiseen tyyppiin kuu-
luva passiivilause ilmaisee tietyn tilanteen,
edellisen tyypin lause taas tilanteen, joka ei
ole sidoksissa aikaan ja paikkaan. Spesifi-



set lauseet Loflund jakaa vield kahtia sen
perusteella, onko niiden tekijad tunnistetta-
vissa kontekstista vai ei. Esilld ovat siten
seuraavat tyypit:

geneerinen
Viulun jousessa kéytetddn yhd aitoja he-
vosen hdantdjouhia.
Koskelassa pantiin yleensd aikaisin ma-
kuulle.
spesifinen, tekija ei kdy ilmi
Mydhemmin maanantai-iltana somalit
kuitenkin pddistettiin maihin.
Taas vietettiin Koskelassa vaisu ilta.
spesifinen, tekijd kiy ilmi
Ovelle koputettiin. Sisdlle astui nuori
suomalainen luutnantti.
Tvkkiasemissa herdiiltiin. Huolettomina
puna-armeijalaiset toimittelivat aamu-
askareitaan.

Periaatteessa tekijidn tunnistettavuuteen
perustuvan eronteon olisi voinut yleistdd
myds geneerisiin (tai paremminkin genee-
ris-habituaalisiin) lauseisiin. Loflundin kri-
teerin nojalla seuraavan esimerkin passiivi-
lause olisi geneerinen, mutta sen tekijd on
silti tunnistettavissa kontekstin perusteella:
Meille tuodaan sanomalehti myos viikon-
loppuisin. Naapurin Jussi hakee sen postin
lehtilaatikosta.

Tyon keskeisid tavoitteita on ollut sel-
vittidd kolmen niin erotellun tyypin luonne
ja niiden viliset erot ja yhtildisyydet. Ai-
neiston kisittely alkaa finiittisistd passiivi-
lauseista. Kiinnostavaa on tietenkin se, mi-
kd kontekstissa ohjaa tulkinnan geneerisek-
si tai spesifiseksi ja milld perustein voidaan
tunnistaa passiivin peittdma »tekija». Tés-
td Loflund esittdd runsaasti esimerkistod,
mutta selvid yleistyksid on aineiston poh-
jalta vaikea tehdd. Finiittisten passiivilau-
seiden luokituksesta ja tekijén tunnistetta-
vuuteen liittyvistd kysymyksistd siirrytiddn
kisittelemédidn geneeristen ja spesifisten

passiivilauseiden suhteita erilaisissa teksti-
néytteissd. Loflund osoittaa niissi esiinty-
vit passiivimuodot, luokittaa ne padjakon-
samukaisesti geneerisiksi tai spesifisiksi ja
kommentoi lyhyesti tekstejd ja niistd teke-
midin havaintoja. Itse ajatus — tarkastella
passiivimuotojen esiintymid laajemmassa
tekstiyhteydessd — on hyvi. Esimerkki-
tekstien valinta tuntuu kuitenkin summittai-
selta; kysymys ei varsinaisesti ole teksti-
lajien vaan Lauseopin arkiston eri tekstildh-
teitd edustavien naytteiden vertailusta. Etu-
alalla on raakamateriaali sinidnsi eivitkd
niinkéédn ne passiiviin liittyvét ilmi6t, joita
tuon materiaalin pohjalta on ollut tarkoitus
ldhestya.

Yksittdisten tekstien esittelya taydentda
tilastollinen katsaus Lauseopin arkiston ai-
neistoon. Siind Loflund esittelee taulukko-
muodossa toisaalta passiivin finiittisten tai-
vutusmuotojen ja toisaalta kahteen semant-
tiseen pdédkategoriaansa kuuluvien esiinty-
mien frekvenssin eri tekstilajeissa; liséksi
hin tarkastelee transitiivisten ja intransitii-
visten passiivilauseiden esiintymistaajuut-
ta ja esittda luettelon yleisimmin passiivi-
muotoisina esiintyvistd verbeistd. Vaikka
taulukointitekniikkaa olisi ollut syyti hioa,
tdamé osa tutkimusta tuottaa kiinnostavaa
tietoa. Runsaat 10 % korpuksen lauseista on
passiivissa, ja geneerisen ja spesifisen pas-
siivin osuus on kutakuinkin sama.

Valaiseva on myos laskelma, joka osoit-
taa transitiivisuuden hallitsevan aseman
passiivilauseissa: aineiston 2 381 passiivi-
lauseesta transitiivisia on 91,4 % ja intran-
sitiivisia vain 8,6 %. Timiin voi tulkita niin,
ettd passiivin keskeinen tehtdvi on subjek-
tin hdivyttdminen. Loflund ei kuitenkaan
nielaise selitystd sellaisenaan; hinen mu-
kaansa (s. 126) »aktiivissa kuvauksen kes-
kipisteeni on subjektin referentti, jolloin on
kuvattava tilanteita, joihin tapauksittain
sopivat joko intransitiiviset tai transitiiviset

verbit, kun taas passiivissa kuvauksen kes-
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kipisteend on objektin referentti, miké edel-
lyttda nimenomaan transitiiviverbejd. Suo-
men passiivin ensisijaisena tehtdvini on
siis nostaa kohde etualalle.»

»Infiniittisid passiivirakenteita» eli kéy-
tannossa passiivin 2. infinitiivin inessiivié
kisitelladn saman péddjaon mukaisesti kuin
finiittisidkin passiivimuotoja. Uutena piir-
teend on kuitenkin huomion kohdistaminen
siithen, onko tillaisessa lauseessa myos fi-
niittiverbi passiivissa (Valkoviinejd valmis-
tettaessa rypdleet murskataan) vai yksikon
3. persoonassa (Sen ldipi ajettaessa saa ensi
vaikutelman). Huomio siirtyy siis passiivin
ja geneerisen 3. persoonan (»nollapersoo-
nan») eroon. Seuraavat kaksi lukua késitte-
levitkin infiniittisia (Pydrdillessd ehtii aja-
tella) ja finiittisid (Kellosta ndikee ajan)
nollapersoonaisia verbiesiintymid. Passii-
vin ja geneerisen 3. persoonan kontrastointi
on luonteva ja kiinnostava tutkimusasetel-
ma, vaikka ilmaisutyyppien vertailu ei laa-
jenekaan kovin kattavaksi. Loflund katsoo
— ehka liikaakin pelkistden — ettéd passii-
villa kuvataan tekemistd, joka todella tapah-
tuu tai on tapahtunut, kun taas nollapersoo-
nalauseen ensisijainen tehtdvi on ilmaista
tekemisen mahdollisuutta. Lisémausteen
passiivin késittelyyn tuo suppeahko katsaus
suomen passiivin ja geneerisen 3. persoo-

nan ruotsinkielisiin kddnnosvastineisiin.
Ensi vaikutelman perusteella Suomen
kirjoitetun yleiskielen passiivia voi luon-
nehtia tutkimusotteeltaan deskriptiiviseksi.
Vaikutelma on epédilemattid liian yksioikoi-
nen, mutta ei aivan vadrd. Loflund kylld
analysoi paikoin varsin seikkaperdisestikin
yksittdisid esimerkkeja tai esimerkkiryh-
mid, mutta tyytyy useinkin etupiissi kirjaa-
maan havaintojaan tavoittelematta pitem-
malle yltdvid yleistyksid. Vaikka padtelmat
ovatkin asiantuntevia ja korrekteja, niitd voi
pitdd varsin varovaisina. [lmeisid rikkeitéd
tutkimuksesta saa hakea; se on varmaa tyoté
mutta ehké turhankin siloinen: ndkokulma
on rajattu suhteellisen kapeaksi, ja kéytet-
tdvissi olevaa aineistoa on nihdikseni hyo-
dynnetty vain osittain. Mutta toisaalta ra-
takin huolimatta, etti tulokset jaaviit joilta-
kin osin niukahkoiksi, suomen passiivin
kokonaiskuvaa ne selventdvit. B
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emil Nestor Setédld (1864—-1935) oli
E 1900-luvun alussa kunnioitettu ja vai-
kutusvaltainen henkild, jonka toimia ei juuri
julkisesti arvosteltu. Hanen pitkédni profes-
sorikautenaan hinen tieteellinenkin arvo-
valtansa oli niin suuri, ettd myos hidnen yl-
tiopdinen kehitelménsi, astevaihteluteoria,
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otettiin vastaan lidhes kritiikitta. Fred Karls-
sonin Setdldi kasittelevin kirjan voi nihda
myohdisend reaktiona titd tavanomaiset
Setidldd elinaikanaan katsottiin enimmék-
seen saavutustensa ja myonteisten ominai-
suuksiensa nakokulmasta, Karlsson tarkas-
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