kipisteend on objektin referentti, miké edel-
lyttdd nimenomaan transitiiviverbejd. Suo-
men passiivin ensisijaisena tehtivini on
siis nostaa kohde etualalle.»

»Infiniittisid passiivirakenteita» eli kiy-
tdnnossd passiivin 2. infinitiivin inessiivid
késitellddn saman pddjaon mukaisesti kuin
finiittisidkin passiivimuotoja. Uutena piir-
teend on kuitenkin huomion kohdistaminen
sithen, onko téllaisessa lauseessa myos fi-
niittiverbi passiivissa (Valkoviinejd valmis-
tettaessa rypdleet murskataan) vai yksikén
3. persoonassa (Sen [dpi ajettaessa saa ensi
vaikutelman). Huomio siirtyy siis passiivin
ja geneerisen 3. persoonan (»nollapersoo-
nan») eroon. Seuraavat kaksi lukua kasitte-
levitkin infiniittisid (Pydrdillessd ehtii aja-
tella) ja finiittisid (Kellosta néikee ajan)
nollapersoonaisia verbiesiintymii. Passii-
vin ja geneerisen 3. persoonan kontrastointi
on luonteva ja kiinnostava tutkimusasetel-
ma, vaikka ilmaisutyyppien vertailu ei laa-
jenekaan kovin kattavaksi. Loflund katsoo
— ehka liikaakin pelkistden — ettd passii-
villa kuvataan tekemisti, joka todella tapah-
tuu tai on tapahtunut, kun taas nollapersoo-
nalauseen ensisijainen tehtdvi on ilmaista
tekemisen mahdollisuutta. Lisémausteen
passiivin késittelyyn tuo suppeahko katsaus
suomen passiivin ja geneerisen 3. persoo-

nan ruotsinkielisiin kddnnosvastineisiin.
Ensi vaikutelman perusteella Suomen
kirjoitetun yleiskielen passiivia voi luon-
nehtia tutkimusotteeltaan deskriptiiviseksi.
Vaikutelma on epailematti liian yksioikoi-
analysoi paikoin varsin seikkaperiisestikin
yksittédisid esimerkkejd tai esimerkkiryh-
mid, mutta tyytyy useinkin etupiissa kirjaa-
maan havaintojaan tavoittelematta pitem-
miille yltidvid yleistyksid. Vaikka padtelmét
ovatkin asiantuntevia ja korrekteja, niitd voi
pitdid varsin varovaisina. Ilmeisid rikkeitd
tutkimuksesta saa hakea; se on varmaa tyota
mutta ehké turhankin siloinen: ndkdkulma
on rajattu suhteellisen kapeaksi, ja kiytet-
tdvissd olevaa aineistoa on nidhdékseni hyo-
dynnetty vain osittain. Mutta toisaalta ra-
jaus pitdd tutkimuksen hyvin koossa, ja sii-
takin huolimatta, ettéd tulokset jadvit joilta-
kin osin niukahkoiksi, suomen passiivin
kokonaiskuvaa ne selventivit. ®
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PL 3 (Fabianinkatu 33),

00014 Helsingin yliopisto
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emil Nestor Setdld (1864—1935) oli
E 1900-luvun alussa kunnioitettu ja vai-
kutusvaltainen henkil, jonka toimia ei juuri
julkisesti arvosteltu. Hinen pitkdni profes-
sorikautenaan hiénen tieteellinenkin arvo-
valtansa oli niin suuri, ettd myos hianen yl-
tiopdinen kehitelménsa, astevaihteluteoria,
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otettiin vastaan ldhes kritiikittd. Fred Karls-
sonin Setildd kisitteleviin kirjan voi nihda
myOhdisend reaktiona tidtd tavanomaiset
mitat ylittivaa arvovaltaa vastaan. Kun
Setdldd elinaikanaan katsottiin enimmik-
seen saavutustensa ja myonteisten ominai-
suuksiensa nikokulmasta, Karlsson tarkas-
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telee hidntd hinen kielteisten ominaisuuk-
siensa ja hintd kohtaan esitettyjen epdilys-
ten, moitteiden ja syytdsten kannalta.

Karlssonin teoksen lihtokohtana on ol-
lut halu selvittdd Setéldn lauseopin suhde
yhdeksén vuotta aikaisemmin ilmestynee-
seen A. W. Jahnssonin ruotsinkieliseen lau-
seoppiin. Kuten Setild itsekin mainitsee,
Jahnssonin teos oli ollut hdnen lauseoppinsa
ldhteend, mutta lahteen vaikutuksen laadus-
ta ja laajuudesta ei ole ainakaan yleisesti
ollut tarkkaa kisitystd. Jahnsson oli arvos-
sonin kirjasta noin puolet (luvut 2-6, sivut
27-135) on omistettu Setidldn lauseopin
syntyhistorian ja vastaanoton tarkastelulle.
Luvussa 7 (s. 136—177) kasitellddn muita
Setildd kohtaan esitettyjd tutkimuseettisid
syytoksia. Niistd nelja (alaluvut 7.2,7.3,7.5
ja7.6) liittyy Setildn tieteellisind péiteok-
sina pidettyihin tutkimuksiin, hdnen tem-
pus- ja modusvartaloiden kehitystéd koske-
vaan tohtorinvaitoskirjaansa ja Yhteissuo-
malaiseen ddnnehistoriaan. Muut Kuusi
ovat aiheiltaan kirjavia ja osaksi perin vi-
hidpatoisidkin. Luvussa 8 kuvataan Setdldd
henkiloni ldhinna hdanen lausuntojensa ja
kirjeenvaihtonsa seki aikalaisten kertomus-
ten avulla.

Teos perustuu laajaan kirjallisuuteen ja
runsaisiin arkistoldhteisiin. Keskeisessi
asemassa ovat Kansallisarkiston ja Suoma-
laisen Kirjallisuuden Seuran kirjallisuus-
arkiston kokoelmat, mutta Karlsson on hyo-
dyntdnyt myds muun muassa Hameenlin-
nan lyseon arkistoa, Helsingin yliopiston
hallintoelinten poytékirjoja ja Tanskan ku-
ninkaallista kirjastoa, jossa sdilytetiddn Se-
tdlan Vilhelm Thomsenille ldhettdmid kir-
jeitd. Haastatteluaineistoista erityisen kiin-
toisia ovat Arvo T. Inkilédn Setéldn eldmai-
kertaa varten vuosina 1939 ja 1941 tekemit
aikalaishaastattelut, joiden l0ytdmiseksi
Karlsson joutui nikeméin paljon vaivaa (ks.
s.211-212). Karlsson on tehnyt sen ratkai-

sun, ettd hin julkaisee runsaasti ja laajoja
otteita alkuperdisaineistosta. Tdma tietysti
paisuttaa kirjaa, mutta on kylld perusteltua.
Lukija voi arkistoihin vaivautumatta itse
arvioida alkuperiisid tekstejd ja tekijéin tul-
kintoja (vrt. s. 25-26). Teos on toimitettu
huolellisesti. Siind on muun muassa perus-
teellinen viitteisto ja henkilohakemisto.

JAHNSSONIN JA SETALAN
LAUSEOPIT

Setild kirjoitti Suomen kielen lauseopin
(1880) ja Suomen kieliopin (1898) koulu-
jen oppikirjoiksi. Oppikirjoina niitd ja nii-
den uudistettuja painoksia myds kautta
vuosikymmenien kiytettiin. Niiden ainek-
sia yhdistellen Setild toimitti alkeisopetuk-
seen tarkoitetun suomen kielen oppikirjan
sekd kansakoulua (1899) ettd oppikoulua
(1900) varten (ndistd teoksista ja niiden
vastaanotosta ks. esim. Koskinen 1988: 83—
86, 117-119, 122-123, 194). Varsinkin
oppikoulun kirjasta tuli suosittu ja pitkéaikai-
nen, ja sen uudistettuja laitoksia kédytettiin
oppikirjoina aina peruskoulun tuloon saak-
ka (ks. Kuusi 1968: 569-570; Numminen
1965). Kisite »Setildn kielioppi» liittynee
nykyisen vanhan polven ajatuksissa ensi-
sijaisesti juuri tdhin yleisesti tunnettuun op-
pikirjaan (vrt. Karlsson s. 12). Setilé ei laa-
tinut kieliopillisia esityksiddn yliopiston
oppikirjoiksi, mutta sellaisia Suomen kielen
lauseopista ja Suomen kieliopista tuli. Lau-
seoppi otettiin Helsingin yliopiston suomen
kielen ja kirjallisuuden tutkintovaatimuk-
siin jo 1888 (Karlsson s. 129).

Lauseopin ilmestyessi Setidld tunnetusti
oli vasta 16-vuotias lyseolainen, ja hin sai
itsekin lukiossa opiskella omaa lauseop-
piaan. Teoksen ensipainos on vain 54-sivui-
nen kKirjanen, joka on vaatimattomasti otsi-
koitu »oppikirjan kokeeksi». Esipuheessa
nuori tekijd mainitsee ldhteensid: A. W.

Jahnssonin ruotsinkielisen suomen lause-
>
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opin sekid J6zsef Budenzin unkarinkielisen
suomen kieliopin. Painettujen ldhteiden li-
siksi apuna ovat olleet neuvot ja ohjeet,
joita tekijd on saanut opettajaltaan Arvid
Genetziltd. Hin sanoo pyrkineensi raken-
tamaan sille perustalle, »jonka kielen tut-
kinto tihédn saakka on laskenut». Esipuheen
sen Genetzille, joka tyon kestdessd on aina
suonut hinelle tirkedd apuaan ja niin teh-
nyt kirjan ilmestymisen mahdolliseksi. Se-
tdld selostaa ensiversion syntyvaiheet yksi-
tyiskohtaisesti my9s 3. painoksen esipu-
heessa (1891: III-IV).

Setdldn lahdehenkilo A. W. Jahnsson
(1841-1894) oli suomalaisuusmies ja mo-
nipuolinen yhteiskunnallinen vaikuttaja,
joka vuodesta 1873 elaméansa loppuun toi-
mi klassisten kielten lehtorina Turussa. Hin
julkaisi vuonna 1871 perusteellisen, 172-si-
vuisen lauseopillisen teoksen Finska Sprd-
kets Satsldra. Teos on rakenteeltaan ja esi-
tystavaltaan oppikirja, jossa tekijd monin ta-
voin ottaa huomioon sen, ettd opiskelijoi-
den ensikieli on ruotsi. Kirjaa kiytettiin
maamme ruotsinkielisten koulujen oppikir-
jana useita vuosikymmenii, ja siitd ilmes-
tyi kaikkiaan kolme painosta. Tésmailleen
samaa teosta Jahnsson puolusti tohtorinvii-
toskirjana Helsingin yliopistossa joulu-
kuussa 1871, nimena Forsok till framstill-
ning af den finska syntaxen. Teoksen kaksi
versiota eroavat toisistaan vain kansi- ja
nimidlehdeltdin; sisdlloltddn ne ovat ident-
tiset (Karlsson s. 31). Teoksen valmistelus-
sa lienee joltinenkin osuus ollut Suomalai-
sen Kirjallisuuden Seuran sihteerilld F. W.
Rothstenilla, koska Jahnsson oli sitoutunut
maksamaan hénelle puolet tekijanpalkkios-
taan (ks. Karlsson s. 44).

Lauseoppinsa ensipainoksen esipuhees-
sa Setdld kasittelee Jahnssonin teosta laajas-
t1, kuten ainakin tarkeii lahdetti. Jahnsson,
Budenz ja Genetz edustavat kaikki »kielen
tutkintoa», jonka varaan Setélad halusi op-

pikirjansa rakentaa. Mielestidni Setdldn
yleisluonnehdinta Jahnssonin teoksesta ei
ole (negatiivisesti) kriittinen, kuten Karls-
son on ymmartanyt (s. 47, 121). Setéld kat-
sol, ettd syntymaéssa olevaa suomenkielistd
oppikoulua varten tarvittiin suomenkielisid,
suomalaiseen kielitajuun nojaavia dgidinkie-
len oppikirjoja. Hyvinkin ymmarrettivi on
hdnen pahoittelunsa siitd, ettd suomenkie-
lisissd kouluissa kdytettiin ruotsinkielisid,
ruotsinkielisten opiskelijoiden tarpeisiin
laadittuja kirjoja. Jahnssonin teosta hén pi-
tdd monessa suhteessa ansiokkaana mutta
— tuntim@iridn huomioon ottaen — liian
laajana. My®os joistakin puutteista hin kylld
huomauttaa: lansimurretta on suosittu liiak-
si, muutamien — hyvin harvojen — koh-
tien esitys on on virheellinen, ja yhtdjaksoi-
nen kuvaus esimerkiksi moduksista puut-
tuu.

Setidld myos kertoo, miten han menet-
teli saatuaan opettajaltaan Genetziltd keho-
tuksen ryhtyid keradmain suomen lauseopin
aineksia:

Tihin toimeen ryhdyinkin ja vertasin
Jahnsson’in yllamainittua teosta tarkoin
kansan puhekieleen sekd muutamiin
vanhempiin lauseoppeihimme, samalla
ottaen huomioon ne muistutukset, joita
Jahnsson’in lauseoppia vastaan on teh-
ty. Ndin on syntynyt tamin, lukijan
edessd olevan lauseopin aines, ja sen
suunnittelin lauseopin muotoon.

Mielesténi Setild tdssd avoimesti paljastaa
kirjansa riippuvuuden Jahnssonin teokses-
ta. Ei ole mikédin yllitys, ettd hianen teok-
sensa monin kohdin yksityiskohtaisesti seu-
raa Jahnssonin esitystd. (Vrt. Karlsson s.
114-120.)

Setildn lauseopin ensipainosta voi pi-
tdd mukailtuna lyhennelméni Jahnssonin
teoksesta. Lyhentidminen on osittain koitu-
nut esityksen tappioksi — jopa koko suo-
men lauseopin tappioksi, koska jotkin
Jahnssonin oivallukset on tehty uudelleen



vasta viime vuosikymmeninéd. Jahnsson
lihtee lauseen kokonaisrakenteesta, kun
taas Setdldn ensipainos kisittelee vain muo-
tojen kayttod lauseessa. Jahnsson ottaa huo-
mioon lausetyypit ja puhefunktiot, jotka
sittemmin jdivét sivuun ldhes vuosisadaksi
(1871: 153-159). Hin on perilléd syntaksin
ja sananmuodostuksen yhteispelistd, jota
setédldlainen kielioppitraditio ei noteeraa
kiksi U-verbien kdyttoon ruotsin passiivin
jarefleksiivimuotojen vastineina (mts. 114,
166) ja esittédd jarkevit periaatteet adjektii-
vistuneiden partisiippien erottamiseksi ver-
baalisista (mts. 129).

Toisaalta Setélélld on selvid parannuk-
sia varsinkin sijojen funktioiden kisittelys-
sd. Setildn esitys esimerkiksi genetiivin
funktioista on seki selkedmpi ettd johdon-
mukaisempi kuin Jahnssonin (Jahnsson
1871: 36-43; Setild 1880: 6-8). Jahnsso-
nin esitykseen tosin sisiltyvit myos posses-
siivisuffiksit, joiden kédyttod Setild ei kisit-
tele lainkaan. Jahnsson esittelee kaikki pai-
kallissijat yksitellen, kun taas Setild on ot-
tanut jiasentelynsikin pohjaksi paikallissi-
jojen kaksinkertaisen kolmijaon (yleiset,
sisdiset ja ulkoiset paikallissijat; olo-, ero-
ja tulosijat). Kiitos tdstd ekonomisuutta ja
yleiskatsauksellisuutta parantavasta ratkai-
susta kuuluu ilmeisesti Genetzille, silld esi-
puheessa Setild mainitsee saaneensa hinel-
td erittdin tarkeitd ohjeita jarjestdessddn
paikallissijoja (toisin Karlsson s. 117).

Uusissa painoksissa Setidlidn lauseoppi
laajeni ja tdydentyi. Mutta vaikka Setild jo
2. painokseen (1884) lisasi alkuun lausetta
jasen osia koskevan luvun, hin oli pysyvis-
ti sitd mielti, ettd olennaista lauseopissa on
muotojen kidyton kisittely. »Minun ajatuk-
seni mukaan on lauseoppi kisitettdvi paa-
asiassa vain muotojen funktsiooniopiksi ja
yhdenmukaisuuden tavoittaminen eri kiel-
ten opetuksessa rajoitettava siihen, ettd sa-
malla termilld aina tarkoitetaan samaa

asiaa», hin kirjoitti kolmannen painoksen
esipuheessa (1891: 1V). Painoksesta toi-
seen lauseopin jdsentelyn perustana pysyi-
viit sanaluokat ja muotokategoriat. Toises-
sa painoksessa tdydentyi varsinkin modus-
ten ja tempusten kisittely (Setdld 1884: V).
Tidhén painokseen tehdyt muutokset perus-
tuivat pddasiassa Setéldn 1881 Koillis-Sa-
takuntaan tekemén lauseopillisen tutkimus-
matkan tuloksiin. Kolmanteen painokseen
Setéld otti »enimmit yleiset madritykset»
kielioppikomitean (vuonna 1888 julkaistus-
ta) mietinnostd, vaikka suhtautuikin mietin-
to6n melko kriittisesti. Mietinnosti julkais-
tun arvioinnin, uudet oppikirjat sekd omaa
lauseoppiaan koskevat huomautukset hiin
myOs otti huomioon. (Setédld 1891: IV-V.)

Kun lauseoppi laajeni, Jahnssonin ja
Genetzin suhteellinen osuus sen sisdllostd
tietysti supistui. Silti on syytéd paheksua sité,
ettd Setdld neljdnnestd painoksesta ldhtien
jatti esipuheessa mainitsematta Jahnssonin
ja Genetzin merkityksestd kirjan synnyssi
(vrt. Karlsson s. 105, 242). Hén ei siitd
eteenpdin endd lainkaan kuvannut kirjan
syntyvaiheita.

Julkinen prioriteettikiista Jahnssonin ja
Setilédn vilille syntyi siind vaiheessa, kun
molempien lauseopeista julkaistiin toinen
painos (ks. Karlsson s. 77-103). Paradok-
saalista on, ettéd julkisuuteen astui Setdla
eikd Jahnsson. Setildn suututti Jahnssonin
hienovarainen vihjaus siité, ettei nuoren
Setidldn lauseoppi ehkd ollutkaan aivan
omaa tyoti (ks. Karlsson s. 77-78). Tam-
mikuussa 1887 Setidld syytti Jahnssonia
Uudessa Suomettaressa solvauksesta, vaa-
ti titd peruuttamaan syytoksensd ja painat-
tamaan uudelleen lauseopin esipuheen. El-
lei Jahnsson tihin suostu, tulee asettaa vi-
limiesoikeus kiistaa ratkomaan. Jahnsson
vastasi, sitten taas Setild. Keskustelu jatkui
kirjeitse, ja vdlimiesoikeuden asettamises-
ta sovittiin. Asia kuitenkin pitkittyi, ldhin-

ni ilmeisesti Jahnssonin kiireiden ja halut-
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tomuudenkin vuoksi, ja lopulta riita sovit-
tiin Uuden Suomettaren yleisonosastossa
syyskuussa 1887.

Jahnssonilla oli kiistatta hyviit perusteet
hienovaraiseen moitteeseensa. Liioittelulta
sen sijaan tuntuu Karlssonin tavoin sovel-
taa sadankahdenkymmenen vuoden takai-
seen »oppikirjan kokeeseen» kriteeristod,
jolla nykyisin arvioidaan tieteellisté vilppid
(Karlsson s. 110-122). Setildn lauseopin
ensipainos oli kipedin tarpeeseen tuotettu
oppikirja eikd suinkaan tieteellinen julkai-
su, vaikka nuori tekijé yrittikin ottaa huo-
mioon »kielen tutkinnon» saavutukset. Han
oli saanut opettajaltaan tehtdviksi kokoilla
lauseopin oppikirjan aineksia ja pyrki tie-
tysti kdyttaimiédn mahdollisimman patevia
ja ajantasaisia ldhteitd. Opettaja, Genetz,
taas vaikutti ratkaisevasti sithen, ettéd aineis-
tosta syntyi oppilaan julkaisu — jonka kus-
tannusoikeudet tosin kuuluivat opettajalle
(ks. Karlsson s. 66-68). On myd6s syytd
huomata, ettd Jahnssonin suhteellinen
osuus teoksen sisdllostd pieneni, kun teos
taydentyi muista ldhteistd ja Setédldn omas-
ta tutkimuksesta. Karlssoninkin arvion mu-
kaan jo toinen painos (Setéld 1884) sijoit-
tuu innovatiivisuudeltaan Jahnssonin oppi-
kirjan yldpuolelle (Karlsson s. 240). 132-
sivuinen kolmas painos (Setild 1891) on jo
varsin erilainen teos kuin 54-sivuinen »op-
pikirjan koe». Elaméin tietysti jdi uudistettu
laitos eikd suppea ensiversio.

Oppikirjoille ei Suomessa eikd muual-
la ole asetettu samoja tieteellisyyden vaa-
timuksia kuin tutkimusjulkaisuille. Oppi-
kirjoja laativat myds muut kuin tieteellisiin
kdytanteihin tottuneet tutkijat, eikad oppikir-
joilta edellyteti tieteellistd alkuperdisyytti.
Kokemukseni mukaan oppikirjojen tekijt
kayttavit hyvikseen niitd Idhteitd, joista
loytdvit luotettavaa, ajantasaista, omien
tavoitteidensa kannalta relevanttia tietoa.
On tietysti korrektia mainita ldhteensi,
mutta ainakaan perinteisissd koulukieli-

opeissa en ole ndhnyt kéytettivin ldhdeviit-
teitd. Ei Jahnssoninkaan oppikirjassa ole
lahdeviitteita eiké lahdeluetteloa, vaikka se
tarkastettiin tohtorinvéitdskirjana. Mieles-
tdani Setild on noudattanut hyvéa tapaa, kun
hin lauseoppinsa kolmen ensimméisen pai-
noksen esipuheessa on maininnut Jahnsso-
nin, Genetzin ja Budenzin merkittdvin
osuuden kirjan syntyyn. Samaa ei voi sanoa
erdistd Setildn kuoleman jilkeen ilmesty-
neistd koulukieliopeista, jotka yksityiskoh-
taisesti noudattavat Setildn kisitteistod ja
jdrjestelmdd, mutta joissa Setdldn nimed ei
lainkaan mainita.

Setilédn kielioppeja ei muuttanut tieteel-
lisiksi teoksiksi se, ettd niitd alettiin kayt-
tdd yliopisto-opetuksessa (vrt. Karlsson s.
110, 242). Eri kielten akateemisiin tutkin-
tovaatimuksiin kuuluu myos sellaista aines-
ta, jonka tarkoituksena on opiskelijoiden
kielitaidon varmentaminen. Setdldn kieli-
opit todennékoisesti otettiin kdyttoon juuri
tassd tarkoituksessa. Kirjakielen normien
opettaminen suomen kielen opiskelijoille
oli hyvinkin tarpeen 1800-luvun lopulla,
jolloin yliopisto-opiskelijat olivat ruotsin-
kielisid tai tulivat suomen murteita puhu-
vasta maaseutuympdriststd — suomenkie-
linen sivistyneistohin oli vasta syntymds-
sd. Vield omanakin opiskeluaikanani 1950-
luvulla Setélédn kieliopit kuuluivat Helsin-
gin yliopiston suomen kielen approbatur-
vaatimuksissa kohtaan »Hyvi kdytidnnolli-
nen ja teoreettinen suomen kielen taito».
Aikaa mydten niitd alettiin pitdd perustavi-
na kielen rakenteen kuvauksina, joista opit-
tiin myos kielen rakenteesta puhumisen
kasitteet (vrt. Karlsson s. 13—14, 105), mut-
ta timén saivat aikaan muut kuin Setiéli itse.

On tavallaan paradoksaalista, ettd Seti-
lan lauseoppi siilytti auktoriteettiaseman-
sa 1900-luvun jilkipuoliskolle asti, vaikka
tekijd itse el nuorgrammaattisen teorian
omaksuttuaan ollut endi kiinnostunut lau-
seopista.



SETALAN
TIETEELLISET PAATEOKSET
SYYTOSTEN KOHTEENA

Omankin kertomuksensa mukaan Setild
tutustui nuorgrammaattiseen teoriaan opis-
keluaikanaan klassisten kielten opintojen-
sa yhteydessi. Kédanteentekevi lukueldmys
hinelle oli Gustav Meyerin Griechische
Grammatik. »En ole mielenkiintoisinta ro-
maaniakaan lukenut sellaisella jannityksel-
14 kuin Gustav Meyerin teosta, joka avasi
nikoalat saattaen joka kohdassaan ajattele-
maan, miten erindiset ilmiét oman kielen
alalla olivat saavat uuden selityksen nditid
periaatteita sovelluttamalla», hdn myShem-
min kertoi. (Karlsson s. 226-228.) Setilidn
tohtorinvéitoskirjasta tuli ensimméinen tut-
kimus, jossa uutta teoriaa sovellettiin suo-
malais-ugrilaiseen aineistoon.

Viitoskirja Zur Geschichte der Tempus-
und Modusstammbildung in den finnisch-
ugrischen Sprachen tarkastettiin tammi-
kuussa 1887. Teosta on kiitetty sekd oma-
na aikanaan ettd myohemmin sekid metodin
ettd tulosten puolesta. Mikko Korhosen
mielestd Setild kidyttdd ddnnelain ja analo-
gian kisitteitd mestarillisesti (1986: 126).
Tutkimuksen tuloksista Erkki Itkonen kir-
joittaa (1961: 175):

Monin paikoin suorastaan himmastyt-
tavad tarkkandkoisyyttd osoittaen nuo-
ri tutkija selvittelee siind suomalais-
ugrilaisten kielten aika- ja tapamuoto-
jen tunnusten historiaa, ja hiinen loppu-
tuloksellansa, ettd ns. tunnukset ovat
yleensd vain tietyissd kieliopillisissa
funktioissa kiytettyjd vartalonmuodos-
tussuffikseja 1. johtimia, on ollut suun-
taa antava merkitys taivutuselementtien
myoOhemmille tutkimukselle.

Tihin teokseen kohdistettiin plagioin-
tisyyte tilanteessa, jossa Setdld ja Genetz
kilpailivat suomen kielen ja kirjallisuuden
professuurista Ahlqvistin jélkeen. Syyte tuli
yllattiviltd taholta: sen esitti maisteri A. A.

Borenius, joka oli ansioitunut ldhinni kan-
sanrunouden kerdijénd ja joka noihin aikoi-
hin oli juuri siirtyméssé kansakoulujen tar-
kastajaksi Viipuriin. Hédn oli Genetzin ys-
tavi, oli ollut Genetzin kumppanina kahdel-
la laajalla kenttityomatkalla ja sittemmin
luovuttanut kieltd koskevat muistiinpanon-
sa Genetzin kayttoon (Itkonen 1936: 14-30,
91). Borenius esiintyi ylimdédrdisend oppo-
nenttina Setdldn virkaviitoskirjan tarkas-
tuksessa lokakuussa 1890, antoi kilpahaki-
joista Genetzid puoltavan lausunnon ja jul-
kaisi vield Setildd arvostelevan 14-sivuisen
painotuotteen (1891). Tdssda omakustan-
teessa hin esitti muun muassa sen syytok-
sen, ettd Setdld on tohtorinviitoskirjassaan
plagioinut Genetzii (s. 5-7).

Syytos liittyi preesensin tunnukseen
k:hon, jonka kisittelyssid Setild ei Bore-
niuksen mielestd antanut Genetzille riitta-
vdd kunniaa hianen havainnoistaan. Olen
melko huolellisesti tutustunut Setédlidn vii-
toskirjan k-suffiksia koskevaan lukuun ja
Genetzin karjalantutkimusten (1877, 1880,
1885) asianomaisiin osiin ja olen sitd miel-
td, ettd plagiaatista ei ole kysymys. Genetz
on kylld eri verbinmuotokategorioita kési-
tellessddn postuloinut k-suffiksin, jota hdn-
kin pitdd preesensin tunnuksena (1877: 51—
52; 1880: 219-220, 221-222). Perusteelli-
simmin hén késittelee sitd vendjdnkarjalan
tutkimuksessaan kieltomuotojen yhteydes-
sd (1880: 222). Muun muassa juuri timén
kohdan Setéld mainitsee tieteellisend ldh-
teendin esittdessddn, ettd itdimerensuoma-
laisten kielten kielteisessi preesensissi ver-
bivartalon lopussa on preesenstunnus tai
sellaisen jadanne (1886: 29). Kautta itime-
rensuomalaisia kielid koskevan analyysin
hén jatkuvasti viittaa Genetziin. Toisaalta
Genetz oli tehnyt kielihistoriallisia péitel-
mid, joita Setild ei voinut hyviksyd. Tdltd
pohjalta on hyvin ymmarrettivid, ettd Se-
tdld preesensin monikon 1. ja 2. persoonan

muotoja kisitellessddn antaa Genetzille tun-
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nustuksen siitd, ettd timi on ohjannut aja-
tukset oikeaan suuntaan, mutta ei enemmas-
td (Setdld 1886: 52-53).

Samainen Borenius julkaisi Uudessa
Suomettaressa 7.10.1890 — viikkoa ennen
Setiilidn virkavéitoskirjan tarkastusta — pie-
nen kirjoitelman » Yhteissuomen murretten
keskindisestd sukulaisuussuhteesta». Artik-
keli alkaa varsin poleemisella kappaleella,
jonka my0s Karlsson siteeraa (s. 140). Bo-
renius kirjoittaa:

Eridssi vditoksessi, joka ilmestyy nii-
nd paivind, kuuluu kosketettavan ainet-
ta, joka kauvan on ollut allekirjoittaneen
ajatusten esineend, eli Yhteis-Suomen
murretten keskindiseen sukulaisuussuh-
teeseen. Mini en tiedd, mitd viitoksen
tekijd siitd asiasta sanoo, mutta koska
pidén luultavana, ettd hin ainakin paé-
asiallisesti tulee samallaisiin paatoksiin
kuin mind, ja koska tieddn, ettd mieli-
piteeni eiviit ole olleet toisiin tutkijoihin
vaikuttamatta, niin tahdon tédssi ainakin
lyhyesti lausua ajatukseni, joka téssi
asiassa on ollut vakaantunut jo ldhes
kaksikymmenti vuotta, pidittien itsel-
ldni oikeuden vastedes tiydellisemmin
tuoda esiin sen perusteet.

Karlssonin mukaan Boreniuksella olisi
jo 1870-luvulla ollut tekeilld viitoskirja
»suomen murteista ja lahisukukielisti seki
niiden sukulaisuussuhteista ja historiasta»
(s. 139). Tillaisesta viitoskirjahankkeesta
Erkki Itkosen perusteellinen Borenius-tut-
kielma (1936) ei kuitenkaan tied4d mitdin.
Sen sijaan Borenius oli Itkosen mukaan
vuonna 1879 ryhtynyt valmistelemaan vii-
toskirjaa viron ddnneopista. Saksankielinen
nimikin sille oli suunniteltuna: »Ueber die
Lautverhéltnisse der ehstnischen Sprache».
Hanke niyttdisi rauenneen 1880-luvun puo-
livalissd, kuten raukesi Boreniuksen folk-
loristinenkin viitoskirjahanke. (Itkonen
1936: 92.) Itkonen arvelee, etti vuoden
1890 kirjoitus on lyhennelmi Boreniuksen
suunnitteleman kielitieteellisen viitoskirjan
johdannosta (mts. 93).

Boreniuksen huoli siit4, ettd Setild vir-
kaviitoskirjassaan kayttdisi hyvikseen hi-
nen ideoitaan, oli aiheeton. Setil4 ei nimit-
tdin tdssd tutkimuksessa lainkaan kisittele
itdimerensuomalaiseten kielten keskiniisii
suhteita.

Setilidn virkaviitoskirja Yhteissuoma-
laisten klusiilien historia (1890) oli vain osa
laajemmaksi suunniteltua yhteissuomalais-
ta ddnnehistoriaa. Hanke oli paisunut siini
midrin, ettd Setild paatti julkaista profes-
sorinvirkaa hakiessaan vain tutkimuksen
ensimmadisen, klusiileja koskevan luvun.
Jatkosta hin virkaviitoskirjan johdannossa
kertoo seuraavasti:

Tadma jilkimdinen osa sisiltdd spirant-
tien, nasaalien, likvidain, puolivokaa-
lien ja vokaalien historian, aksentti- ja
kvantiteettiopin, seki yleisemmiit tulok-
set suomalaisten kielten sukusuhteista
ynni yleiselle kielitieteelle tiarkeistd
seikoista; tdihdn osaan tulee myoskin
johdatus, ldhteiden luettelo sekd sana-
ja asialuettelo liitettdviksi. (Setdld
1890: I11.)

Tunnetusti Yhteissuomalaisen ddinnehisto-
rian toinen, muita konsonantteja koskeva
osa ilmestyi 1891, mutta sen pitemmille
Setild ei tdssd hankkeessa padssytkiin.
Vokaaleja koskevaa osaa ei koskaan ilmes-
tynyt, ei myoskiin luvattuja »yleisempii
tuloksia» esimerkiksi »suomalaisten kielten
sukusuhteista». Setidldn nuorgrammaattisen
metodin mukaista ei tietysti olisikaan ollut
esittdd padtelmid kielimuotojen sukulai-
suussuhteista, ennen kuin niiden ddnnera-
kenteen yhtélédisyydet ja erot oli yksityis-
kohtaisesti selvitetty.

»Suomalaiset» (= itimerensuomalaiset)
kielet Setild samaisessa johdannossa (1890:
IV) luettelee Ahlgvistin mukaan — Ahl-
qvistin médritteen »ldnsisuomalainen» hén
tosin on vaihtanut mééritteeksi »suomalai-
nen». Lisdksi hidn erityisesti huomauttaa
siiti, ettd hin on muista kielimuodoista erot-
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tanut »lyydildismurteet» ja inkeroismur-
teen, joita Ahlqvist ei ollut erikseen ottanut
lukuun. Boreniuksen luetelmaan lyydildis-
murteet eivit sisally.

Karlsson (s. 141) pitédd plagiaattina Se-
tdldn seuraavaa itdimerensuomalaisia kieli-
muotoja koskevaa lausumaa: »Namd kielet
elikkd murteet, jos niin tahdotaan, ovat
hyvin lidhellé toisiaan, niin ettd osittain raja
kielen ja murteen vililld on jotenkin mieli-
valtainen.» Tdmin yleisluonteisen, yhi
paikkansa pitdvin havainnon tekoon Seti-
14 ei todellakaan ole tarvinnut Boreniuksen
apua. Itamerensuomalaisista kielistd oli jo
1890 paljon tietoa koossa, ja Setild oli itse
tehnyt kenttatutkimuksia liivildisten, viro-
laisten, vatjalaisten ja vepsildisten keskuu-
dessa. Nuorgrammaattisessa kirjallisuudes-
sa kiinnitettiin runsaasti huomiota kieli-
rajojen hiilyvyyteen ja murteen ja kielen
ongelmalliseen suhteeseen (esim. Paul
1968 [1880]: 37—48). Itimerensuomalais-
ten kielten ldheisestd, murteenomaisesta
suhteesta olivat sitd paitsi selvilld jo Ahl-
qvist ja Genetz. Ahlqvist antoi vuonna 1869
ilmestyneelle itimerensuomalaisten kielten
lukemistolleen nimen Suomalainen mur-
teiskirja, ja Genetz kiinnitti vuonna 1872 il-
mestyneessi lyydintutkielmassaan huomio-
ta ndiden »vepsin pohjoisten etujoukkojen»
ongelmalliseen asemaan aunuksen ja vep-
sin vilissd.

Karlssonin nikemyksen mukaan »yh-
teissuomen kisite eli kantasuomi historial-
lisena oletuksena néyttdd Boreniuksella ja
Setilélld olleen sama» (Karlsson s. 141).
Nain ei ollut. Borenius ei mérittele yhteis-
suomen kisitettddn, mutta hinen esitykses-
tddn ndkyy, ettd hin tarkoittaa yhteissuo-
mella oman aikansa itdmerensuomalaisten
kielimuotojen kokonaisuutta. Hinen késit-
telemidnsd »yhteissuomen murteet» ovat
synkronisia itimerensuomalaisia kielimuo-
toja. Tastd terminkdytosta Setidld sanoutuu
irti. Hén kirjoittaa (1890: IV):

Yhteissuomen nimitystd mind sitd vas-
toin katson sopimattomaksi kédyttda
merkitseméidn suomalaisia (ldnsisuo-
malaisia) kielid, vaan kiytén sitd ainoas-
taan historiallisen kidsitteen nimeni,
tarkoittamaan sitd yhteistd alkukieltd,
josta nykyiset suomalaiset kielet ja
murteet ovat lahteneet. Yhteissuomalai-
sella ajalla tarkoitan siis sitd aikaa, jol-
loin nykyiset suomalaiset kielet ovat
muodostaneet yhteyden, vaikka kyllid on
jo tdnd aikana oletettava olleen murteel-
lista eroavaisuutta, joka on ollut sie-
menend nykyisten kielten ja murteiden
eroon.

Setild siis méddrittelee kidsitteensd ja tar-
koittaa yhteissuomella samaa, kuin nykyi-
sin tarkoitamme kantasuomella tai myo-
hdiskantasuomella.

Borenius, virallinen vastaviittdjd Otto
Donner, historiallis-kielitieteellisen osaston
jdsenet ja konsistorin jdsenet arvostelivat

ta seikasta: puutteellisesta viittaamisesta
erityisesti Vilhelm Thomseniin ja kidrkevis-
td suhtautumisesta aikaisempiin tutkijoihin,
varsinkin Genetziin (ks. Karlsson s. 141—
155). Edellisen moitteen on Thomsen itse
kumonnut. Hin julkaisi vuoden 1891 Finsk
Tidskriftissd erittdin kiittdvédn arvostelun
Setdldn virkaviitoskirjasta ja lausui siind
muun muassa niin (Suomennos minun):

— — tarkedmpi kuin kaikki ndmai yksi-
tyiskohdat on kuitenkin — — koko se
metodi, jota tydssd noudatetaan ja jos-
ta muun muassa seuraa, ettd jopa sellai-
setkin seikat, joita muut aikaisemmin
ovat esittidneet, nyt joutuvat uuteen va-
loon. Jo tistd syystd menettdd olennai-
sesti merkitystdidn se huomautus, ettd
visti siteeraamatta edeltdjiagdn — huo-
mautus joka vaikuttaa minusta jokseen-
kin kohtuuttomalta, kun otetaan huo-
mioon kaikki se hyvi, suorastaan erin-
omainen, mitd tyohon sisiltyy. Omasta
puolestani minulla ei ole tdssd suhtees-
sa valittamista. Mitd muihin kirjoittajiin
tulee, en niissdkidin tapauksissa, joissa

sitaatin lisddminen tai sellaisen esittami-
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nen toisessa muodossa ehka olisi voinut
olla toivottavaa tai ainakin viisaampaa,
ole saanut sitd vaikutelmaa, etti tri Se-
tala olisi halunnut koreilla lainahoy-
henissi. (Ks. Karlsson s. 150-151.)

Omassa epédvirallisessa vastineessaan
Setidld korosti tutkimuksensa teoreettista,
systemaattista luonnetta. Systemaattisissa
tutkimuksissa pyritdian yleensékin rajoitta-
maan siteeraaminen mahdollisimman vi-
hiin. Thomsenia Setild piti merkittdvini
oppimestarinaan ja metodisena esikuva-
naan. Tutkijat, jotka noudattavat samoja
metodisia periaatteita, voivat toisistaan riip-
pumatta tulla samoihin tuloksiin. Mutta
vaikka jitettdisiin huomiotta kaikki Thom-
senin ja hinen oman tutkimuksensa yhden-
suuntaiset tulokset, Setdld katsoo esitti-
neensd joukon tirkeitd lisid ja tutkimus-
tuloksia. Hanen tydssién yhteissuomalais-
ta ddnnehistoriaa késitellddn ensi kerran
systemaattisesti nykyaikaisen kielentutki-
muksen menetelmii soveltaen. (Ks. Karls-
son s. 144-146.)

Setild itse piti tirkednd tyonsd meto-
dista puolta, ja sen metodisia ansioita on
kiitetty myohemminkin (esim. Itkonen
1961: 176, Korhonen 1986: 128). Juuri
metodin korostamisesta ainakin suurelta
osin johtui, ettd Setild arvosteli paikoitel-
len ankarasti Genetzid ja muita edeltédjidén
(toisin Karlsson s. 228). Nuorgrammaatti-
sen ndkemyksensd mukaisesti hin arvoste-
li Genetzid esimerkiksi diakronisen muu-
toksen ja synkronisen vaihtelun samastami-
sesta (1890: 114-115), kielen kehityksen
aikatasojen sekoittamisesta (mts. 52-53,
135) ja varsinkin epdjohdonmukaisten dén-
teenmuutosten olettamisesta ja analogian
vaikutusten huomiotta jdttdmisestd (mts.
69,71-72, 82, 84, 190-191). Hénen kritiik-
kinsd kidrkevyyttd selittdd ainakin osaksi
hédnen intonsa osoittaa uuden metodin yli-
voimaisuus. Hidn puolustautuu moitteita
vastaan jo tutkimuksen alkulauseessa (mts.

VII): »Sitéd suoruutta, jolla olen vastustanut
katsantokannastani eroavia mielipiteitd,
dlkoon katsottako lahteneeksi muusta kuin
aslanharrastuksesta, siitd innosta, jolla ku-
kin tahtoo oikeaksi katsomaansa asiaa puol-
taa.»

Kilpailu professorinvirasta paittyi Ge-
netzin voittoon konsistorin dénin 14-12.
Nootissa 150 (s. 268) Karlsson esittia siitd
oman loppuarvionsa: »Nyt, yli sata vuotta
vuosien 1890-1891 virantdyttoprosessin
jilkeen, voidaan sanoa, etti tehty ratkaisu
oli tieteellisesti oikea.» En ota kantaa rat-
kaisun oikeellisuuteen vaan argumenttei-
hin, joilla Karlsson kantansa perustelee.
Hin nimittdin nojautuu Genetzin ja Setéldn
julkaisuihin, jotka ilmestyivit vasta viran-
tayttoprosessin jilkeen. Genetz julkaisi sit-
temmin kiitetyt tutkimuksensa ensitavun
vokaalien kehityksesti 1890-luvun lopulla
(1896, 1898). Setild alkoi kehitellid ereh-
dykseksi osoittautunutta astevaihteluteo-
riaansa vasta Yhteissuomalaisen ddnnehis-
torian kahden osan ilmestymisen jilkeen;
ensimmadinen »vorldufige Mitteilung» il-
tieteellistd kritiikkii ei jidlkimaailmakaan
ole kohdistanut Setildn tohtorinvéitoskir-
jaan eikd Yhteissuomalaiseen ddnnehisto-
riaan. Niistd tuli suomalais-ugrilaisten kiel-
ten ddnne- ja muotohistorian tutkimuksen
kulmakivia.

MUITA SYYTOKSIA

Muutkaan Karlssonin sivuilla 136-176
kuvaamat syytokset eivit osoittaudu Seti-
lin kannalta erityisen raskauttaviksi. Teok-
sen pohjanoteerauksena voi pitidd jaksoa
»Mystinen plagiointisyytos erddssa Setélan
lauseopin kappaleessa» (s. 172-176). Sii-
hen on antanut aiheen erdin Setildn lause-
opin 10. painoksen kappaleen kannen sisi-
sivulle kirjoitettu lausepari, joka kehottaa
katsomaan kielioppia ja varoittaa varasta-



misesta, myos kirjallisesta ja tieteellisestad
varkaudesta. Ei ole tietoa siitd, kenelle kir-
ja on kuulunut, kuka lauseet on kirjoittanut,
miti kielioppia tarkoitetaan ja mitd on va-
rastettu tai aiottu varastaa. Lauseilla ei siis
ole mitdan kytkostd Setdldin. Muutenkaan
ei ole tapana antaa nimettomien kirjoittajien
satunnaisille raapustuksille erityistd doku-
menttiarvoa.

Melko pieneltd rikkeeltd tuntuu se, ettd
Setilid ehki kerran satunnaisesti otti omiin
nimiinsé yhdessi luokkatoveriensa kanssa
tekeménsd Homo sum -romaanin suomen-
noksen, jonka nimilehdelle suomentajaksi
on merkitty Kuusikko; luokkatoverinkin
todistuksen mukaan hidnen panoksensa
tyossid oli ylivoimainen (ks. Karlsson s.
155-159). Se, ettd Setidld koulukédyttoon
tarkoitetussa suomenkielisessd lukukirjas-
saan (ks. Karlsson s. 136—139) kéaytti Jahns-
sonin lukukirjan kappaleita lihdettd mainit-
sematta, oli ajan tavan mukaista; ei Jahns-
sonkaan maininnut muilta ottamiensa kap-
paleiden lihteitd (ks. sitaattia Karlssons. 82).

Astevaihteluteorian alalta Karlsson ot-
taa puheeksi astevaihtelun uralilaisen alku-
perin oletuksen (s. 166-168). 1800- ja
1900-luvun vaihteessa teoriaa astevaihte-
lusta kehittelivit monet tutkijat, aktiivisim-
min K. B. Wiklund, Heikki Paasonen ja
Setdld. Nami kolme tutkijaa suorastaan
kilpailivat keskendidn (Korhonen 1986:
130). Kuten Mikko Korhonen totaa, Setild
sai virikkeen tutkimuksiinsa muilta, varsin-
kin Wiklundilta ja Paasoselta, mutta koko-
naisteoria oli kuitenkin Setidldn luomus
(mts. 132; vrt. my0s Karlsson s. 181-189).
Karlssonin esittdmin aineiston perusteella
on vaikeata varmasti sanoa, ehittivitko ole-
tuksen astevaihtelun uralilaisuudesta ensin
esittimddn Paasonen ja hinen oppilaansa
Arvo Sotavalta vai Setild. Sitd varten pitdisi
tietad, mitd ja milloin Setéld esitti asiasta
luennoissaan lukuvuosina 1910-1911 ja
1911-1912. Tdmin sittemmin hylédtyn hy-

poteesin varsinainen prioriteetti ei kuulu
kummallekaan osapuolelle. Jo Castrén oli
pannut samojedikielistd merkille astevaih-
telun luonteisia ilmidité, ja Otto Donner oli
1881 arvellut samojedikielten ja suomalais-
ugrilaisten kielten astevaihtelun olevan
yhteistd alkuperda (Korhonen 1986: 132
alav. 1).

Finnisch-ugrische Forschungenin 13.
niteessd (1913) ilmestyi » Bibliographisches
Verzeichnis der in der Literatur behandel-
ten dlteren germanischen Bestandteile in
den ostseefinnischen Sprachen» (s. 345—
475). Setdldn siihen kirjoittamasta esipu-
heesta kdy ilmi, ettd kyseessd on FUF:n
hanke, jonka suunnittelusta, ohjaamisesta ja
tieteellisestd kommentoinnista Setidld on
ollut vastuussa mutta johon ovat osallistu-
neet monet eri henkilot. Setdld tekee yksi-
tyiskohtaisesti selkoa kunkin osuudesta.
Hin korostaa varsinkin maisteri Harry
Strengin ja ylioppilas Toivo Kaukorannan
merkittdvdd panosta mutta esittdd kiitokset
monille muillekin, muun muassa Vilhelm
Thomsenille, joka on kidynyt ldpi korrehtuu-
rin. Luettelo ilmestyi FUF:ssa toimituksen
nimissé, toisin sanoen ilman tekijannimia.
Siitd julkaistiin myos eripainos, jonka ni-
miossa tekijat ilmaistaan seuraavasti: »Un-
ter Mitwirkung von Fachgenossen und
Schiilern herausgegeben von E. N. Setild».
Siind Setild siis ilmoittautuu luettelon jul-
kaisijaksi, ei sen tekijiksi. Kollegojen ja
oppilaiden osuus kiy erittiin selvisti ilmi
esipuheesta ja on ollut hyvin my®os jilkipol-
vien tiedossa (ks. esim. Korhonen 1986:
134). Ei Setiild ainakaan tdssd tapauksessa
ottanut itselleen kunniaa muiden tyosté (vrt.
Karlsson s. 164—165).

Setilidn ja Heikki Ojansuun prioriteet-
tiskismassa (Karlsson s. 168—-172) on sel-
vasti kyse siitd, ettd kaksi tutkijaa on saman
teorian ja saman evidenssin perusteella teh-
nyt saman havainnon. Yhteissuomalaisessa

dcéinnehistoriassa Setila oletti kantasuoma-
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laisen ddnteenmuutoksen rn > rr (1899
[1891]:410). Hén toteaa kuitenkin huoman-
neensa erehdyksensi ja korjanneensa sen
luennoissaan heti teoksen ilmestymisen jil-
keen jaesittid vakuuttavan aineiston 0soit-
taakseen, ettd itimerensuomalaisen rr-yh-
tymén synty perustuu analogiaan eikd dén-
teenmuutokseen (1904-1905, 1905-1906).
Setildstd riippumatta Ojansuu on tullut sa-
maan tulokseen ja esittéd sille perustelut
Virittdjassd 1905. Kummalle kuuluu prio-
riteetti? Asiallisesti varmaan Setilille, sil-
14 on syytd uskoa, ettd hin ddnnehistorias-
ta luennoidessaan todella on huomannut
erehdyksensd melko pian. Tamin vahvistaa
Frans Aimiin Ojansuulle vilittimi tieto (ks.
Karlsson s. 170). Silti on todennikdisti, etti
Ojansuun havainto on tullut painosta ennen
kuin Setilédn korjaus.

SETALAN HENKILO

Setidldd kohtaan esitetyt tutkimuseettiset
epdilyt eivit ole lidheskddn niin perusteltu-
jakuin Karlsson arvioi (s. 176—-177). Vaka-
vin rike on edelld esitetyn perusteella se,
ettd Setéld jitti lauseoppinsa 4. painokses-
ta ldhtien esipuheessa mainitsematta Jahns-
sonin ja Genetzin merkityksen sen synnys-
sd. Vakavampia moraalisia rikkeitd ovat
mielestédni ne, joihin Setila syyllistyi eld-
minsd loppupuolella toimiessaan tiede-
yhteison vallankiyttdjdnd. Astevaihteluteo-
riaan kriittisesti suhtautunutta nuorta tutki-
jaa Lauri Kettusta hén arvioi ilmeisen koh-
tuuttomasti sekd vuonna 1914 timén hakies-
sa Helsingin yliopiston dosentuuria (Karls-
sons. 181-183) ettd vuonna 1923, kun Ket-
tunen ja Martti Rapola olivat kilpahakijoi-
na tdytettdessd Turun yliopiston suomen
kielen ja sen sukukielten professorinvirkaa
(Karlsson s. 183—187). Turun yliopiston
kanslerina Setild oli johtamaisillaan koko
yliopiston perikatoon omien tutkimuslaitos-
intressiensi vuoksi (Karlsson s. 224-225).

Suuren tutkijan turhamaisuudesta Karls-
son antaa erilaisia esimerkkejd. Erityisen
selvisti tdmd Setidldn ominaisuus ndkyy
hiinen ja hinen oppilaansa ja kollegansa
Heikki Ojansuun vilisessi kirjeenvaihdos-
sa. Ojansuu joutui selittelemaén, miksi Tie-
tosanakirjan toimitus oli pyytianyt Kirjoitus-
ta suomen murteista hdnelti eikd Setdldlta,
jalopulta vdistymiin (Karlsson s. 189—191).
Hiin joutui tilille myos siité, ettd Kotikielen
Seuran sihteeri jonkin kerran oli unohtanut
sopia kokousajasta Setidlidn kanssa (Karls-
son s. 191-194). Erityisen perusteellinen
liksytys seurasi, kun Ojansuu oli jittdnyt
julkisesti osoittamatta Setililtd saamansa
etymologisen vihjeen (Karlsson s. 194—
201).

Karlsson toteaa jyrkésti, ettd Setild »jy-
risi» neljd tutkijaa: Jahnssonin, Genetzin,
Ojansuun ja Kettusen (s. 242). Niin ei mie-
lestéini ole kohtuullista sanoa muiden kuin
enintddn Ojansuun kohdalla. Jahnsson oli
luopunut yliopistouran suunnitelmistaan jo
1870-luvun alussa, jolloin Setili oli vield
pikkupoika. Syyna ei suinkaan ollut Setéld
vaan se, ettd yliopiston konsistori episi
hénen dosentuurihakemuksensa eikd myon-
tanyt hiinelle stipendiikiin (ks. Karlsson s.
18-19). »Jyrdamiseksi» ei voi sanoa siti,
ettd Setéldn lauseoppi ohitti Jahnssonin kir-
jan suomenkielisten koulujen oppikirjana ja
tuli myShemmin kdyttoon yliopistossakin.
Olennaisia syité tdhén lieneviit olleet Seti-
ldn kirjan sopiva suppeus ja varsinkin sen
suomenkielisyys. Ruotsinkielisissd kouluis-
sa Jahnssonin teosta kdytettiin useita vuo-
sikymmenii (ks. Karlsson s. 34-36). Jahns-
son itse eli toimeliaana ja arvostettuna kan-
salaisena Turussa (Karlsson s. 19-20).

Genetz voitti kilpailun suomen kielen ja
kirjallisuuden professuurista. Vuonna 1892
virka kuitenkin jaettiin kahtia. Genetz va-
litsi oppituolikseen suomalais-ugrilaisen
kielentutkimuksen, ja Setild nimitettiin
1893 suomen kielen ja kirjallisuuden pro-
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fessoriksi. My6s Genetz omaksui nuor-
grammaattisen teorian ja julkaisi 1890-lu-
vulla ansiokkaita tutkimuksia muun muas-
sa suomalais-ugrilaisen vokaalijidrjestelmin
kehityksestd (ks. esim. Korhonen 1986:
111, 121-125). Karlssonin julkaisemista
haastattelulausunnoista ilmenee, ettd hian oli
suosittu ja arvostettu henkil6 (esim. s. 214),
ja Setilédn tavoin hédnkin hoiti valtiollisia
luottamustoimia (Korhonen mts. 111). Aka-
teemisena opettajana Setild oli suositumpi
(ks. Karlsson s. 214-215), mutta sitd tuskin
Vol nimittdéd »jyradmiseksi».

Ojansuun ja Setildn suhteille Karlsson
omistaa pitkin jakson (s. 189-201) sen li-
siksi, ettd hin toisaalla (s. 168—172) késit-
telee heiddn vilistdidn prioriteettiskismaa.
Julkaistusta Ojansuun ja Setilidn kirjeen-
vaihdosta syntyy kuva, ettd oppilaan ja
opettajan suhde oli ongelmallinen. Ojansuu
halusi olla Setilidn ystidvi ja aneli hidnen
suosiotaan, miki Setéldssd ndyttidd heritta-
neen ldhinnd drtymystid. Ojansuun kirjeet
ovat osaksi niin henkilokohtaisia, ettd ne
saivat minut miettiméén, onko niiden jul-
kaiseminen ollut tahdikasta. Tuntuu kuin
vallankdyttd Ojansuuta kohtaan jatkuisi:
kirjeet ovat pdityneet julkiseen arkistoon
Setdldn jadmiston osana, eivit Ojansuun tai
hinen omaistensa toimesta. Toisaalta Ojan-
suu esittdd kirjeissddn erittdin osuvaa kritik-
ki Setéldd kohtaan (esim. Karlsson s. 199).

Kettusta ei pystynyt jyrddméén Setdld
eikd kukaan muukaan. Hinen kiistojen ja
polemiikkien reunustama tutkijanuransa oli
pitkd, menestyksekis ja tuloksellinen. Jo
Turkuun pyrkiessddn hin oli professorina
Tarton yliopistossa, ja myohemmin hines-
td tuli Helsingin yliopiston itimerensuoma-
laisten kielten professori.

YLEISLUONTEISIA HAVAINTOJA

Fred Karlsson ansaitsee kiitoksen siiti, etti
hdn on nostanut esiin A. W. Jahnssonin

ansiot suomen lauseopin tutkijana ja palaut-
tanut mieleen hdnen asemansa Setildn lau-
seopin ensiversion esikuvana. Toivottavas-
ti Jahnssonin lauseoppia kohtaan herii ylei-
sempddkin kiinnostusta. Se on tutustumisen
arvoinen kirja, jossa on ainakin idullaan
sellaisiakin oivalluksia, jotka setildldinen
traditio hylkisi ja jotka on vasta viime vuo-
sikymmenind tehty uudelleen. Koska se on
laadittu ruotsinkielisia koululaisia varten,
sen esitystapa on usein kontrastiivinen.
Jahnssonin lauseoppi ja sen merkitys
Setéldn lauseopille eivit kuitenkaan ole
olleet fennisteiltd niin unohduksissa kuin
Karlsson paikoitellen antaa ymmirtda
(esim. s. 242, 244). Tamin osoittavat jo
Karlssonin kerdaamaét lausunnot (s. 131-
135). Olisi myos helppoa esittédd lisdesi-
merkkejd tutkijoista, jotka ovat lauseopil-
lisissa ja muissakin toissddn viitanneet
Jahnssoniin (vrt. Karlsson s. 128-129).
Eeva Annikki Kaukolan pro gradu -tutkiel-
massaan 1959 esittimat havainnot Jahnsso-
nin ja Setilidn lauseoppien suhteesta eiviit
olleet suuri sensaatio todennékdisesti siité
syysti, ettd tyon tarkastajilla oli tistd suh-
teesta jo ennestddnkin realistinen késitys
(vrt. Karlsson s. 114-115, 179, 244).
Mielestidni Karlsson hieman liioittelee
Jahnssonin lauseopin tieteellistd luonnetta
(esim. s. 82, 119, 240). Teos tarkastettiin
kylld tohtorinviitoskirjana, ja se on varmas-
ti edeltdviin lauseoppeihin verrattuna niin
innovatiivinen kuin tekija esipuheessa
(1871: V) kertoo, mutta rakenteeltaan ja
esitystavaltaan se on tyypillinen oppikirja.
Jos meneteltdisiin niin kuin Karlsson Seti-
ldn suhteen ja sovellettaisiin Jahnssonin
viitoskirjaan nykyisii tieteellisid kriteere-
jd, teos olisi pakko hylitd ennakkotarkas-
tuksessa. Siitd puuttuvat kaikki nykyaikai-
sen tieteellisen esityksen tuntomerkit. Esi-
puheessa tekijd kyllid luettelee aikaisempia
lauseoppeja ja mainitsee hyddyntidneensi

niitd sekd G. A. Avellanin lauseopillisia
>
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tutkimuksia, mutta mitdin keskustelua
edeltdjiensd kanssa hén ei kdy eikid heihin
viittaa. Mistddn teoreettisista ldhteistd ei
myOskddn ole puhetta. Itse tekstistd on
mahdotonta péitelld, mikd perustuu Jahns-
sonin omaan ajatteluun ja miké on edelti-
jiltd saatua; teksti on normaalia pykiliin
jaoteltua kielioppitekstid. Askarruttamaan
Jjdi tietysti sekin, miksi Jahnsson jakoi te-
kijanpalkkionsa tasan F. W. Rothstenin
kanssa.

Jahnssonin lauseoppi oli Setildn lause-
opin esikuva, siitd ei ole epailysti. Sen Se-
tdld myos ilmoittaa kolmen ensimmaéisen
painoksen esipuheessa. Muut kuin lauseop-
piin liittyvit plagiaattisyytokset ovat edel-
14 osoittautuneet perusteettomiksi tai vihin-
tadn tulkinnanvaraisiksi.

Karlssonia voikin arvostella ldhdekritii-
kin puutteellisuudesta: hin ei ole ottanut
huomioon, missi tilanteessa ja tarkoitukses-
sa plagiaattisyytoksid on esitetty. Erityisesti
tamd koskee niitd syytoksid, joita vuosien
1890-1891 virantdytdn yhteydessi esitti
Genetzin ystidvid A. A. Borenius. Hin oli
epiilemitti ystdvinsa asialla, kun hin juu-
ri ennen Setildn virkaviitoskirjan tarkastus-
ta lehtikirjoituksellaan heitti siihen tdysin
perusteettoman epdilyksen varjon. Tdma
aktiivinen maisteri myos esiintyi ylimiarai-
send opponenttina virkaviitoskirjan tarkas-
tuksessa, antoi kilpahakijoista Genetzid
puoltavan lausunnon ja julkaisi Setélda ar-
vostelevan omakustanteen. Hinen heritti-
miinsé plagiaattiepdilyihin tarttuivat hana-
kasti Genetzin kannattajat osastossa ja kon-
sistorissa — varsinainen tieteellinen argu-
mentointi Setédldd vastaan ei olisikaan mo-
nelta onnistunut. Karlsson panee merkille,
ettd virantdyton yhteydessd Setélédn lause-
opinkin itsendisyys saatettiin kyseenalai-
seksi, mutta kunniaa ei saanut Jahnsson
vaan Genetz (s. 133). Niinpd tietenkin: vir-
kaan ajettiin Genetzii, ei Jahnssonia.

Plagiointiepdilyt eivit Setéldn elinaika-

na (eivitkd myohemminkéén) liene olleet
niin harvinaisia kuin Karlsson esittidi (s.
177). Hdnen kirjansa paahenkil6istd myos
sekd Jahnssoniin ettd Genetziin kohdistet-
tiin tillaisia epiilyjd. Kun Jahnsson vuon-
na 1872 haki dosentuuria, hidnen latinan de-
ponenttiverbejid koskevaa dosentinviitds-
kirjaansa arvosteltiin muun muassa pla-
gioinnista, mutta kaksi arvostettua ulko-
maista asiantuntijaa vapautti hdnet néisti
epdilyistd (Karlsson s. 18). Genetzin 1881
ilmestyneen dénne- ja muoto-opin suhde
Budenzin unkarinkieliseen suomen kieliop-
piin on tdtd nykyidkin epédselvi (Karlsson s.
174-175).

Karlsson suhtautuu aiheellisen kriitti-
sesti Setidldn lasten kuvauksiin hdnen lau-
seoppinsa synnysti (s. 59-66). Yhti kriitti-
nen hin ei ole muiden asianosaisten per-
heenjisenii ja jilkeldisia kohtaan. Jahnsso-
nin suvun kanssa hin on ollut kiinteéssé yh-
teistyossi (s. 8). Genetzin vavyn Leo Har-
majan apestaan laatimaa eldmikertaa hian
kiittdd erinomaiseksi (s. 268) ja kdyttad 1dh-
teendin, esittddpa siitd Setdldd kompromet-
toivan lainauksenkin (s. 201-202). Lihteek-
si on kiynyt my6s Kaukorannan suvun pe-
rimétieto (s. 165).

Alaotsikkoaan »Tieteellisen vallankiy-
ton, kdyttaytymisen ja perinteen analyysi»
Karlssonin teos ei mielestini tdyta, silld
siind ei edes pyritd yleisiin havaintoihin tie-
teellisen vallankdyton muodoista jaraken-
teista, saati »tieteellisestd kidyttaytymises-
td» ja »tieteellisestd perinteestd». Setdldn
toimia ei verrata eiké suhteuteta kenenkdidn
aikaisemman, samanaikaisen tai myohem-
min tiedemaailman vallankiyttdjan toi-
miin. Teos kiertdd alusta loppuun Setildn
persoonan ymparilld. B
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