don (1999: 12) kuvaamalle tilanteelle voisi
tehda:

Monessa maassa on periaatteena, ettd
kddntdjd kelpaa kddntdméédn vain vie-
raasta kielestd didinkieleen. Suomessa
tilanne on toisenlainen; koska kieli-
alueemme on pieni ja suomen kielti tai-
tavia ulkomaalaisia vihin, joudumme
paljolti kddntdméain tekstimme kum-
paankin suuntaan.

Kielialueen pienuudelle emme voi mi-
tadn; suomen kielen opettamiseen voimme
kuitenkin panostaa. Muunkielisten, suomea
taitavien kadintdjien ja tulkkien systemaat-
tinen koulutus onkin vihitellen kdynnisty-
nyt, ja se lienee myos yksi tulevaisuuden
haasteista. Tdhén koulutukseen soveltuvaa
oppimateriaalia tarvittaisiin lisdd; Finnish
for translators on hyvi alku. ®
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kin osalta. Se, ettd kdantamistd on voinut
opiskella ja opettaa yliopistollisena oppiai-
neena sekd omissa laitoksissaan etté kieli-
aineiden yhteydessd, on selvisti kantanut
hedelmii. Niitd hedelmid voi nyt poimia
esimerkiksi kahdesta viime aikoina julkais-
tusta teoksesta: Inkeri Vehmas-Lehdon kir-
jasta Kopiointia vai kommunikointia? Joh-
datus kddnndsteoriaan ja Andrew Chester-
manin kirjasta Memes of translation. Mo-
lemmat kirjoittajat toimivat kddntdmisen
professoreina Helsingin yliopistossa, Ches-
terman ranskan kédantéjélinjalla ja Vehmas-
Lehto Kouvolan kiddnnostieteen laitoksel-
la.

Yksi kiistellyimmistéd aiheista kédédnti-
misen alalla lienee ollut kKysymys teorias-
ta. Millaista teoriaa kiddntdmisessi tai sen
tutkimuksessa tarvitaan, vai tarvitaanko
teoriaa ollenkaan? Niiden kahden teoksen
kirjoittajienkin nikemykset tuntuvat jossain
mddrin eroavan siind, minkilainen rooli
kddnnosteorialla on, joskin molemmat us-
kovat vahvasti teorian tarpeellisuuteen.
Vehmas-Lehto lukee kddnnosteoriaan ld-
hinni lingvistiset (kontrastiiviset) ja kom-
munikatiiviset teoriat kidntamisestd; myos
kommunikatiiviset teoriat Vehmas-Lehto
nikee kontrastiivisina siind mielessd, ettd
niissd kontrastoidaan 14hto- ja tulotilanne ja
otetaan huomioon erityisesti tulotilanteen
tekstille asettamat vaatimukset. Néin ollen
on ymmarrettdvid, ettd hinen mielestidin
kddnnosteoria on todella alkanut kehittyd
vasta 1950-luvulla, kielitieteen kehityksen
myota. Teoria kaikkinensa on Vehmas-Leh-
don tekstissid soveltavaa. Kieljjirjestelmia
ja tilanteita tarkastellaan siltd kannalta,
miten fulisi kédntdd.

Myos Chesterman on kiinnostunut teo-
rian ja kdytdnnon suhteista ja kididntimisen
opettamisesta, mutta hieman eri kannalta.
Chestermanille teoria on (popperilaisittain)
alustava vastaus ongelmaan — ja koska on-
gelmia on hyvin erikokoisia ja erindkoisid,

myos teoriat vaihtelevat. Chesterman ei siis
nojaa niin voimakkaasti kielitieteen myota
kehittyneisiin kdénnosteorioihin, vaan piir-
tdd kuvaa myos kulttuurisista ja filosofisis-
ta kdantamisen tutkimuksen suuntauksista.
Jos Vehmas-Lehto on teoriakisityksessadin
suppea, Chesterman on sitikin laajempi.
Mutta ehkd juuri tdstd syystd ndama kaksi
kirjaa tdydentdvit mielenkiintoisella tavalla
toisiaan. Vehmas-Lehdon teos on yksityis-
kohtainen erittely tietyistd teorioista, kun
taas Chesterman nivoo kirjassaan yhteen
hyvin erilaisia teoreettisia maailmoja ja tuo
esiin niiden vilisid jdnnitteitd ja yhtyma-
kohtia.

Vehmas-Lehdon teos on selkeimmin
alkuvaiheen opiskelijoille suunnattu oppi-
kirja. Memes of translation taas tarjoaa
pureskeltavaa enemmankin tutkijoille, vaik-
kakin sen yhtend tavoitteena on myos kiy-
tannon relevanssi.

TEORIA
OPETUKSEN TUKENA

Kopiointia vai kommunikointia taustoittaa
kddntamisen avuksi kehiteltyja teorioita
niin ldnnessd kuin Neuvostoliitossakin
1950-luvulta nykypdivéan. Kirjoittajan pit-
ki kokemus kéddntimisen opettajana nikyy
kddannosongelmien selkedssd hahmottami-
sessa ja hyvissid esimerkeissa, joita saisi olla
enemmankin. Niitd kun olisi varmasti riit-
tinyt omasta takaa, kuten vaikkapa venilii-
sen kansansadun kddntdmisestd kertova
esimerkki sivuilla 41-42 todistaa.
Vehmas-Lehto on aiemminkin esitellyt
aktiivisesti vendldistd tutkimusta Suomes-
sa toimittamalla kokoelman neuvostoliit-
tolaista kéddnndsteoreettista tutkimusta
(1990). Muuten venildisen kiddnnostutki-
muksen kisittely onkin suomenkielisessi
kirjallisuudessa niihin pdiviin saakka ollut
jokseenkin olematonta. Tdmén tutkimustra-

dition esille tuomisesta kirjoittaja saa eri-
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tyiskiitoksen.

Kirja kattaa nahdédkseni jotakuinkin
kaikki tirkeimmat kddntdmisen apuna kéy-
tetyt soveltavat mallit viime vuosikymme-
niltd. Lis#ksi kirjassa on hajaviittauksia
erilaisiin ei-soveltaviin tutkimustraditioihin
(joiden tuloksia toki voi kdyttad soveltavan
tutkimuksen aineistona), muun muassa
Gideon Touryn deskriptiiviseen tutkimus-
malliin tai sosiokulttuuriseen malliin. Nama
olisivat kuitenkin kaivanneet parempaa si-
joittamista omiin viitekehyksiinsd. Toury
kyllikin sijoittuu kddnnoslihtdiseen tutki-
mukseen, kuten kirjassa todetaan (s. 124),
mutta hianen kiinnostuksensa kohteet ovat
aivan muualla kuin kdénndosten arvioinnis-
sa: hin on kiinnostunut kidéinndsten asemas-
ta ja roolista kohdekulttuurissa (ks. esim.
Toury 1995). Harhaanjohtava on myos vii-
te, ettd sosiokulttuurisen tutkimusmallin
kannattajat eivit olisi lainkaan kiinnostu-
neita lingvistisistd ongelmista (s. 120).

Kirja kaikkinensa pyrkii antamaan
my0s kdytinnon eviitd kddntdmiseen: neu-
voja kddntdmisen ongelmiin annetaan eri-
tyisesti luvussa 12, joka kisittelee prag-
maattisia adaptaatioita ja jossa toistuvasti
kiytetéddn sellaisia ilmauksia kuin »kannat-
taa jittdd pois suomennoksesta» (s. 105),
»voisi kddnnoksessd korvata» (s. 106) ja
»ruotsinnoksessa on syytd selventdd» (s.
106).

Joitain puutteita kirjassa on. Alkuvai-
heen opiskelija kaipaisi varmasti hakemis-
toa ja jonkinlaista kommentoitua kirjalli-
suusluetteloa eri lukujen loppuun. Toinen
vasta-alkajaakin kenties hiiritsevé seikka
on joidenkin kohtien luettelomaisuus tai
suppeus. Kirjaan on mahdutettu niin mo-
nenlaista asiaa, ettid joidenkin aihepiirien
kisittely vidistimattd kérsii. Esimerkiksi
vajaan sivun mittainen alaluku » Kdannos-
teorian ensimmaisid edustajia» esittelee
varhaiset teoreetikot niin ylimalkaisesti, ettd
sen olisi voinut jattdd poiskin ja kenties

kisitelld jollain muulla foorumilla tarkem-
min. Samoin kirjan loppuosassa esitellyt
kiddnnostieteen suuntaukset ja empiiriset
tutkimusmenetelmit saavat varsin vahin
palstatilaa. Suppeaa kisittelytapaa perustel-
laan loppulauseessa silla, ettd »pihkinén-
kuorimaisen» esittelyn tarkoitus on ollut
antaa alasta kokonaiskuva. Tavoite ei kui-
tenkaan télld tavoin toteudu, koska kirjasta
jddvit edelleen uupumaan monet nykyteo-
riat tai tutkimussuuntaukset. Niitd ovat esi-
merkiksi dekonstruktionistinen, jilkikolo-
niaalinen ja feministinen tutkimus sekd tek-
nisen viestinnin tutkimus. Siksi olisi voi-
nut olla hyviksi rajata kirja kisittelemain
vain tiettyji teorioita — ja mainita tdima
rajoitus jo kirjan nimessd. Téllaisen raja-
tumman tehtivinasettelun valossa nidhtyna
kirja on tarkkanikainen erittely 1900-luvun
jilkipuoliskon merkittivistd kddntdmisen
opetuksessa kiytetyistd malleista.

KAANTAMISEN MEEMIT
JA METAFORAT

Miti ovat meemit? Kisitteen on Andrew
Chesterman poiminut Richard Dawkinsil-
ta (1976) ja tuonut sen kdantamisen tutki-
mukseen. Termin tarkoitus lienee pikem-
minkin toimia metaforana, tuoda esille tiet-
ty ominaisuus kuin antaa tarkasti mééritel-
ty kuvaus ilmiostd. Chesterman kayttadkin
meemi-sanaa tarkoituksellisen viljdsti.
Ominaisuus, joka meemi-sanan myo6ta nou-
see tirkeimmiksi erilaisia ideoita, teorioi-
ta, muoteja tms. yhdistaviéksi tekijdksi, on
sen tapa levitd, liikkua ja tarttua. Tieteessd
voitaisiin siis puhua vaikka paradigmoista.
Chesterman haluaa kuitenkin (Dawkinsia
seuraten) korostaa siti, miten ideat levidvat
matkimisen kautta, ikdén kuin ne olisivat
ajatusten geeneji, jotka imitoimalla siirty-
viit eteenpiin. Meemin kisite ei ole aivan
uusi; nykyisin sitéd kiytetddn varsin laajalti
eri tieteenaloilla, ja kddnnosteoriaankin sitd



oli jo kaivattu. Nyt meemeji siis on saata-
villa!

Kéantdmistd (kuten muutakin inhimil-
listd toimintaa) koskevassa ajattelussa on
kysymys erilaisten aatteiden ja ajatusten
syntymisestd, levidmisesti ja joissain ta-
pauksissa kuolemasta. Chestermanin mu-
kaan se, mitd ajattelemme kaddntdmisesti,
vaikuttaa sithen miten kdédnnamme, ja juu-
ri timéd tekee ajatusten ja ideoiden tutki-
muksen tirkedksi. Kddntamisen meemit —
siis ajatukset ja ideat kddntdmisesti —
Chesterman sijoittaa ldhinna abstraktioiden
maailmaan (Popperin kolmas maailma).
Niité ideoita hén sitten kiy ldpi ja erittelee
kddnnosteoreettisen historian 2000-vuoti-
sessa valossa.

Meemi-sanan kdyton viljyys nikyy esi-
merkiksi siind, ettd meemejd voi analysoi-
da usealla eri tasolla. Chesterman jakaa
kiddntimisen meemit ensinnékin tiettyihin
tyyppeihin (kisitteet, normit, strategiat ja
arvot), toiseksi hin esittelee viisi »super-
meemid» (tarkedd ajatusta tai ideaa kadnti-
misen olemuksesta) ja kolmanneksi hian kiy
ldpi kddntdmisen teorian historiaa jakamalla
sen kahdeksaan jaksoon, joita jokaista hal-
litsee tietty »meemikasauma» (ndmaé eiviit
ole kuitenkaan suoraan johdettavissa super-
meemeistd). Viljyyttd on siis oltavakin,
jotta kaikki nima saataisiin sovitettua kat-
tavaan teoreettiseen viitekehykseen, jollai-
sen luomisen Chesterman nikee tiarkeiksi.

Tissi kenties piileekin kirjan sekd vie-
hittiavyys ettd vaikeus. Chesterman kuljet-
taa lukijaa ldpi ajatussuuntien, historiallis-
ten vaiheiden, teoreettisten kiistojen ja kiiy-
tainnon sovellusten. Matkalla syntyy varsin
monipuolinen kuva siitd, miten eri tavoin
kéddntdmistd voidaan tarkastella ja on tar-
kasteltu eri aikoina. Téhdn sopii hyvin
Chestermaninkin kadyttdma vertaus elefan-
tista, jonka madirittelyssé tarvitaan sen jo-
kaisen osan kuvausta, jotka sitten tdyden-
tavit toisiaan. Voisi sanoa, ettéd kirjoittaja

onnistuu elefanttia kdannellessdin piirti-
madin siitd harvinaisen onnistuneen ja sel-
kedn kuvan. Yksi kirjan monista erinomai-
sista puolista onkin se, ettd eri ajatussuun-
tien vilille pyritddn rakentamaan siltoja ja
luomaan kokonaiskuvaa.

Joskus kuitenkin herdd epiilys siiti,
onko kaikkia ndakokulmia mahdollista kui-
tenkaan yhdistédd. Tai miki on se yhteinen
nimittéjd, joka eri ajatussuunnista 16ytyy?
Jakaessaan kédantamisen historian kahdek-
saan eri vaiheeseen Chestermanilla on juu-
ri timé ongelma edessién: voidaanko Ed-
ward Fitzgeraldin rehentelyd Rubayiat-
kddnnoksellddn (ks. tarkemmin esim. Bass-
nett 1995: 23) tai brasilialaista kannibalis-
mi-metaforaa pitdd samojen meemien pii-
riin kuuluvina kuin antiikin aikaisia retori-
sia kiddnnoksid (ks. Rener 1989)? Ei myos-
kiin ole aivan helppoa nihda viiden super-
meemin jaottelussa yhteniistd periaatetta:
toiset niistd ovat selvisti viitteitd kadntimi-
sen luonteesta (kuten ajatus kaantdmisen
mahdottomuudesta tai siit4, etti kaikki kir-
joittaminen on kiddntdmistid), toiset taas
preskriptiivisid (kuten ekvivalenssi-meemi,
jonka mukaan kiddnndsten on vastattava
Jjossain suhteessa alkutekstidin). Toisaalta
tallainen kokonaishahmotelmien luominen
on erittéin tarpeellista, koska se juuri antaa
lukijalle tilaa inspiroitua ja on omiaan he-
rittdimadn yhi uusia kysymyksia. Tillaista
pohdintaan rohkaisevaa kirjaa on ilo lukea
— semminkin, kun niitd ei joka oksalla
kasva.

Kiisitellessdidn normeja ja strategioita
Chesterman on eksplisiittisimmillién. Eri-
toten erityyppisten normien kisittely ja eri
katsantokantojen vertailu on hedelmallisti.
Sekid normien etti strategioiden tutkimuk-
sessa on varmasti vield paljon tehtidvii ja
ta, joka sopii yhti lailla kdantamisen opis-
kelijalle kuin tutkijallekin. Kuten Chester-

man useaan otteeseen painottaa, meidin on
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tiedettdva, mita teemme ja miksi: itsetutkis-
telu ja reflektointi ovat sekéd opiskelijan,
kadantdjan etta tutkijan tirkeitd ominaisuuk-
sia.

Tamai kirja panee ajattelemaan niin ko-
vasti, ettd vililld heikottaa. Se on kuitenkin
yksinomaan hyvidstd. Hyvd uutinen on
myos se, ettd todennikdisesti jo tdnd vuon-
na kirja ilmestyy myos suomeksi, lehtori
Riitta Oittisen ja hidnen johdollaan toimi-
neen Tampereen yliopiston kddanndstieteen
laitoksen opiskelijoista koostuneen tyoryh-
main kddntimina. |
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