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ekstintutkimuksesta ja sen sovelluk-
T sista ei ole tdhdn asti ollut tarjolla
juurikaan oppimateriaalia, joka olisi suun-
nattu muille kuin lukiolaisille ja heiddn
opettajilleen. Irmeli Pdidkkosen ja Markku
Variksen Kriittinen lukutaito on suunnattu
laajalle joukolle: yliopistojen suomen kie-
len opiskelijjoille, lukion &didinkielen kurs-
seille oheismateriaaliksi sekd ylipdatdan
kirjoittamisesta ja lukemisesta kiinnostu-
neille. Kaikilla niilld alueilla tarvitaankin
jatkuvasti lisdd oppimateriaalia, ja tdssd
mielessi teos on tervetullut.

Teos jakautuu kolmia teksti-, tyyli- ja
sisdltooppiin. Teoksessa on yhteensd 12
lukua, jotka ovat melko lyhyiti: keskipituus
on 9,5 sivua. Kukin luku koostuu viidenlai-
sista aineksista: leipatekstisti, Lisdlukemis-
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ta-luettelosta, harjoituksista seké »tutkijal-
le» ja »kirjoittajalle» suunnatuista, typogra-
fisesti erillisisti teksteistd. Lisédksi teoksen
lopussa on esimerkkivastauksia ja kom-
mentteja.

Erillistd kirjallisuusluetteloa ei ole eiké
my0skéddn asiasanahakemistoa, jotka mo-
lemmat liséisivit kirjan kiyttokelpoisuutta.
Kirjan yleisasu on harmaa, eiki siind ole
yhtddn kuvaa — edes kuvan tulkinnasta
puhuttaessa.

TEKSTIOPPIA

Tekstioppiosuuteen kuuluu kirjan neljd en-
simmdistd lukua, joissa kisitellddn viestin-
tdd, tekstien rakennetta, puhutun ja kirjoi-
tetun tekstin eroja sekd tekstilajeja. Ensim-



mdisessd luvussa esitellddn muun muassa
Shannonin klassinen viestintdmalli 1dhet-
timineen ja vastaanottimineen, jota on
muualla kritisoitu yksisuuntaisuudesta ja
vuorovaikutusnikokulman laiminlyomises-
td. Nonverbaalia viestintdd kisitellddn lyhy-
kéisesti oheisviestinting, ja kuva tulee ilah-
duttavasti esille itsendisend koodina, jonka
lukeminen vaatii spesifid lukutaitoa.

Tekstien rakenteita esittelevd luku on
koottu erityyppisistd aineksista. Se sisdltda
tekstintutkimuksen keskeiset termit (kohe-
renssi, tekstuaalisuus, diskurssi jne.) ja toi-
saalta didinkielen oppikirjoista tutut tekstin
jasentelymallit (kronologinen, analysoiva
jne.). Jasentelymallit jadvét pelkdn mainin-
nan varaan, jolloin ne eivit palvele kokenut-
ta opettajaa sen enempédd kuin opiskelijaa-
kaan. Mallit sopisivat paremmin »kirjoitta-
jalle»-osaan kuin leipétekstiin. Leipiteks-
tin ja erillistekstien tyonjako voisi ylipda-
tddn olla selvérajaisempi.

Leipétekstin ja erillistekstien sisdlto on
paikoin my®os ristiriitainen. Esimerkiksi
koheesio esitetédin leipdtekstissd yksiselit-
teisesti rakenteellisena sidoksisuutena, jol-
loin leksikaalinen koheesio ilmeisesti kuu-
luu koherenssin piiriin. Sen sijaan tutkijal-
le osoitetussa tekstissd esitelldéin myos lek-
siten, ettd »tekstissd perikkdiset sanat kuu-
luvat samaan merkityskenttddn ——» (s. 21).

Kolmannen luvun otsikko »Puhutun ja
kirjoitetun tekstin eroja» johtaa melko lail-
la harhaan, silld vain keskeisimmiit kieli-
opilliset erot mainitaan lyhyené luettelona.
Niiden lisdksi luvussa késitelldédn toiste,
toisto, lukupuhunta, institutionaalinen puhe
sekd joitakin puhekielen muotoja, kuten
alueelliset ja sosiaaliset murteet.

Neljannen luvun otsikko Erdité teksti-
lajeja on sen sijaan hyvinkin paikallaan.
Luvussa kerrotaan tekstilajin kisitteesti ja
esitellddn keskeiset lehtitekstilajit. Selkedsti
kirjoitettu teksti voisi palvella opiskelu- tai

kertauspakettina lukiossa. Voisi kuitenkin
toivoa, ettd ndkokulma tekstilajeihin so-
siaalisena toimintana tulisi selkeammin
esille.

TYYLIOPPIA

Tyylioppiosuus nostaa esiin monia eri nako-
kulmia tyyliin. Kielikuvia tyylikeinona k&-
sittelevé luku on teoksen mittavin ja kvan-
titatiivista tyylintutkimusta kisittelevé vii-
des luku taas tiivis tietopaketti kenelle ta-
hansa. Tarjolla on jopa ohjeita siitd, kuinka
monta sanetta on tekstiaineistossa suositel-
tavaa olla, jotta siitd tehdyt havainnot olisi-
vat luotettavia. Konkreettiset ohjeet ovat
harvinaista herkkua, mutta tissd yhteydes-
séd olisi leipétekstissd pitdnyt mainita myos
Idhde. Kvantitatiivisin menetelmin voisi
kartoittaa mielenkiintoisia maaperid, kuten
vaikka ylioppilasaineiden sanastoa sekd
lause- ja kappalerakenteita.

Rytmii ja lauserakenteita pohtiva kuu-
des luku sisdltdd muutaman kiinnostavan ja
kayttokelpoisen esimerkin sekd virkkeen
ettd tekstin rytmistd ja tavoista tarkastella
niitd muun muassa apposition kiyton kaut-
ta. Luvussa esitellddn my0s metriikkaa,
josta siirrytddn vélimerkkien sekd »lapama-
totyylin» (sic!) ja »sdhkdsanomatyylin»
normatiiviseen késittelyyn. Lukukokemus-
ta héiritsee leipdtekstin normatiivinen ote.

Luku seitsemin tarjoaa runsaan kokoel-
man kisitteitd ja esimerkkejd kielikuvista
tyylikeinona. Kielikuvat on ryhmitelty skee-
moiksi, troopeiksi, pragmaattisiksi ja inter-
tekstuaalisiksi kielikuviksi. Vaikka kieliku-
va-kisitteen kiyttd on yleensdkin melko
kirjavaa, lukijaa kuitenkin hdmmentda
skeemojen sijoittaminen kielikuvien ala-
kategoriaksi silldkin perusteella, ettd skee-
mat ovat »perusluonteeltaan syntaktisia kie-
likuvia». Ndin kielikuvien alalajeiksi laske-
taan esimerkiksi retorinen kysymys, huu-
dahdus, puhuttelu ja sanajérjestys. (Vrt.
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esim. Kantokorpi ym. 1990.)

Troopit ja pragmaattiset kielikuvat on
esitelty johdonmukaisesti ja havainnollises-
ti. Sen sijaan intertekstuaaliset kielikuvat,
jotka »hahmottuvat diskurssien vilisind
yhteyksini» (s. 66), sisdltavit yllattdvin yh-
distelmén tuttuja runousopin késitteitd
(symboli, allegoria, myytti) sekd ironian
(ks. myds Varis 1998). Kaikkia niitd voi
Iuonnollisesti tarkastella intertekstuaalisuu-
den nidkokulmasta, mutta vaikuttaa tarpeet-
tomalta luoda kokonaan uusi »interteks-
tuaalisten kielikuvien» luokka.

Kahdeksas luku, Tyylin variaatio, on
suppeahko katsaus tyylin, tilanteen ja sisél-
I6n yhteyksiin. Tyylintutkimukseen ei vii-
tata eikd tyylid kytketd tekstilajeihin. Luvun
loppuun sijoitettu Louis T. Milicin propo-
sitioanalyysi kuuluisi oikeastaan lukuun
kymmenen makropropositioanalyysin yh-
teyteen.

SISALTOOPPIA

Kirjan neljd viimeistd lukua késittelevét
kielikuvien syvimerkityksii, tekstien sisil-
toanalyysid, kielelld vaikuttamista ja teks-
tejd aineistona. Kirjoittajat mainitsevat esi-
puheessa, etti tissd osassa palataan ensim-
miisen ja toisen osan aihepiireihin siten,
ettd keskioon nousee kriittinen lukutaito.
Yhdekséinnessi luvussa esitetdin kriit-
tisen lukutaidon perustaksi piilotekstien
tunnistaminen ja arviointi. Piiloteksteina
esitellddn Lakoffin ja Johnsonin »perusme-
taforat», kuten ontologiset ja suuntameta-
forat. Samassa luvussa palataan myytteihin,
joita kirjoittajat pitdavit ihmisten perustavi-
na »koodeina», joilla on omat »piilotekstin-
sd». Myytteihin on sisillytetty perusta-
vanlaatuiset vastakohtaparit, kuten [LUON-
TO : KULTTUURI], jotka ilmoitetaan
my0s »nykyajan asiatekstien ominaisuu-
deksi» (s. 92). Episelviksi jad, miksi ideo-
logiset vastakkainasettelut van Dijkin ta-

paan tai ylipddtdédn oppositioparien purka-
minen kisitelldéin Myyttien rakenne -otsi-
kon alla. Luku vaikuttaakin kaikkiaan seka-
valta.

Kymmenes luku koostuu merkityssuh-
deanalyysin, makropropositioanalyysin ja
systeemis-funktionaalisen kieliopin esitte-
lystd. Luvun nimen, Tekstien sisdltdanalyy-
si, perusteella ei arvaa, mistd oikeastaan on
kysymys. Makropropositioanalyysisti esi-
tellddn keskeiset sddnnot havainnollisen
esimerkin kera. Kun samaa esimerkkii sen
sijaan tarkastellaan Hallidayn mallin mu-
kaan, jdd lukija ihmettelemé@édn, mihin esi-
tetyt tulkinnat perustuvat. SF-kielioppiin
nojaavaa analyysid ei ole laitettu nékyviin,
vaikka metafunktiot esitellddnkin.

Luvut 11 ja 12 suuntautuvat selkeimmin
lukio-opetukseen. Luku 11, Kielella vaikut-
taminen, koostuu argumentoinnin, arvojen,
esisopimusten, mainoksen ja propagandan
lyhykdisestd késittelystd. Leipdtekstissd
muun muassa painotetaan yleison merkitys-
td perelmanilaisittain ja luetellaan propa-
gandan keinoja. Viimeksi mainitut tuovat-
kin jotakin lisd4 jo olemassa olevien didin-
kielen oppikirjojen vastaaviin lukuihin.
Vaikuttamisen keinojen puristaminen kah-
deksaan leipitekstisivuun johtaa kuitenkin
viistimittd yksinkertaistuksiin, joista osa
vaikeuttaa tekstin ymmartdmista.

Luku 12, Tekstit aineistona, kisittelee
enimmaikseen didinkielen ylioppilaskokeen
ensimmaistd osiota, ns. aineistopohjaista
ainetta. Kuusisivuinen luku on ikéén kuin
kokelaan muistilista: se on ohjaava, neuvo-
vaja arvottava. Toisaalta tekstin vastaanot-
tajiksi hahmottuvat my0s aineistopohjaisen
aineen arvioijat. Aidinkielen pattokokeen
testaamista taidoista on keskusteltu paljon,
ja luku kisittelee viittauksenomaisesti joi-
takin arviointikdytinteitd. Luvun tehtdvini
lienee osoittaa aineistoaineen paikka kriit-
tisen lukutaidon testaajana — opettajalle se
ei kuitenkaan tarjoa mitidin uutta, ja opis-



kelija kohtaa samat asiat eri oppikirjoissa
laajemmin ja vivahteikkaammin.

TUTKIJALLE JA KIRJOITTAJALLE

Kuten mainittu, teoksessa on leipitekstin
lisdksi tutkijalle ja kirjoittajalle osoitettuja
tekstiosioita, jotka on sijoitettu juoksevak-
si tekstiksi sivujen alalaitaan. Typografises-
ta erottelusta huolimatta lukija eksyy hel-
posti lukemaan niité tekstejé leipdtekstin
kanssa yhtd aikaa, jolloin kokonaisuuksien
hahmottaminen vaikeutuu. »Kirjoittajalle»
osoitetuista teksteistd nidkyy selvimmin
mahdollisten itseopiskelijoiden huomioon
ottaminen. Teksteissd kisitelldin muun
muassa otsikointia, typografisia tehokeino-
ja, esseen kirjoittamista, tyylinhuoltoa ja
havainnollistamista. Tekstit ohjaavat hy-
vidn asiakirjoittamiseen perinteisin kei-
noin.

»Tutkijalle»-teksteistd osa ei tunnu kyt-
keytyvin leipétekstin asiaan, vaan parempi
paikka olisi I0ytynyt jonkin toisen luvun yh-
teydestd. Esimerkiksi Tyylin variaatio -lu-
vussa kisitelldaan (kriittistd) medialukutai-
toa, joka olisi sopinut erinomaisesti johdan-
toon. Intertekstuaalisuus taas selitetddn vas-
ta viimeisessi luvussa, vaikka siitd on ollut
puhetta ensimmaéisen kerran jo luvussa kak-
si. Muissa tutkijalle osoitetuissa teksteissi
kisitelldén lyhyesti muun muassa odotus-
horisonttia, kiertoilmausten tunnistamista
sekd kahteen otteeseen Kalevalan kieltd.

Kalevala-ainesta on lisdd harjoituksis-
sa. Vaikka teos keskittyykin aikalaistekstei-
hin, Kalevala-aines tuo siihen lisd4 aikaulot-
tuvuuksia ja innoittaa lukijan pohtimaan
esimerkiksi tekstilajien ajallista kehitysta.

LISALUKEMISTA JATEHTAVIA
Kunkin luvun lopussa on mainittu kuudes-

takymmeneen teosta tai artikkelia. Lihteis-
t6 on monipuolista, mutta kielitieteen osuus

on suhteellisen pieni. Mukavaa on, ettd kun-
kin nimekkeen perissi on lyhyesti luonneh-
dittu ldhteen lajia ja keskeistd siséltod. Ky-
seessi ei kuitenkaan ole ldhdeluettelo, sil-
14 tekstisti ei useinkaan selvié, referoidaan-
ko jotakin tutkimusta.

Tehtédvid on viidestd kuuteen lukua koh-
ti, yhteensd kunnioitettavat 61 kappaletta.
Monet siséltdvit kokonaisia tekstejd, joskin
alkuperiinen visuaalinen asu on yhtéd poy-
tdkirjaa lukuun ottamatta jitetty pois, vaik-
ka se lienee osa tekstin kontekstia. Teksti-
kokoelma on monipuolinen ja sisdltdd mo-
nia inspiroivia tekstiesimerkkejd, kuten
myyjéistapahtumassa jaetun propaganda-
lehtisen ja Muutoksen keviéssd ilmesty-
neen jonkinlaisen ekoiskun raportointioh-
jeen. Jotkin harjoitukset eivit kuitenkaan
ndytd liittyvén kisiteltyyn asiaan tai ne
edellyttivit tietoja, joita teoksessa ei ole
esitelty. Harjoitukset ovat silti yleisesti ot-
taen hyvin kiyttokelpoisia. Pidkkonen ja
Varis tekevitkin palveluksen kaikille sano-
malehtidin saksiville kriittisen lukutaidon
opettajille.

LOPUKSI

Yksi oppikirjan tekemisen ongelma on koh-
tarkkuus- ja tieteellisyysasteen valitsemi-
nen. Kriittisen lukutaidon kohderyhmé on
médritelty verraten laajaksi, miké on johta-
nut tarkkuuden ja tieteellisyyden vaihtele-
vaan tasoon. Leipitekstin selvirajaisempi
erottuminen »kirjoittajalle»- ja »tutkijallex»-
teksteistd olisi osaltaan johtanut parempaan
lopputulokseen. »Tutkijalle» tai yliopisto-
opiskelijalle suunnatussa teoksessa tulisi
my0s olla laajempi kirjallisuusluettelo seka
selvit ldhdeviitteet. Enimmin kirjasta hyo-
tyy varmasti opettaja, joka hallitsee tekstin-
tutkimuksen perusasiat entuudestaan. Téatéd
tukee my®ds se, ettd kirjassa késiteltdva ai-

nes vastaa pikemminkin didinkieli ja kirjal-
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lisuus -oppiaineen siséltdjd kuin yliopisto-
jen suomen kielen tutkintovaatimuksia.

Toinen tieteellisen tai tiedettd yleis-
tajuistavan tekstin ongelma on terminolo-
gia: mitd termeji tulisi kdyttdd, kuinka pal-
jon, missé yhteydessd? Kriittisessd lukutai-
dossa on lihavoituja termejd silmdméairdi-
sesti melko paljon, miki ei sininsi ole on-
gelma. Osin tekijét kuitenkin kdyttdvit mo-
nenlaisia uudismuodosteita, kuten silmik-
kdiskeskustelu, vastaanottajarelevanssi ja
semanttinen muljahdus. Liséaksi vakiintu-
neita termejd voidaan kidyttdad poikkeuksel-
lisesti, kuten seuraavassa pragmatiikan ki-
sitettd kasvot: »—— mainonnalle on eduksi,
ettd se esittdd markkinoimansa asian kas-
vot, imagon, mahdollisimman lempeissa
valossa» (s. 113).

Uraauurtavan teoksen kokoaminen ei
ole kiitollinen tehtidvi, vaikka ulkomaisia
malleja olisikin tarjolla runsaasti. Kriittinen
lukutaito ansaitsee kiitokset siit4, ettd luki-

jasaa yksissd kansissa kertauspaketin teks-
tintutkimuksen ja viestinnén perusteista ja
samalla nipun harjoituksia. B
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